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LE CONSEIL SUPERIEUR DES JUGES ET DES PROCUREURS (HSYK):
UNE ETUDE COMPAREE DU POINT DE VUE STRUCTURELLE

RESUME

Les conseils supérieurs de la magistrature sont des institutions qui ont pour fonction de
réguler le statut et la carriere des juges et des procureurs, en agissant en maticre de
nomination, de promotion et de discipline. La mise en place d’une telle institution a pour
objectif d'assurer 1'indépendance du pouvoir judiciaire en confiant le réglement des questions
relatives a la carriére des magistrats a des organes extérieurs au pouvoir exécutif.

Apres la création du premier conseil en tant qu'organe constitutionnel par la
Constitution francaise de 1946, le nombre d'institutions similaires a augmenté durant le XXe
siecle. Aujourd'hui, I'existence des conseils supérieurs de la magistrature n'est pas seulement
un fait européen, mais constitue une réalité mondiale.

En Europe, le nombre de pays ou existe un organe comme le conseil supérieur des
juges et des procureurs (ou plus communément le conseil supérieur de la magistrature) est
supérieur au nombre de pays dans lesquels une telle institution n'est pas établie. Parmi les
quarante-sept Etats membres du Conseil de I'Europe, vingt-huit ont créé un conseil qui est
responsable du statut et de la carrieére des juges et des procureurs. Dans huit d’entre eux, il
existe des institutions appelées “courts’ service” ou “administration des tribunaux™ qui visent,
d'une part, a assurer la fonctionnement efficace du systéme judiciaire et a garantir, d’autre
part, l'indépendance judiciaire en leur confiant les taches relatives a l'organisation et au
fonctionnement du systéme judiciaire. On peut également observer la méme tendance dans
'Union européenne. Parmi les vingt-sept Etats membres, quatorze ont un conseil supérieur de
la magistrature et six disposent d’une administration des tribunaux.

Afin de souligner la différence entre ces deux types de conseil, un classement
géographique regroupe ces organismes selon “le modele européen du Sud” et “le modele
européen du Nord”. On entend par “le modele européen du Sud” celui ou existe un conseil
supérieur de la magistrature et par “le modeéle européen du Nord’ celui comprenant une
administration des tribunaux.

Un classement chronologique peut également étre fait. Dans ce cas, on peut parler de
“trois vagues de conseils supérieurs de la magistrature”. La premi€re vague commence avec
la constitutionnalisation du conseil francais (1946). La seconde est symbolisée par la chute
des dictatures fascistes et par le processus de transition vers la démocratie en Europe du Sud
dans les années 1970. La troisiéme vague correspond a la période ou les conseils supérieurs
s’étendent a travers le monde. En Europe, cette vague couvre principalement les pays
d'Europe centrale et orientale qui ont opté pour la démocratie libérale. Au cours des deux
premiéres vagues, le but principal est d'assurer l'indépendance du pouvoir judiciaire en
laissant les questions concernant le statut et la carriére des magistrats a des organes
indépendants du pouvoir exécutif. Toutefois, pour la troisiéme vague, on peut aussi dire que
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certains des conseils établis durant cette période disposent de compétences qui concernent a la
fois la carriere des magistrats et I'organisation et le fonctionnement du systeme judiciaire. En
d'autres termes, on peut remarquer a la fois la volonté de garantir 1'indépendance judiciaire,
d'assurer 1'efficacité de la justice et le souci de rendre compte de son fonctionnement.

La Turquie, qui a créé des organes distincts comme le Conseil supérieur des juges et le
Conseil supérieur des procureurs, a 1'époque de la Constitution de 1961, figure parmi les pays
de la premiere vague. Apres le coup d'Etat militaire du 12 Septembre 1980, ces deux organes
sont restructurés et réunis par la loi n° 2461, datée du 13 mai 1981, sous une appelation
unique “le Conseil supérieur des juges et des procureurs” (HSYK). Cette nouvelle structure
est intégrée dans la Constitution de 1982 qui la met en ceuvre.

Le Conseil supérieur des juges et des procureurs (HSYK) est une institution qui,
depuis sa création, a attiré la critique et suscité un débat. Les critiques sont particulieérement
axées sur la structure et sur les modalités de travail de cette institution. Avec la révision
constitutionnelle de 2010, le Conseil supérieur des juges et des procureurs a été restructuré
sans que, toutefois, cette modification ne mette véritablement fin au débat.

Il est difficile de dire qu'il existe une application uniforme concernant les conseils
supérieurs de la magistrature. Au contraire, on peut remarquer leur diversité en raison des
traditions et réalités historiques, politiques et juridiques propres a chaque Etat. Cependant, on
peut déterminer des points communs.

On peut observer que I'un des sujets les plus discutés sur les conseils supérieurs porte
sur leur structure. Il est évident que le probleme de l'indépendance de la magistrature a de
nombreuses dimensions et ne peut €tre cantonné a une simple question de structure.
Cependant, il existe une relation directe entre I'indépendance de la magistrature et le conseil
supérieur, et, entre I'indépendance du conseil et sa structure.

Dans cette ¢tude, la structure des conseils supérieurs de la magistrature dans I'Union
européenne et en Turquie est examinée suivant une perspective comparative. Dans ce
contexte, les reégles constitutionnelles et juridiques, ainsi que leur pratique, et les textes
adoptés par des institutions européennes comme le Conseil consultatif des juges européens et
la Commission de Venise sont analysés.

Dans ce travail qui se compose de deux parties, la premiére est intitulée “Les
fondements de la structure”. Dans ce cadre, la base juridique des conseils et les principes
directeurs concernant la formation sont examinés.

En ce qui concerne la base juridique des conseils, on peut observer que ces institutions
sont réglementées par deux types de texte : la Constitution et la loi. Dans le premier chapitre,
intitulé “Les fondements juridiques”, la forme et le champ d'application de la réglementation
constitutionnelle et juridique sont analysées.
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"La formation" est le titre du deuxiéme chapitre. Sous cette rubrique, les points
communs et les aspects différents concernant la formation des conseils sont examinés. Ce
chapitre se concentre sur deux concepts principaux : le corporatisme et la légitimité
démocratique.

La réponse a la question “comment et de qui le conseil doit étre formé ?7” est au coeur
du débat sur la formation. Il y a deux réponses différentes a cette question. Les conseils
peuvent étre composés soit enticrement de magistrats, soit en grande partie de magistrats et de
personnes extérieures au pouvoir judiciaire. Ces deux réponses ont leurs partisans ainsi que
leurs opposants au sein du monde académique et judiciaire.

La deuxiéme partie du travail qui se concentre sur les détails concrets de la structure
est intitulée “/'aspect institutionnel de la structure”. Le premier chapitre de cette partie traite
de “la composition” et tente d’apporter des réponses aux questions de savoir “qui peut étre
preésident et membre du conseil” et “comment les désigner ?”° La participation du ministre de
la Justice, qui est 1'une des questions les plus controversées concernant la composition, est
¢galement minutieusement examinée. Une autre question abordée dans ce chapitre est “le
statut juridique des membres” au sein duquel sont analysées la durée du mandat, les garanties
et les incompatibilités.

Un autre sujet envisagé dans la deuxiéme partie est “le fonctionnement”. Cette
question qui est directement liée a l'indépendance du conseil et donc a l'indépendance du
pouvoir judiciaire est d'une extréme importance pour comprendre comment cette institution
fonctionne dans la pratique. Sous cette rubrique, les modalités de réunion et les procédures
décisionnelles sont examinées, tout comme les grands principes concernant le fonctionnement
qui sont développés autour de l'autonomie et de la nécessité de rendre des comptes au peuple.

A la fin de I'étude, on constate qu’il n’existe pas de modele idéal en maticre de
structure des conseils, mais que la quéte de 1'idéal ne prend pas fin pour autant. En d'autres
termes, la restructuration des conseils est toujours a I'ordre du jour. Cela tient peut-&tre a deux
raisons principales :

1. Les sociétés sont toujours a la recherche d'une justice meilleure, plus juste, plus
efficace, ce qui explique la quéte infinie d’un modele idéal ;

ii.  Les acteurs politiques ne peuvent pas demeurer impassibles face a la justice, ce qui
explique les propositions infinies sur les changements structurels.

Comme il est mentionné ci-dessus, chaque pays a une culture politique, juridique et
institutionnelle spécifique. Par conséquent, il ne semble ni facile ni approprié de transposer le
modele d’un pays dans un autre. Toutefois, le droit comparé démontre 1’existence de points
communs permettant de développer un modéle qui, sans étre idéal, semble étre préférable.
Les principales caractéristiques de ce modele peuvent étre décrites comme suit :
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Au cours de la derniére décennie du XXe siecle, on observe une sorte de convergence
entre les modeles européens du Sud et du Nord. Dans ce contexte, dans certains pays, a coté
des conseils responsables de la carriére des magistrats, des organes chargés de I'organisation
et de la gestion du pouvoir judiciaire ont été établis. En outre, dans certains pays ou il existe
des administrations des tribunaux, la tendance consistant a laisser les questions concernant la
carriere des magistrats aux organes indépendants de 1'exécutif s’est développée.

Tous ces développements montrent que les structures comme les conseils supérieurs
de la magistrature (ou des conseils des juges et procureurs) sont sur le point d'étre dépassées
en ce début de XXle siecle. La convergence entre les modéles peut laisser place a leur
unification. Comme le principal probléme de notre époque est, d’une part, de garantir
I'indépendance de la magistrature et, d’autre part, d'assurer l'efficacité de la justice et
I’aptitude a en rendre compte, de nouvelles structures qui sont a la fois responsables de la
carriere des magistrats et de 1'organisation et du fonctionnement de la justice peuvent émerger.
Ces nouvelles structures qui pourraient répondre aux besoins du nouveau siecle peuvent étre
les “conmseils supérieurs de la justice”. 1l ne serait donc pas surprenant de voir apparaitre une
quatriéme vague avec ces conseils supérieurs de la justice.

Le besoin réel de la Turquie au XXIe siecle n'est pas tant celui d’un “Conseil supérieur
des juges et des procureurs” que celui d’un “Conseil supérieur de la justice". Cet organe
devrait non seulement étre responsable du statut et de la carriere des juges et des procureurs,
mais aussi de 'organisation et du fonctionnement de la justice.

Le Conseil supérieur de la justice doit étre totalement compétent sur des questions
comme le recrutement, la nomination, la promotion, 1'éducation et la discipline des juges et
des procureurs ainsi que sur le budget, les ressources humaines et la performance de la justice.
De méme, il devrait étre investi du pouvoir de préparer les projets de lois sur la justice, de se
prononcer sur les projets de réglementations concernant la justice et de contester la
constitutionnalité des normes juridiques relatives a la justice devant la Cour constitutionnelle.

Les principes de base concernant le Conseil supérieur de la Justice pourraient étre
résumés comme suit :

e Les membres €lus directement par les juges et les procureurs devraient composer la
majorité du Conseil. Les autres membres devraient étre extérieurs au corps judiciaire
et ¢lus par le Parlement. Lors de 1'¢lection par le Parlement, des méthodes qui
garantiraient le pluralisme devraient étre observées.

e Les membres €lus par la magistrature ne devraient pas seulement étre des juges issus
des juridictions supérieures. Les juges et les procureurs des tribunaux inférieurs
devraient pouvoir aussi étre membres du Conseil. Toutefois, il devrait y avoir une
proportion équilibrée entre eux.
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e Il ne semble pas approprié¢ que le président d'une telle structure soit le ministre de la
Justice. Néanmoins, il devrait y avoir des canaux de communication appropriés entre
le Conseil et le ministre. Par conséquent, bien qu'il ne soit pas membre, le Conseil
devrait pouvoir inviter le ministre de la Justice lorsqu'il le juge nécessaire et le
ministre devrait pouvoir assister aux réunions pour apporter des explications et
partager les informations qu’il estime importantes.

e Le Conseil devrait avoir une totale autonomie administrative et financiére et devrait
rendre des comptes devant la justice et le public.

La Turquie, qui a fait partie de la premiére vague avec le Conseil supérieur des juges de la
Constitution de 1961, peut étre I’'un des principaux pays de la quatriéme vague avec le
Conseil Supérieur de la Justice.
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THE HIGH COUNCIL OF JUDGES AND PROSECUTORS (HSYK):
A COMPARATIVE STUDY FROM THE STRUCTURAL POINT OF VIEW

ABSTRACT

High councils for the judiciary are institutions which carry out tasks on the statute and
career of judges and prosecutors, such as nomination, promotion and discipline. The objective
of cerating such an institution is to ensure the independence of the judiciary by leaving the
duties concerning the judges’ and prosecutors’ career to organs independent from the
executive power.

After the creation of the first council as a constitutional organ by the French
Constitution of 1946, the number of similar institutions have been increased in the twentieth
century. Today the existence of the high councils for the judiciary is not only a European fact
but also a global reality.

In Europe, the number of countries where an organ like a high council of judges and
prosecutors (or more commonly a high council for the judiciary) exist is more than the ones
where such an institution is not established. Within the forty-seven member states of the
Council of Europe, the twenty-eight have created a council which is responsible for the statute
and career of judges and prosecutors. In eight members, there are institutions called “courts’
service” which aim to provide effective and efficient functioning of the judiciary on one hand
and to ensure judicial independence by leaving the tasks concerning organization and
functioning of the judiciary on the other. We can also observe the same trend in the European
Union. Within the twenty-seven members, the number of countries which have a high council
for the judiciary is fourteen and a courts’ service is six.

To demonstrate the difference between these two type of councils a geographical
classification is made and these organisms are grouped as “Southern European” and
“Northern European” models. By the “Southern European model” a high council for the
judiciary and by the “Northern European model” a courts’ service is mainly meant.

A chronological classification can also be made. In this case, we can talk about the
“three waves of the high councils for the judiciary”. The first wave begins with the
constitutionalisation of the French Council (1946). The second is symbolised by the collapse
of fascist dictatorships and the process of transition to democracy in the Southern Europe in
1970s. The third wave is the period where the high councils reached worldwide prevalence. In
Europe, this wave mainly covers the Central and Eastern European countries which have
moved to liberal democracy. In the first two waves, the main aim is to ensure the
independence of the judiciary by leaving the duties concerning the judges’ and prosecutors’
statute and career to organs independent from the executive power. However, for the third
wave, we can also state that some of the councils which are established in this period are
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given the tasks both concerning the career of the judges’ and prosecutors’ and the overall
organization and functioning of the judiciary. In other words, we can point out both the
purpose of guaranteeing the judicial independence and the aim of ensuring the efficiency and
the accountability of the justice.

Turkey, who created separate organs as High Council of Judges and High Council of
Prosecutors under the Constitution of 1961, is among the first wave countries. After the
military coup of September 12th 1980, these two organs are restructured and united under the

"the High Council of Judges and Prosecutors" (HSYK) by the law No. 2461, dated
May 13, 1981. This new structure is accepted and implemented by the Constitution of 1982.

The High Council of Judges and Prosecutors (HSYK) is an institution which attracted
critisim and caused debate since its inception. The critisims are especially focused on the
structure and the working style of this institution. With the 2010 constitutional amendment the
High Council of Judges and Prosecutors is restructured. However, this amendment does not
seem to setle the dispute.

It is hard to say that there is a uniform application concerning the high councils of the
judiciary. On the contrary, we can point out a diversity as a result of different historical,
political, legal realities and traditions. However, we can determine some common points.

We can observe that one of the most discussed topics concerning the high councils is
their structure. Of course the problem of the independence of the judiciary has many
dimensions and is not just about the high councils. Nor the problem of high councils is just
about the structure. However, there is a direct relation between the independence of the
judiciary and the high council and between the independence of the high council and its
structure.

In this study, the structure of the high councils for the judiciary in the European Union
and in Turkey are examined in a comparative way. In this context, both the constitutional and
legal regulations and practice in these countries and the texts adopted by the European
instutions such as the Consultative Council of European Judges and Venice Commission are
analysed.

The study is composed of two parts. The first part is "The Fundamentals of the
Structure". In this context, the legal basis of the councils and the guiding principles
concerning the formation are examined.

Concerning the legal basis of the councils, we can observe that these institutions are
regulated by two major type of text: The constitution and the law. In the first chapter, which is
titled “The Legal Foundations”, the form and the scope of the constitutional and legal
regulations are analysed.
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“The Formation” is the title of the second chapter. Under this heading, the common and
different points concerning the formation of the councils are examined. This chapter
concentrates on two main concepts: corporatism and democratic legitimacy.

The reponse to the question “How and from whom the councils must be formed?” is the
focuse of the debate on formation. There are two different answers to this question. The
councils could either be composed of entirely/largely judges and prosecutors or the persons
outside the judiciary could also be the members of these organs. Both of the answers can find
supporters as well as opposers throughout the academic and judicial world.

The second part of the study, which concentrates on the concrete details of the structure
is titled “The Institutional Aspect of the Structure”. The first chapter of this part is on “The
Composition”. Questions to which answers are sought under this heading are “Who sould be
the president and members of the council?”” and “How to determine them?” The membership
of the Minister of Justice, which is one of the most controversial matters concerning the
composition, is also examined here in detail. Another issue treated in this chapter is “The
Legal Status of the Members”. In this context, the term of office, the guaranties and the
impompatibilities are analysed.

Another subject which is treated in the second part is “The Functioning”. This issue
which is directly related to the independence of the council and therefore independence of the
judiciary is of extreme importance to understand how this institution works in practise. Under
this heading, firstly, the meeting and decision making procedures are examined and then the
main principles concerning the functioning such as autonomy and accountability are analysed.

At the end of the study, it is observed that an ideal model concerning the structure of the
councils does not exist, but the quest for the ideal never ends as well. In other words, the
restructuring of the councils is always on the agenda. This may be due to two main reasons:

i.The societies are always in pursuit of a beter, fairer, more efficient judiciary, the fact
which explains the infinite quest for the ideal model.

ii. The political actors cannot remain indefferent to the judiciary, the fact which
explains the infinite proposals on structural changes.

As it is mentioned above, every country has a specific political, legal and institutional
culture. Therefore, it does not seem easy and appropriate to implement one country’s model in
another one. However, comparative law demonstrates that there are some common points and
allows to develop a model, which is perhaps not the ideal but is more preferable to the
existing one. The main features of this model may be stated as follows:

During the last decade of the twentieth century, a kind of convergence between the
“Northern European” and the “Southern European” models has been observed. In this context,
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in some countries beside the councils responsible for the status and career of the judges and
prosecutors, organs responsible for the organization and the management of judiciary has
been established. As well, in some countries where there exist courts’ services, the tendency
of leaving issues concerning the career of judges and prosecutors to the organs independent
from the executive has prevailed.

All of these developments demonstrate that the structures such as high councils for the
judiciary (or councils of judges and prosecutors) are about to be exceeded at the beginning of
the twenty-first century. It seems possible that the convergence between the models may turn
into unification. As the main problem of our age is to guarantee the judicial independence on
one hand and to ensure the efficiency and the accountability of justice on the other, new
structures which are both responsible for the career of the judges and prosecutors and for the
organization and functioning of the judiciary may emerge. These new structures which might
meet the needs of the new century may be the “high councils of justice”. It would not be
surprising to witness a fourth wave, the wave of the high councils of justice.

The real need of Turkey in the twenty-first century is not a “High Council of Judges and
Prosecutors” but a “High Council of Justice”. This organ should not only be responsible for
the status and career of the judges and prosecutors but also for the organization and
functioning of the justice.

The High Council of Justice should be completely competent on issues such as the
recruitment, nomination, promotion, education and discipline of the judges and prosecutors
as well as on the budget, the human resources and the performance of the justice. Likewise it
should be vested with powers to prepare draft laws on justice, to give opinion on the draft
regulations concerning the justice and to challenge the constitutionality of legal norms related
with the justice before the Constitutional Court.

The basic principles concerning the High Council of Justice may be summarized as
follows:

e The members directly elected by judges and prosecutors should compose the
majority within the Council, however, it should include the members outside
the judiciary elected by the parliament. During the election in the parliament,
methods which guarantee pluralism should be followed.

e The members from the judiciary should not only be the judges of the high
courts. The judges and prosecutors from the lower courts should also be the
members of the Council. However, there should be a balanced proportion
between them.

e [t does not seem appropriate that the president of such a structure should be the
Minister of Justice. Nonetheless, there ought to be suitable communication
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channels between the Council and the Minister. Therefore, although he is not a
member, the Council could invite the Minister of Justice whem it deems
necessary and the Minister could attend the meetings to make the explanations
and to share the information that he finds important.

e The Council should have complete administrative and financial autonomy and
should be accountable both before the justice and the public.

Turkey, which was within the first wave countries with the High Council of Judges of
the 1961 Constitution, may be one of the leading countries of the fourth wave with the High
Council of Justice.
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OZET

Yarg: alanindaki yiiksek kurullar, yargi mensuplarinin atama, yiikselme, disiplin gibi
ozliik iglerinin yiiriitilmesi amaciyla olusturulmus yapilardir. Bu yapilarin olusturulmasindaki
amag, yargiclarin 6zliik islerinin yiiriitme organindan ayr1 bir kurula birakilmasi yoluyla yargi
bagimsizligini giivence altina almaktir.

Ilk kez 1946 Fransa Anayasasiyla anayasal bir organ olarak kurulan bu tiir yapilarin
sayist yirminci ylizyilda giderek artmis; gilinlimiizde yargi alanindaki yiiksek kurullar bir
Avrupa gergegi olmaktan ¢ikarak kiiresel bir yayginlik kazanmigtir.

Avrupa c¢apinda diigiiniildiigiinde de, “yargiclar ve savcilar yliksek kurulu” benzeri
yapilara sahip olan iilke sayisinin, bu tiir kurullarin bulunmadigi {ilkelerden daha fazla oldugu
goriilmektedir. Avrupa Konseyi iiyesi kirk yedi devletten yirmi sekizinde yargi mensuplarin
ozliik islerinden sorumlu bir kurul bulunmaktadir. Yine sekiz devlette ise, dogrudan
yargiclarin ve savcilarin 6zliik islerinden sorumlu olmamakla birlikte, bir yandan yarginin
etken ve verimli bir bicimde islemesini saglama, 6te yandan yarginin oOrgiitlenme ve
isleyisiyle ilgili gorevleri bagimsiz bir kuruma birakarak yargi bagimsizligini giivence altina
alma amaci giiden “mahkemeler Orgiitii/idaresi” tiirii yapilar vardir. Avrupa Birligi ¢apinda
ele alindiginda da tablo degismemektedir. Avrupa Birligi liyesi yirmi yedi devletten on
dordiinde yargiglar ve savcilar yiiksek kurulu benzeri yapilar, altisinda ise mahkemeler
orgiitli/idaresi tiirii kurumlarin bulundugu goriilmektedir.

Yarg1 alanindaki yiiksek kurullar arasindaki bu farkli modelleri anlatmak iizere,
cografl agidan bir ayrim yapilmis ve bu yapilar, “Giiney Avrupa tiiri” ve “Kuzey Avrupa
tiird” kurullar olmak tizere iki kiimede ele alinmustir. “Giiney Avrupa tiirii kurullar” ile daha
cok, yargi mensuplarinin 6zliik islerinden sorumlu yargiglar ve savcilar yiiksek kurulu benzeri
yapilar kastedilmekte; “Kuzey Avrupa tiirii kurullar” ile ise daha ¢ok yarginin orgiitlenme ve
isleyisiyle 1ilgili konulardan sorumlu ‘“mahkemeler Orgiitii/idaresi” benzeri kurumlar
anlatilmak istenmektedir.

Kurullarin gelisim siirecini zamandizinsel (kronolojik) agidan ele almak da olanaklidir.
Bu durumda, “yiiksek kurullarin ii¢ dalgasi”ndan s6z edilebilir. Fransa Yargiclar ve Savcilar
Yiiksek Kurulunun anayasallastirilmasiyla (1946) baslayan birinci ve 1970’li yillarda fasist
diktatorliiklerden demokrasiye gegen Giiney Avrupa llkelerindeki kurullar1 kapsayan ikinci
dalgalardaki temel amag, yargi mensuplarinin 06zlik islerinin yiirlitmeden almip 6zerk
kurullara verilmesi yoluyla yargi bagimsizliginin saglanmasidir. Ugiincii dalga ise, yiiksek
kurullarin diinya ¢apinda yayginlastigi bir doneme denk diiser. Yine Avrupa cergevesinde
bakildiginda, bu dalga, esas olarak sosyalizmden liberal demokrasiye gecen Orta ve Dogu
Avrupa iilkelerini kapsar. Bu donemde kurulan yapilarin bir boliimiiniin, yargi mensuplarinin
ozliik islerinin yiiriitiilmesinin yaninda, genel anlamda yarginin 6rgiitlenme ve isleyisinin
diizenlenmesi isleviyle de donatildigi; yargi bagimsizliginin giivence altina alinmasi amacinin
yanina, yarginin hesap verebilirliginin ve verimliliinin saglanmasi ereklerinin de eklendigi
goriiliir.
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Tiirkiye de, birgok Avrupa iilkesinden epeyce zaman dnce, 1961 Anayasasi doneminde
olusturdugu Yiiksek Hakimler ve Yiiksek Savcilar Kurullari ile birinci dalga iilkeleri arasinda
yer almistir. 12 Eyliil askerl darbesinden sonra, 13 Mayis 1981 tarihli ve 2461 sayili yasayla
bu iki kurul “Hakimler ve Savcilar Yilkksek Kurulu” (HSYK) adiyla tek c¢ati altinda
birlestirilmis; 1982 Anayasasinda da bu yapilanma bi¢imi aynen korunmustur.

Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu, kuruldugu giinden beri elestiri ve tartisma
konusu olan ve Tiirkiye’deki yargi bagimsizligi tartismasinin odagina yerlesen bir kurumdur.
Bu kuruma yonelik elestiriler, 6zellikle Kurulun yapilanmasi ve ¢alisma bi¢imi {izerinde
yogunlagmustir. 12 Eyliil 2010 halkoylamasiyla kabul edilen, 7 May1s 2010 tarihli ve 27580
sayili “Tiirkiye Cumhuriyetinin Bazt Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun™la,
1982 Anayasasinin ilgili maddesi degistirilerek HSYK yeniden yapilandirilmistir. Bununla
birlikte, s6z konusu anayasa degisikliginin HSYK konusundaki tartismay1 sona erdirmedigi de
belirtilmelidir.

Yargi alanindaki yiiksek kurullar konusunda birérnek bir uygulamanin bulundugunu
sOylemek giictiir. Tam tersine, bu alanda her devletin kendi tarihsel, siyasal, hukuksal
gerceklerinin ve geleneklerinin sonucu olarak ortaya c¢ikan bir uygulama g¢esitliliginin
bulundugu goriilmektedir. Bununla birlikte, bu ¢esitlilik, s6z konusu kurullara iligskin kimi
ortak noktalar1 saptamaya ve kimi genellemelere ulasmaya da engel degildir.

Gerek Tirkiye’de gerekse karsilastirmali hukukta yargi alanindaki ytliksek kurullarla
ilgili olarak en fazla tartisilan konu, bu kurullarin yapilanmasidir. Kuskusuz yargi
bagimsizlig1 sorunu yargi alanindaki yiiksek kurullara, yiiksek kurullar konusu da yalnizca
kurulun yapilanmasina indirgenemez. Bununla birlikte, yargi bagimsizligiyla yargi kurulu,
yargl kurulunun bagimsizligiyla da yargi alanindaki ytliksek kurullar arasinda dogrudan bir
bag bulundugu da belirtilmelidir.

Bu calismada, yargi alanindaki yiiksek kurullarin yapilanmasi, Avrupa Birligi tilkeleri
ile Tiirkiye O6rnegi lizerinden karsilastirmali bir bi¢imde ele alinip incelenmistir. Bu baglamda,
hem bu iilkelerdeki anayasal ve yasal diizenlemeler ile uygulama hem de Avrupa Yargiglari
Danigma Kurulu, Venedik Komisyonu gibi, ¢esitli Avrupa Kurumlarinca benimsenen metinler
degerlendirilmistir.

Iki ana boliimden olusan caligmanin birinci béliimiinde “yapilanmanin temelleri”
konusu ele alinmigtir. Bu ¢er¢evede, “yargt alanindaki yiiksek kurullar hangi hukuksal temele
dayanarak yapilandirilmaktadirlar? Bu kurullarin olusumunda gozetilen ilke ve esaslar
nelerdir?” gibi sorulara yanit aranmistir. Bu boliimde once kurullarin hukuksal temelleri
incelenmis, daha sonra ise olusum bi¢imi tizerinde durulmustur.

Kurullarin hukuksal temelleri agisindan konuya yaklasildiginda, baslica iki hukuksal
araca bagvurularak bu kurullarin yapilandirildigr goriilmektedir. Bunlar anayasalar ve
yasalardir. ilk boliimiin “Hukuksal Temeller” baslikli birinci alt béliimiinde, kurullarmn
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anayasal ve yasal temelleri ¢esitli agilardan incelenmistir. Bu ¢ercevede, bu anayasal ve yasal
diizenlemeler, hem ¢erceve diizenleme-ayrintili diizenleme, organik yasa-olagan yasa gibi
cesitli ayrimlar g6z Oniinde bulundurularak bi¢imsel bakimdan hem de diizenlemelerin
kapsami géz onilinde bulundurularak igerik bakimindan degerlendirilmistir.

“Olusum bi¢imi”, birinci boliimiin ikinci alt bolimiiniin baghgidir. Bu baslik altinda,
kurullarin hangi kurumsal temeller lizerinde yapilandirildiklari, orgiitlenmeye iligkin hangi
ortak noktalarin ya da ayriliklarin géze carptigi gibi sorulara yanit aranmistir.

Kurullarin nasil ve kimlerden olusacagi, bir bagka deyisle nasil orgiitlenecegi sorunu,
yargl alanindaki yiiksek kurullara iligkin tartigmanin odak noktasini olusturmaktadir. Yargi
kurullari, iki temelde yapilandirilabilir. Bunlar ya biitiiniiyle/biiyilk oranda yargi
mensuplarindan olusur ya da kurullarda yargi mensuplari disinda iiyeler de bulunur.
Uygulamada her iki tiirde kurula da rastlanmaktadir. Ote yandan, dgretide ve uygulayicilar
arasinda her iki yapinin da kendisine fazlaca taraftar buldugu sdylenebilir. Yine, her iki tiirde
kurul da cesitli acilardan elestiriye konu olmaktadir. Kurullarin olusum bi¢imine yonelik
tartismanin iki ana kavram cercevesinde gelistigi goriilmektedir: Korporatizm ve demokratik
mesruluk. Bu calismada da konu bu iki kavram ekseninde incelenmis ve kurullarin olusum
bicimine iligkin genel bir ¢erceve ¢ikarilmaya galigilmistir.

Calismanin ikinci bolimii “Yapilanmanin Kurumsal Boyutu”na ayrilmigtir. Yargi
alanindaki ytiksek kurullarin yapilanmasina iligkin ayritilarin somutlastirildigi bu boéliimiin
ilk alt boliimi “Kurulus” bashigini tasimaktadir. Bu baslik altinda, “Kurullarin iiyeleri ve
kurul baskan1 kimler olmal1?”, “Bu kisileri nasil belirlemeli?” gibi sorulara yanit aranmustir.
Bu ¢ercevede, gerek Tiirkiye’de gerekse karsilastirmali hukukta en fazla tartisma yaratan
hususlardan biri olan Adalet Bakaninin kurul {yeligi konusu da ayrintili olarak
degerlendirilmistir. Bu baslik altinda degerlendirilen bir baska husus da “Uyelerin Hukuksal
Konumu”dur. Bu baglamda, iiyelerin gdrev siiresi, liyelere taninan giivenceler ve kurul
iyeligiyle bagdagmayan gorev ve durumlar gibi konular ele alinmistir.

Yapilanmayla iligkili olan ve “Yapilanmanin Kurumsal Boyutu” cercevesinde ele
alman bir diger konu da kurullarin isleyisidir. Kurullarin ve dolayisiyla yarginin
bagimsizligiyla dogrudan ilintili olan bu konu, kurullarin uygulamada nasil islediginin
anlasilabilmesi bakimindan son derece &nemlidir. “Isleyis” basligi altinda, énce kurullarin
nasil toplandigina ve nasil karar aldigina bakilmis; ardindan isleyisle ilgili baslica ilkeler olan
ozerklik ve hesap verebilirlik konulart {lizerinde durulmustur. Bu cergevede, bir yandan,
“kurullarin 6zerkligini giivence altina alacak araclar neler olabilir?” sorusuna yanit aranirken
Ote yandan “kurullarin topluma karsi hesap verebilirligi nasil saglanir?” sorusunun yaniti
bulunmaya ¢alisilmstir.

Calisma sonunda, kurullarin yapilanmasi konusunda ideal bir modelin bulunmadigi; ama
bu alandaki arayisin, degisiklik onerilerinin de hi¢gbir zaman giindemden diismedigi sonucuna
varilmigtir. Bunun da baslica iki nedeninden kaynaklandig: diisiintilebilir:
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1) Toplumlar hep daha iyi, daha adil, daha verimli bir yarginin pesinde olduklari i¢in bu
aray1s hi¢ sona ermemektedir.

ii) Siyaset diinyasi, yargiya ilgisiz kalamadigi icin, bu konuda yapisal degisiklik
oOnerilerini siklikla dile getirmektedir.

Deginilmeden gegilmemesi gereken bir husus da, yukarida da belirtildigi gibi, her iilkenin
kendi siyasal, hukuksal, kurumsal kiiltiiriine sahip oldugudur. Bu alandaki ¢esitliligin nedeni
de aslinda bu olgudur. Dolayisiyla bir iilkedeki bir modelin dogrudan alinip bir baska iilkeye
uygulanmasi kolay ve yerinde goriinmemektedir. Bununla birlikte, karsilagtirmali hukuk
verileri bize, kimi ortak noktalarin da bulundugunu ve buradan yola ¢ikarak, en ideal modeli
degilse bile, yeni ve mevcut duruma gore daha tercih edilebilir bir modeli gelistirmenin
olanakli oldugunu da gostermektedir. Bu modelin ana hatlarina iligkin olarak sunlar
sOylenebilir:

Yirminci yiizyilin son on yillik diliminde, “Gliney Avrupa” ve “Kuzey Avrupa” tiirii
kurullar arasinda bir ¢esit yakinlagmanin var olmaya basladig1 goriilmektedir. Bu baglamda,
kimi {ilkelerde, yargiglarin 6zliik islerinden sorumlu kurullarin yaninda, yarginin 6rgiitlenmesi
ve yonetimiyle ilgili gérevlerle donatilmig yapilar da kurulmaktadir. Ote yandan, mahkemeler
Orgiitii/idaresi tiirii yapilarin bulundugu kimi iilkelerde de, yargiglarin 0zliik islerinin
diizenlenmesi gorevinin yiiriitmeden alinarak bagimsiz yapilara verilmesi egilimi One
cikmaktadir.

Tiim bu gelismeler, yirmi birinci yiizyil basinda, yargiclar ve savcilar yiiksek kurulu
tirii yapilarin da asilmakta oldugu izlenimini uyandirmaktadir. Bu baglamda, yargiglar ve
savcilar yiiksek kurulu ile mahkemeler orgiitii/idaresi tiirii yapilar arasindaki yakinlasmanin,
kaynagmaya doniismesi olasidir. Boylece, yargi mensuplarinin bagimsizliginin saglanmasi
amaciyla, yarginin etken ve verimli bi¢cimde islemesi eregi birlesecek; ortaya ¢ikacak yeni
yapilar, hem yargi mensuplarinin 06zliik islerinden hem de yargmin Orgiitlenmesi ve
isleyisinden sorumlu olacaklardir. Cilinkii cagimizin temel sorunu, bir yandan yargi
bagimsizligini glivence altina almak, 6te yandan yarginin hesap verebilirligini ve verimliligini
saglayabilmektir. Buna hizmet edecek kurumlar da “adalet yiiksek kurulu” tiirii yapilar
olabilir. Yirmi birinci yiizyilda, adalet yiliksek kurullarinin yayginlik kazandig: bir dordiincii
dalgaya taniklik edilmesi sasirtict olmayacaktir.

Yirmi birinci ylizyilda Tiirkiye nin gereksinim duydugu yap1 da artik bir “Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulu” ya da “Yiiksek Hakimler Kurulu” ve “Yiksek Savcilar Kurulu”
bicimindeki ikili bir yapilanmadan ¢ok, bir “Adalet Yiiksek Kurulu”dur.

Adalet Yiiksek Kurulu, yargi mensuplariyla ilgili, adayliga ve meslege kabul, egitim,
atama, yiikseltme, nakil, denetim ve disiplin gibi islevlerin yaninda, yarginin érgiitlenme ve
isleyisi alaninda da tam olarak yetkili bir yap1 olmalidir. Bu baglamda, biit¢cenin hazirlanmasi
ve yonetimi, adli hizmetlerdeki yardimci ¢aliganlar da dahil insan kaynaklarmin yonetimi,
yargi yerlerinin denetimi ve yargisal birimlerin ¢aligsmalarinin degerlendirilmesi gibi islevleri
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bulunmalidir. Ayrica, yargiyla ilgili yasal diizenleme taslaklar1 hazirlama, hazirlanan taslaklar
hakkinda goriis bildirme ve yargiyi ilgilendiren diizenlemelerle ilgili olarak anayasa yargisina
basvurma yetkilerine de sahip olmalidir.

Adalet Yiiksek Kurulunun yapilanmasina iligkin temel ilkeler ise sdyle 6zetlenebilir:

e Kurul, i¢inde yargi mensuplarinin ¢ogunlukta oldugu, bununla birlikte
yasamaca segilen ve yargi mensubu olmayan iiyelere de biinyesinde yer veren
bir yapt olmalidir. Yasama tarafindan Kurula iiye se¢iminde, ¢ogulculugu
gilivence altina alacak yontemler izlenmelidir.

e Yargt kokenli iiyeler, yalnmizca yiiksek yargi¢c olmamali, Kurulda kiirsii
yargiglarina ve savcilarina da yer verilmelidir. Ote yandan, bunlar arasinda
dengeli bir oran da bulunmalidir.

e Bu tir bir yapmin bagkaninin Adalet Bakani olmasi pek yerinde
gorlinmemektedir. Bununla birlikte, Adalet Bakani ile Kurul arasindaki iletigim
kanallar1 da acik tutulmalidir. Bu nedenle, Kurul {iyesi olmamakla birlikte,
Kurulun, gerekli gérdiigi durumlarda Bakani toplantilarina davet edebilecegi,
Bakanin da gerekli gordiigii aciklamalar1 yapmak ve bilgileri paylagsmak {izere
toplantilara katilabilecegi kabul edilmelidir.

e Kurulun tam bir kurumsal ve mali 6zerklige sahip olmasi ve hem kamu 6niinde
hem de yarg1 6niinde hesap verebilir konumda bulunmasi da olmazsa olmaz bir
kosuldur.

1961 Anayasasi ile Yiksek Hakimler Kurulunu olusturarak, birinci dalga i¢indeki
baslica lilkeler arasinda yer alan Tiirkiye, Adalet Yiiksek Kurulu ile bu kez, dérdiincii dalgaya
onciiliik eden iilkelerden biri olabilir.



GIRIS
YIRMINCIi YUZYIL ORTASINDAN YiRMIBIRINCI YUZYILA
YARGI ALANINDAKI YUKSEK KURULLARIN UC DALGASI

I. Calismanin Konusu
A. Kiiresel Bir Ger¢ek: Yarg: Alanindaki Yiiksek Kurullar

Yargiclarin bagimsizligi konusunun anayasal diizeyde bir sorun olarak ele
alinip, bu konuda kurumsal bir giivence gelistirmek amaciyla, 1946 Fransa
Anayasasiyla, yargiclarin 6zliik islerinden sorumlu, yiiriitme organindan bagimsiz bir
kurul olusturulmasindan bu yana elli yili agkin bir siire ge¢gmis bulunuyor. Bu yarim
ylizy1l1 asan siire¢ iginde, baslangigta birkag tilkeyle sinirli olan bu kurullarin giderek
yayginlagti§i goriliiyor. Giinlimiizde, bu tiirden kurullar baslica ii¢ ad altinda
etkinliklerini yiiriitiiyor: “yargi¢lar ve savcilar yiiksek kurulu” (comnseil supérieur de
la magistrature/superior council of magistrature), “yargiglar yiiksek kurulu” (conseil
superieur des juges/high council of judges), “yargi/adalet yiikksek kurulu” (conseil
supérieur de la justice/high council of justice-high council for the judiciary)’.

Ik 6rneklerini Avrupa’da gérdiigiimiiz bu kurullar, artik bir Avrupa gergegi
olmaktan ¢ikmis, Arjantin’den Fas’a, Kanada’dan Ruanda’ya dek diinyanin pek ¢ok
iilkesine yayilmistir. Avrupa’da bu tiir bir kurula sahip olan iilkelerin sayisiysa,

olmayanlardan daha fazladir (Cizelge 1). Avrupa Konseyi iiyesi kirk yedi devletten

' “Conseil supérieur de la magistrature” karsihg olarak Tiirk¢ede degisik terimlerin kullanildig

goriiliiyor: “Yiiksek Hakimlik Divam” (Miinci Kapani, fera Orgam Karsisinda Hakimlerin
Istiklali, Ankara: AUHF, 1956), “Hakimlik Yiiksek Konseyi” (Seref Unal, Anayasa Hukuku
Acisindan Mahkemelerin Bagimsizhig1 ve Hakimlik Teminati [Mahkemelerin Bagimsizhg: ve
Hakimlik Teminati], Ankara: Adalet Bakanligi, 1982), “Yiiksek Hakimlik Suras1” (Ergun Ozbudun,
Tiirk Anayasa Hukuku, 9. Baski, Ankara: Yetkin, 2008, s. 375), “Yiksek Yargiglar Kurulu” (Cem
Erogul, Cagdas Devlet Diizenleri, 6. Basi, Ankara: Imaj, 2008, s. 192), “Yarg1 Yiiksek Kurulu”
(Sibel inceoglu, Yargi Bagimsizhgi ve Yargiya Giiven Ekseninde Yargicin Davrams ilkeleri
[Yargicin Davrams ilkeleri], Istanbul: Beta, 2008), “Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu” (Sami
Selguk, Bagimsiz Yarg1 Ozgiir Diisiince, Ankara: Imge Kitabevi, 2007, s. 93) gibi. “Magistrat”
sOzcligi “yargic”, “magistrature” sdzcigi “yargiclik” olarak cevrilebilirse de, bu kurullarin biiyiik
cogunlugunun, yalnizca yargiclarin (magistrats du siege) degil savcilarin (magistrats du parquet)
ozliik islerinden de sorumlu oldugu belirtilmelidir. Dolayisiyla “yargi¢lar/yargiglik kurulu” terimleri
kavrami tam olarak karsilamamaktadir. Bu nedenle, bu c¢alismada, “conseil supérieur de la
magistrature” karsiliginda “yargiglar ve savcilar yiiksek kurulu” teriminin kullanilmasi yeglenmistir.



yirmi sekizinde belirtilen tiirde bir kurul vardir’. Birinde®, federal diizeyde degil ama
kantonal diizeyde bu tiir kurullara rastlanmaktadir. Sekiz tliye devlette, dogrudan
yargi¢ ve savcilarin 6zliik islerinden sorumlu olmamakla birlikte, bir yandan yarginin
verimli ve etken bir bi¢imde islemesini saglama, 6te yandan yarginin orgiitlenme ve
isleyisiyle 1ilgili gorevleri bagimsiz bir kuruma birakarak yargi bagimsizligin
giivence altina alma amaci giiden ve genelde “mahkemeler oOrgiitii/idaresi” (courts
service/administration) adini tastyan kurullar bulunmaktadir®. Avrupa Konseyi iiyesi
kirk yedi devlet arasinda, her iki tiirde de bir kurula sahip olmayan devlet sayisi
ondur’. Bununla birlikte, gerek bu iilkelerde, gerekse “mahkemeler Srgiitii/idaresi”
tiiri yapilarin bulundugu devletlerde, yargi mensuplarinin atama ve denetim islemleri
gibi 6zliik islerinin yiiriitiilmesinde genellikle danigsal nitelikli atama ya da denetim

kurullarinim gérev yapmakta oldugu da belirtilmelidir®.

2 Bu devletler sunlardir: Arnavutluk, Andora, Azerbaycan, Belgika, Bosna Hersek, Bulgaristan,
Ermenistan, Fransa, Giircistan, Hirvatistan, Ispanya, halya, Karadag, Kibris, Litvanya, Macaristan,
Makedonya, Moldova, Polonya, Portekiz, Romanya, Rusya Federasyonu, Sirbistan, Slovakya,
Slovenya, Tirkiye, Ukrayna ve Yunanistan.

3 isvigre.

* Mahkemeler orgiitii/idaresi tiirii yapilar su iilkelerde bulunmaktadir: Danimarka, Estonya, Hollanda,
Irlanda, Isvec, Izlanda, Malta ve Norveg.

> Bu tiir kurullarin bulunmadigi devletler sunlardir: Almanya, Avusturya, Birlesik Krallik, Cek
Cumbhuriyeti, Finlandiya, Letonya, Lichtenstein, Liitksemburg, Monako ve San Marino.

6 Atama ya da denetim kurullarinin bulundugu bu devletler, bu calismanin kapsami disindadir.
Bununla birlikte, bunlardan birindeki, Birlesik Krallik’taki, gérece yakin tarihli bir gelismeye, en
azindan burada deginmek gerekir. Bu tilkede, 2005 tarihli Anayasal Reform Yasasina (Constitutional
Reform Act) dek, Lord Chancellor, Adalet Bakani, Lordlar Kamarasinin Bagkani1 ve yarginin basi
olarak gorev yapiyor; yargiglarin bilylik ¢ogunlugunu ya kendisi atiyor ya da Kraliceye atama
onerisinde bulunuyordu. Anilan yasa sonrasinda ve yargida yeniden yapilanma girsiminin bir sonucu
olarak, 2007 yilinda Adalet Bakanligi kuruldu. Bugiin, Lord Chancellor’in yarginin basi ve Lordlar
Kamarasmin bagkani olma islevleri son bulmustur. Kendisi, Adalet Bakani1 ( Lord Chancellor and
Secretary of State for Justice) olarak Kabine iiyesidir. Ote yandan, Anayasal Reform Yasasi, Ingiltere
ve Galler’deki atama diizenini de biitiinliyle degistirmistir. Bu baglamda, 2006 yilinda bir Yargisal
Atamalar Komisyonu (Judicial Appointments Commission) kurulmustur. Bir bagkan ve on dort
ilyeden olusan bu Komisyon ig¢inde hem yargic hem de yargi¢ olmayan kisiler vardir. Yasama ve
yiiriitme erklerinden bagimsiz, 6zerk bir yap1 olan Komisyonun kurulus amaci, yiiriitmenin, yargi¢
atamalar1 konusundaki yetkisini sinirlandirmak; yargisal atamalara saydamlik kazandirmak; boylece
yargl bagimsizhigimi giiclendirmektir. Yargisal Atamalar Komisyonu hakkindaki ayrmntilt bilgiye bu
kurumun internet sayfasindan (http://www.judicialappointments.gov.uk, 25.08.2008) ulasilabilir.
Anayasal Reform Yasasi ve Yargisal Atamalar Komisyonu i¢in ayrica bkz. John Bell, Judiciaries
within Europe: A Comparative Review, Cambridge: Cambridge University Press, 2007, s. 303-325;
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CIZELGE 1: AVRUPA KONSEYI CERCEVESINDE YUKSEK KURULLARIN
DAGILIMI

Uye Devlet Yargiclar (ve Savcilar) Mahkemeler Kurul Yok™
/ Yargi-Adalet Orgiitii/idaresi”
Yiiksek Kurulu

ARNAVUTLUK

ALMANYA

ANDORA

AVUSTURYA

AZERBAYCAN

BELKCIKA

BIRLESIK KRALLIK

BOSNA HERSEK

BULGARISTAN

CEK CUM. ™

DANIMARKA

ERMENISTAN

ESTONYA

FINLANDIYA

FRANSA

GURCISTAN

HIRVATISTAN

HOLLANDA™™

IRLANDA

ISPANYA

ISVICRE KANTONAL
DUZEYDE

ISVEC

[ZLANDA###=

ITALYA

KARADAG

KIBRIS

Fulya Eroglu, “Ingiltere ve Galler’de Hakim Atama Sistemi”, Bahri Oztiirk/Fikret ilkiz/Umit
Kocasakal (ed.), 2010 Anayasa Degisiklikleri Cercevesinde Yargi Bagimsizhgi, Ankara: Seckin,
2010, s. 115-118; Erogul, Cagdas Devlet Diizenleri, s. 46-50; inceoglu, Yargicin Davrams ilkeleri,
s. 178-194.

"Bu iilkelerde bu kurullarin yaninda, atama ve denetim islemleri icin genellikle ayr1 kurullar yer
almaktadir.

“Kurul bulunmayan bu iilkelerde yargi mensuplarinin 6zliik islerinin goriilmesinde genellikle danigsal
nitelikli atama ve denetim kurullar1 gérev yapmaktadir.

" Bu iilkede, 2000’1i yillarin basindan beri, bir yarg: yiiksek kurulu kurulmasi yoniinde tasari ve
tartigmalar bulunmasma karsin, bu calismanin tamamlandigt tarihte heniiz bu tiir bir kurulus
gerceklestirilmis degildi.

stk

Bu yapi, yargi kurulu admi tasimasma Kkarsin, islevsel agidan daha ¢ok ‘“mahkemeler
oOrgiitii/idaresi” gorliiniimiindedir.



B

Uye Devlet Yargiglar (ve Saveilar) | Mahkemeler Kurul Yok
/Yargi-Adalet Orgiitii/Idaresi
Yiiksek Kurulu

LETONYA

LIECHTENSTEIN

LITVANYA

LUKSEMBURG

MACARISTAN

MAKEDONYA

MALTA

MOLDOVA

MONAKO

NORVEC

POLONYA

PORTEKIZ

ROMANYA

RUSYA FED.

SAN MARINO

SIRBISTAN

SLOVAKYA

SLOVENYA

TURKIYE

UKRAYNA

YUNANISTAN

B. Yiiksek Kurullarin U¢ Dalgasi

Yiiksek kurullarin Avrupa’daki bu yaygin dagilimi, bunlari cesitli kiimeler
altinda toplamaya da olanak verir. Mekansal agidan bir ayrim yapan Voermans ve
Albers’e gore, Kuzey Avrupa ve Gliney Avrupa tiirii yargt kurullarindan s6z etmek
olanaklidir. Yazarlara gore, Gliney Avrupa tiirii kurullarin baslica 6zelligi, bunlarin
anayasal organlar olmalar1 ve yargi bagimsizligini giivence altina almak i¢in atama
ve denetim gibi temel islevleri listlenmis olmalaridir. Kuzey Avrupa tiirii yargi
kurullar1 ise, bu temel iglevlerin yaninda, yargi orgiitiiniin ve biitcenin yonetimi gibi

konulari da iceren daha genis kapsamli yetkilere sahiptir’.

Yargt alanindaki yiiksek kurullarin = Avrupa’daki  gelisim  siirecini,

zamandizinsel (kronolojik) bir ¢izgi icinde ele alarak incelemek de olanaklidir.

"Wim Voermans/Pim Albers, Councils for the Judiciary in EU Countries, Strasbourg: Council of
Europe, 2003, s. 14 (Bu kaynaga, elektronik ortamda su adresten ulagilabilir:
http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/textes/CouncilOfJusticeEurope_en.pdf, 28.02.2008).
Yazarlarin, Kuzey Avrupa tiirii kurullarin, yargi mensuplarinin atanmasi ve denetimi gibi iglevleri de
iistlendiklerini  sdylemelerine karsmn, yukarida da belirtildigi gibi, genelde ‘“mahkemeler
oOrgiitii/idaresi” adin1 tagiyan bu yapilarin temel islevinin yargi orgiitiiniin yonetimi oldugu, yargi

mensuplarinin 6zliik islerininse ayr1 organlarca goriildiigi de vurgulanmalidir.



Konuya bu acidan yaklasildiginda, “yiiksek kurullarin ii¢ dalgasi”ndan s6z edilebilir®
(Cizelge 2). Yani soz konusu kurullarin gelisiminin baslica iic donemde ele
aliabilecegini sdylemek olanaklidir. Her bir doneme/dalgaya damgasini vuran temel

ozellikler, amaglar, yaklagimlar ve aracglar farklidir.

CIZELGE 2: AVRUPA KONSEYI CERCEVESINDE YUKSEK KURULLARIN
UC DALGASI'

Donem Yargiclar (ve Savcilar) / Mahkemeler Orgiitii/idaresi
Yargi-Adalet Yiiksek Kurulu

Fransa (1946)
Italya (1948)
BIRINCI DALGA Kibris (1960)
Tiirkiye (1961)

KINCI DALGA Portekiz (1974)
Yunanistan (1975) Isveg (1975)
Ispanya (1978)

%(U¢ dalga” terimi ilk anda, Huntington’m, diinya tarihi i¢inde demokrasinin gelisim siirecini
incelerken bagvurdugu “demokratlasma dalgalar’” kavramini ¢agristirsa da (Samuel P Huntington,
Uciincii Dalga: Yirminci Yiizyll Sonlarinda Demokratlagsma, Cev. Ergun Ozbudun, Ankara: Tiirk
Demokrasi Vakfi, 1993), buradaki donemlendirme ile yazarmkinin farkli oldugu belirtilmelidir.
Huntington’1n “ikinci dalga” olarak adlandirdigi donem (1943-1962), bu ¢alismada “birinci dalga”y1
olusturmakta; “iicilincii dalga” iginde ele aldig1 donemse (1974’den giinliimiize), bu ¢alismada “ikinci
ve liglincii dalgalar1” olusturmaktadir. Donemlendirmedeki bu ayrim, dogal olarak her dalga iginde yer
alan filkelerin degerlendirilmesine de yansimaktadir. Bir baska deyisle, Huntington’in ikinci dalga
tilkeleri arasinda saydig1 devletler, bu ¢aligmada birinci dalgayi; tiglincii dalga arasinda ele aldiklarinin
bir béliimii ikinci, bir boliimiiyse {igiincii dalgay1 olusturan devletler olarak degerlendirilmektedir. Tki
caligma arasinda, temel ayrim cizgisini olusturan en onemli noktaysa, Huntington’in galismasinda
yargidan hemen hemen hi¢ s6z etmemis olusudur. Dolayisiyla, benzerligin yalnizca “ligiincli dalga”
teriminin kullanimindan ibaret oldugu belirtilmelidir.

* Bu cizelge hazirlanirken ilgili devlette kurulun fiilen ¢alismaya basladigi tarih degil, séz konusu
kurulun kurulusunu 6ngdren anayasal ya da yasal diizenlemenin benimsendigi tarih temel alinmustir.

* Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nde de, 1985 yilinda kurulmus olan “Yiiksek Adliye Kurulu” adli
bir organ bulunmaktadir.




Donem Yargiclar (ve Savcilar) / Mahkemeler Orgiitii/idaresi
Yarg Yiiksek Kurulu

Polonya (1989)
Rusya (1989)
Bulgaristan (1991)
Makedonya (1991)
Romanya (1991)
UCUNCU DALGA Slovenya (1991)
Arnavutluk (1991)
Andora (1993)
Hirvatistan (1994) Malta (1994)
Ermenistan (1995)
Litvanya (1995)
Moldova (1996)
Gircistan (1997)
Macaristan (1997)
Azerbaycan (1998) Izlanda (1998)
Belgika (1998) Danimarka (1999)
Ukrayna (1998) frlanda (1999)
Sirbistan (2001)
Bosna Hersek (2002) Estonya (2002)
Karadag (2002) Hollanda (2002)
Slovakya (2002) Norveg (2002)

Yiiksek kurullarin birinci dalgas1 (1946-1961), 1946 Fransa Anayasasiyla
“Yargiclar ve Savcilar Yiiksek Kurulu”nun (Conseil Supérieur de la Magistrature)
anayasal bir organ konumuna yiikseltilmesiyle baglar. Ugiincii Cumbhuriyet
Fransa’sinda, 30 Agustos 1883 tarihli yasayla kurulan ve 6ziinde, Yargitaymn tiim
dairelerinin, Birinci Bagkanin baskanliginda toplanarak olusturduklar1 bir denetim
organ1 olan bu yapr’, Dordiincii Cumhuriyette, olusum bigimi ve gorevleri

degistirilerek yeniden diizenlenmis; Besinci Cumhuriyet Anayasasi (1958) kurumun

? Yasann ilgili maddeleri igin bkz. Frangois Gerber, Justice indépendante justice sur commande,
Paris: PUF, 1990, s. 24.




gerek yapisinda gerek olusum biciminde bir kez daha koklii degisiklikler yapsa da,

10
anayasal konumunu korumustur .

Fransa Yargiglar ve Savcilar Yiiksek Kurulunu, italya (1948), Kibris (1960) ve
Tirkiye (1961) ornekleri izleyecektir. Birinci dalga i¢inde yer alan tilkelerin temel
ozelligi, 1. Diinya Savasi sonrasi donemde bir tiir yeniden kurulus (Kibris i¢in ilk
kez kurulus) asamas1 geciren bu devletlerin, demokrasiyi ve hukuk devletini kurma
ve gelistirme c¢abasi icinde olmalaridir. Bu doénemde s6z konusu kurullarin
kurulmasindaki amag, yargic bagimsizliginin saglanmasidir. Doneme damgasini
vuran temel yaklasim, bu amacin ancak yargi mensuplarinin 6zliik islerinin ytriitme
organindan bagimsiz  kurullarca goriilmesi yoluyla gergeklestirilebilecegi
diistincesidir''. S6z konusu amaci gergeklestirmenin temel araci olarak da anayasalar
goriilmiistiir. Bir baska deyisle, birinci dalga icinde, s6z konusu kurullarin
anayasallastirilmasinin, yargi¢ bagimsizligini saglama amacini giivence altina alacak

bir arag olarak goriildiigii soylenebilir.

Ikinci dalga (1974-1978), ii¢ Giiney Avrupa iilkesini kapsar: Portekiz (1974),
Yunanistan (1975) ve ispanya (1978). Bu devletlerin temel dzelligi, 1970°li yillarda
fagist diktatorliiklerden demokrasiye gegen iilkeler olmalaridir. Ikinci dalgada da
temel amagc, yargic bagimsizliginin saglanip giivence altina alinmasi olarak belirir.
Bununla birlikte bu donemde 6ne ¢ikan yaklasim birinci dalgadakinden farklidir.
Donemin temel yaklagimi “6zyonetim” (auto-gouvernement/self-government)
kavramiyla agiklanabilir. Yargic bagimsizligin1 saglama ve gilivence altina alma
amacint ve Ozyonetimi gerceklestirecek ara¢ ise, yargiclardan olusan kurullar

bi¢ciminde karsimiza ¢ikar.

Bununla birlikte kimi 6zgiilliiklere de burada deginmek gerekir. ikinci dalga

icindeki ilk ornek olan Portekiz Yargiclar Yiiksek Kurulu (Conselho Superior da

""Burada énemli olan her bir dalganin temel 6zelliklerini ortaya koymak oldugundan, Fransa Yargiclar
ve Savcilar Yiiksek Kurulunun yapisindaki ve gorevlerindeki degisikliklere deginilmemistir. Bu
konular ileride ilgili boliimlerde ele alinacaktir.

"Fransa’da, 1958 Anayasasiyla olusturulan Yargiglar ve Saveilar Yiiksek Kurulu, uzunca bir siire
yiiriitme organina bagimli bir yap1 goriiniimii sergilemis olsa da, 1946 Anayasasiyla dngoriilen yap1
icin bunu sdylemek pek olanakli degildir.



Magistratura)'?, baslangicta tiimiiyle yargiclardan olusan bir kurul olarak
yapilandirilmasina karsin, daha sonra bu yapi1 degistirilmis ve icinde yargiglar
tarafindan segilen yargi¢larin da yer aldigi, ama Cumhurbagkan1 ve yasama
organinca belirlenen iiyelere de yer veren karma bir yapiya doniistirilmiistiir.
Yunanistan’daki yargi yiiksek kurullari, kuruldugu giinden bugiine dek, yargi
mensuplarindan olusan yapilar olma niteligini korumustur'’. ispanyol “Yargi Erki
Genel Kurulu” (Consejo General del Poder Judicial) ise, baslangigta yargi
mensuplarinca secilen liyelerin ¢ogunlukta oldugu bir organ goériiniimiindeyken, daha
sonra yargl mensuplarinca se¢im yontemi birakilmis, bu {iyeleri gosterilen adaylar
arasindan yasama organinin se¢mesi ilkesi benimsenmistir. Bununla birlikte, yargi
mensubu tiyeler Kurulda ¢ogunlugu korumaktadirlar. Yukarida birinci dalga arasinda
yer verilen Kibris Yarg: Yiiksek Kurulunun da yalnizca yargiglardan olugan bir kurul
oldugu belirtilmelidir. Yine birinci dalga kurullar i¢inde belirtilen Tiirkiye Yiiksek
Hakimler Kurulunun olusum bi¢imi, 1971 yilinda degistirilmis ve bu kurul, salt
yiiksek yargiclarin kendi aralarindan sectigi liyelerden olusan bir organ big¢imine
doniistiiriilmiistiir. Burada ilgi ¢eken yon, ikinci dalga i¢inde, fagist diktatorliiklerden
c¢ikis asamasindaki iilkelerin 6zyOnetimi bir yontem olarak benimsemelerine karsin,

Tiirkiye’de 6zydnetimin 12 Mart ara doneminin bir iriinii olarak dogmus olmasidir'.

Ote yandan, “Kuzey Avrupa tiirii yargi yiiksek kurullari”nm ilk &rnegini
olusturan, Isve¢ Ulusal Mahkemeler Idaresinin (Domstolsverket) de bu dénemde
kuruldugu belirtilmelidir (1975)"°. Bununla birlikte, bu tiir kurullarin gerek yargi
bagimsizligini saglama amacina ulagsmak icin kullandiklar1 araglar (yarginin
orgiitlenme ve isleyisinin bagimsiz bir kurul eliyle diizenlenmesi), gerekse gorev ve

yetkiler (yargit mensuplarinin 6zliik islerinin goriilmesinden ¢ok, yargi orgiitiiniin ve

"2 Bu yap1 da Fransa ve italya’daki kurullarla benzer bir ad tasimasina karsmn, yalmzca adli yarg:
yargiclarmin 6zliikk isleriyle ilgili konularda yetkili ve gorevli oldugundan “yargiclar ve savcilar
yiiksek kurulu” bigiminde degil “yargi¢lar yiiksek kurulu” olarak ¢evrilmistir.

" Yunanistan’da her bir yiiksek mahkeme biinyesinde bir yargi kurulu bulunmaktadir.

"“Bunun olas1 nedenlerine ileride deginilecektir.

"> Bu kurum hakkinda ayrintih bilgi igin bkz. Burak Celik, “Isve¢ Ulusal Mahkemeler idaresi”, Bahri
Oztiirk/Fikret lkiz/Umit Kocasakal (ed.), 2010 Anayasa Degisiklikleri Cercevesinde Yargi
Bagimsizhi@i, Ankara: Seckin, 2010, s.145-149.



blitcenin yoOnetimi) yOnlerinden, yargiclar (ve savcilar) / yargi-adalet yiiksek

kurullarindan ayr1 bir nitelik tagidiklar1 da g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Ucgiincii dalga (1989- ) sosyalist blok heniiz ¢oziilmeden, bu yapinin en énemli
iki bileseninden Rusya ve Polonya’da yiiksek kurullarin kurulmasiyla baslar (1989)'°
ve bu kurullarin Avrupa ¢apinda yayginlik kazandigi bir doneme denk diiser. Bu,
ayni zamanda Kuzey Avrupa tiirii, “mahkemeler orgiitii/idaresi” nitelikli kurullarin
da yaygmlastigi bir zaman dilimidir'’. Yine Isvigre’de “yiiksek yargi/yargiglik
kurullarinin” kantonal diizeyde kurulmaya baslandig1 siire¢ de ayni doneme denk

gelir'®,

Uciincii dalga iilkelerinin temel 6zelligi, bunlarin biiyiik ¢ogunlugunun
sosyalizm deneyi yasamig Orta ve Dogu Avrupa illkeleri olusudur. Bu donemde,
yargic bagimsizligim1 giivence altima alma amacinin yaninda, yargiglarin
tarafsizliginin saglanmasi ve yargi mensuplarinin uymasi gereken temel ilke ve
kurallarin belirlenerek, bunlara aykir1 davranislarin denetlenmesi, bir bagka deyisle
yargl mensuplarinin sorumlulugu ve hesap verebilirligi anlayisinin yerlestirilmesi

amaclart da One c¢ikmaktadir. Yine, yarginin etkin ve verimli bir bigimde

'* Sovyetler Birligi déneminde yarginin ve yargiglarin durumu ve 1989 sonrasi gelismeler icin bkz.
Peter H. Solomon, Jr./Todd S. Foglesong, Courts and Transition in Russia: The Challenge for
Judicial Reform, Boulder, Colorado: Westview, 2000. Polonya’da sosyalist donemde yargi
bagimsizligr sorununu ve 1989 reformlarini ele alan bir calisma igin bkz. Elzbieta Morawska,
“L’indépendance de la magistrature en Pologne: de la Constitution de 1952 aux réformes de 19897,
Mona A. Rishmawi (ed.), Garanties constitutionnels pour I’'indépendance du pouvoir judiciaire
(CIMA Yearbook Vol. I), s. 81-94.

"Danimarka (1999), Estonya (2002), Hollanda (2002), irlanda (1999), izlanda (1998) ve Norveg
(2002) kurullar1 bu dénemde kurulmustur.

"Yargiglarm belirlenmesi yonteminin, yasama organinca atanma ya da halk tarafindan se¢im
ilkelerine dayandigi Isvigre’de, yargi kurullari daha c¢ok denetsel islevler iistlenmislerdir. Bu
calismada iigiincii dalga olarak adlandirilan dénemde, Isvicre’deki yirmi alt1 kantondan, 1942°den beri
bu tiir bir kurula sahip olan Cenevre’deki kurulun yapisi ile gorev ve yetkilerinde degisiklikler
yapilmig (1997); Ticino (1993), Jura (2000), Fribourg (2004) ve Neuchatel (2007) kantonlarinda
kurullar olusturulmus; ayrica federal diizeyde bir kurul kurulmasi i¢in bir tasar1 hazirlanmigtir (2001).
Isvigre’de 2003’e deginki durumu yansitan bir calisma icin bkz. Pascal Mahon/Pauline Lievre, “Vers
un Conseil de la magistrature? Bref survol de quelques ‘modeéles’ étrangers et suisses”, Recueil de
jurisprudence neuchételoise, 2003, s. 15-50. Cenevre, Ticino ve Fribourg kantonlarindaki yargi
kurullarinin olusumu ve gorev ve yetkilerini kisaca 6zetleyen Tiirkce bir ¢aligma icin ayrica bkz. Onur
Kerman, “Isvigre Federal Mahkemesi”, Bahri Oztiirk/Fikret Ilkiz/Umit Kocasakal (ed.), 2010
Anayasa Degisiklikleri Cercevesinde Yarg: Bagimsizhigi, Ankara: Seckin, 2010, s. 135-140.
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calismasmin saglanabilmesi de bu dénemde beliren amaglar arasindadir. Ugiincii
dalganin temel yaklagimi, yiiksek kurullarin diger devlet erkleriyle ve toplumla yargi
arasinda bir tiir araci oldugu anlayisidir. Bu amaglar1 ve s6z konusu anlayis1 yasama
gecirmenin aract olarak ise, karma yapili kurullar Ongoriilmiistiir. Boylece,
yargi¢clarin ¢ogunlukta oldugu bu kurullarda, devlet bagkanlarinca ya da yasama
organlarinca belirlenen, yargi¢-savel olmayan iiyeler araciligiyla, diger devlet erkleri

ve toplumla etkilesimin saglanabilecegi diistiniilmiistir.

Bu doneme iliskin iki olguya daha burada deginmek gerekir. Bunlardan biri,
ticlincii dalga sirasinda kurulan yiiksek kurullarin biiyiik ¢ogunlugunun, eski sosyalist
tilkelerin Avrupa Konseyi ve Avrupa Birligi iiyeligi slirecinin ve bu siirecteki yargiy1
yeniden yapilandirma girisiminin bir parcast oldugudur. Dolayisiyla bu kurullar
biiyiikk oranda, yiiksek kurullarin yarim yiizyillik uygulamasin1 da goéz oniine alan
Avrupa Konseyi, Avrupa Birligi, Venedik Komisyonu gibi Avrupa kurumlarinin
oneri ve yonlendirmeleriyle kurulmus ve diizenlenmis yapilardir'®. Vurgulanmasi
gereken ikinci noktaysa, ligiincii dalga sirasinda beliren amag¢ ve yaklagimlarin,
onceki donemlerde olusmus yiiksek kurullarin yapt ve islevlerinde de kimi

degisiklikler yapilmasina neden oldugudur®’.

II. Calismamin Kapsami ve Sinirlari

Yargi alanindaki yiiksek kurullarin bir Avrupa gercegi olmaktan ¢ikip kiiresel
bir gercek durumuna geldigi yukarida belirtildi. Dolayisiyla bu kurullarin {i¢ dalga
bicimindeki gelisim ¢izgisini diinya ¢apinda ele alip incelemek de olanaklidir.

Bununla birlikte, bu ¢alismada temel inceleme evreni olarak Avrupa ve daha somut

' Avrupa Birligi’nin yargi diizenleri iizerindeki etkisini Avrupa Birligi Komisyonu, Avrupa Konseyi
ve Acik Toplum Enstitiisiince hazirlanan belgeler 1s1ginda inceleyen bir ¢alisma igin bkz. Daniela
Piana, “Reforms and judicial cooperation in the European policy of promotion of the ‘rule of
law> ”, http://ancorage-net.org/index.jsp?page=documents&id=36, 25.03.2008. Konuyu, Cek
Cumbhuriyeti, Macaristan ve Polonya &rnekleri iizerinden ele alan yazara gore, aday iilkelerin her
birinde katilim dncesi siiregte egemen olan kosullarin farkliligi nedeniyle, Avrupa Birligi’nin etkisi de
farkli olmustur. Yine yazara gore, bu farklilik baslica i¢ nedenden kaynaklanmaktadir: i) yiiriitme ve
yargi erkleri arasindaki iliskiler ve burada ozellikle yargi yiiksek kurulunun rolii ii) yargi reformu
alaninda siyaset belirleyici konumda bulunan kisi ve kurumlar iii) hukuk/yarg: kiiltiirii ve 6zellikle

yargiclarim rolii.

2% Bu degisikliklere ilgili boliimlerde yeri geldikce deginilecektir.
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bir bicimde Avrupa Birligi secilmistir. Bunun birka¢ nedeni vardir. Birincisi, bu
alanin, yiiksek kurullarin elli yillik deneyimini yansitan yeterli bir ¢erceve sundugu
diistincesidir. Gergekten de Avrupa Birligi iiyesi yirmi yedi devletten on doérdiinde
yargiglar (ve savcilar) ya da yargi-adalet yitksek kurulu®', altisnda mahkemeler
orgiitli/idaresi tiirii kurumlar vardir; bu tiir yapilarin bulunmadigi AB iiyesi devlet

say1st yedidir™.

Avrupa Birligi, her ii¢ dalganin da ayrintilariyla izlenebilecegi bir 6rneklem de
sunmaktadir. Yiiksek kurullar tiirii yapilanmaya yer veren on dort Avrupa Birligi
tiyesi devletten ticlinde, birinci dalga; ticlinde ikinci dalga; sekizinde iiglincii dalga
tiri  kurullarin  bulundugu goriilmektedir. Konuya ilisgkin en sik deginilen
orneklerden Fransa, Italya ve Ispanya ile Sovyet sonrasi yapilanmalardan

Bulgaristan, Macaristan ve Romanya gibi iilkeler bu ¢ergevede ele alinabilecektir.

(Calismada temel inceleme alaninin Avrupa Birligi olarak se¢ilmesinin bir
baska nedeni de, Tiirkiye’nin de bir parcasini olusturdugu “Avrupa kamu hukuku
ailesi”nin diger tyelerindeki kurum ve uygulamalarin incelenmesinin Tiirkiye
acisindan oncelikli ve gerekli oldugu disiincesidir. Kuskusuz bu, Avrupa Birligi

disindaki uygulamadan 6rneklere yeri geldikce deginmeye engel degildir.

Tiirkiye’nin Avrupa Birligi iiyelik siireci de baglica arastirma alani olarak
Avrupa Birligi’nin se¢ilmesinde etkili olmustur. Bu siirecte, baska pek ¢cok konu gibi,
Tiirkiye’ nin yargi diizeni ve daha somut olarak Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu
(HSYK) da tartigma konusu olmakta, bu konuda Avrupa Birligi kurumlarinca
hazirlanan 6neri ve raporlar da giindeme gelmektedir. Bu nedenle, Avrupa Birligi ile

Tirkiye arasinda bir karsilagtirma yapmanin yararh olabilecegi kanisina varilmstir.

Temel inceleme evreni olarak belirlenen Avrupa Birligi ¢ercevesinde, yargi
alanindaki kurullar bakimindan, yukarida da belirtildigi gibi bir ¢esitlilik sz

konusudur. Bu c¢alismada yalnizca yargiglar (ve savcilar) ya da yargi-adalet yiiksek

I By tiir kurullarm bulundugu AB iilkeleri sunlardir: Belgika, Bulgaristan, Fransa, ispanya, italya,
Kibris, Litvanya, Macaristan, Polonya, Portekiz, Romanya, Slovakya, Slovenya ve Yunanistan.

2 Yapilanmasi iginde her iki tiirde de kurula yer vermeyen AB iiyesi devletler Almanya, Avusturya,
Birlesik Krallik, Cek Cumhuriyeti, Finlandiya, Letonya ve Litksemburg’tur.
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kurullar1 tiiri yapilar iizerinde yogunlasilmig, mahkemeler Orgiitii/idaresi tiirii
kurumlar inceleme dis1 birakilmistir. Tiirkiye’deki Hakimler ve Savecilar Yiiksek
Kurulunun da bu tiir bir organ olmas1 bu yaklasimin baslica nedenidir. Ote yandan,
yargi¢lar ve savcilar kurullarinin tek ¢ati altinda degil de ayr1 ayr1 organlar bi¢ciminde
yapilandirilmis olmasi durumunda da, ilgili devletteki yargiglar kurulu incelenmis,
savcilar kurulu kapsam dist tutulmustur®. Bunun temel nedeni, saveilik kurumunun
yiriitme ve Ozellikle Adalet Bakanlig: ile iliskileri c¢ergevesinde bigcimlenen 6zel
konumudur®*. Tiirkiye’de de yargiglarin bagimsizligimi saglamak ve giivence altina
almak amaciyla 1961 Anayasasi ile getirilen temel yapinin Yiiksek Hakimler Kurulu
olmas1 bir diger nedendir. Ote yandan, temelde bu tiir kurullarin incelenmesi
amacinin, diger yapilara iliskin noktalara, konunun gerektirdigi dl¢iide deginmeye

engel olmadigi da belirtilmelidir.

Bu caligmada, yargi alanindaki yiiksek kurullar, esas olarak yapisal agidan
incelenmistir. Bu baglamda, kurullarin yapisal temelleri, olusum bi¢imi, kurulusu ve
isleyisi gibi konular ele alinmistir. Caligmanin, yargi kurullarmin yapilanmasiyla
sinirlanmasinin birka¢ nedeni vardir. Ilk olarak, Tiirkiye’de Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulu eksenindeki tartismanin, temelde, yapilanmaya iliskin olarak
yiriitiilmesinin, konunun oncelikle yapisal acidan ele alinmasi zorunlulugunu
dogurdugu belirtilmelidir. Yine, ozellikle HSYK’nin yeniden yapilandirilmasi

stirecindeki tartigmalarda, karsilagtirmali hukuk verilerinin, zaman zaman se¢meci

» Metin i¢inde genel olarak bu kurullardan séz ederken, sik sik “yargiclar yiiksek kurulu, yargiglar ve
savcilar ve savcilar yliksek kurulu, yargi-adalet yiiksek kurulu” tiirii bir yinelemeye basvurmaktan
kagimmak amaciyla, bu kurumlarin tiimiinii kapsayacak bigimde, “yargi kurulu” ya da “yargi
alanindaki yiiksek kurullar” terimlerinin kullanilmasi yeglenmistir. Ote yandan, bir iilkedeki 6zgiil bir
kurumdan sz ederken, o kurulun yapisina goére
yiiksek kurulu”, “yargi yiksek kurulu” ya da “adalet yiikksek kurulu” kavramlarindan biri
kullanilmigtir. Burada deginilmeden gecilmemesi gereken bir husus da, ¢alismada genel anlamda
kurullardan s6z edilirken, kii¢iik harfle baglayacak bicimde “kurul”; bir {ilkedeki 6zgiil bir yapidan s6z
edilirken ise, biiyiik harfle baslayacak bicimde “Kurul” seklinde bir yazim ydnteminin yeglenmis
oldugudur.

2’ G

‘yargiclar yiiksek kurulu”, “yargi¢lar ve savcilar

* Geleneksel yaklasima gore, saveilarin bagimsizligindan degil ama giivenceli olup olmamalarindan
s6z edilebilir. Ote yandan, izleri 1982 Anayasasinda da goriilen bu anlayisin giiniimiizde
elestirilmekte oldugu da belirtilmelidir. Bu goriise gore, “eger, yargiyi harekete gegirme yetkisine
sahip olan savcilik orgiitii bagimsiz degilse, yargicin bagimsiz olmasi yarginin bagimsiz olmasi igin
yeterli degildir.” Bkz. Giacomo Oberto, “L’autonomie de la justice dans sa gestion: I’experience
italienne”, www.geocities.com/CollegePark/Clasroom/6218/zurigo/rapport.htm, 01.02.2008.
Tiirkiye’de ve cesitli {ilkelerde savciligin konumuna iliskin degerlendirme ve tartigmalar i¢in bkz. Bir
Adli Organ Olarak Savcilik, Ankara: TBB, 2006.
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bir bi¢cimde ve aragsallastirilarak kullanildiginin goriilmesi nedeniyle de, konunun
yapilanma ile sinirlandirilmasi ve bu alanda derinlemesine bir ¢alisma yapilmasinin
yararl olabilecegi diisiiniilmiistiir. Ote yandan, bu yaklasgim, kurullarin gérev ve
yetkilerinin  6nemsenmedigi ve bunlara hi¢ deginilmedigi anlamina da
gelmemektedir. Ilgili béliimlerde ve konunun elverdigi dlgiide, kurullarin gérev ve
yetkilerinden de sz edilmistir. Son olarak, her ne denli bu ¢alismanin konusu yargi
kurullarinin yapilanmasiyla sinirlandirilmis olsa da, bunun, yargi bagimsizligiyla

ilgili tartismanin yalnizca bir boyutunu olusturdugunun da alt1 gizilmelidir®.

“Calismanin kapsami ve simirlar’” bashigr altinda son olarak deginilmesi
gereken nokta, calismanin zaman bakimindan smirlaridir. Yargmin, yalnizca
Tiirkiye’de degil pek cok tilkede tartisma konusu oldugu, yargiya iliskin degisiklik
Onerilerinin siklikla giindeme geldigi ve bu konudaki yasal diizenlemelerde
degisiklikler yapildigi goriilmektedir’®. Bunun baslica iki nedeninin oldugu
diisiiniilebilir. Birincisi, temel islevi adaleti gergeklestirmek olan yargi diizeneginin
daha da iyilestirilmesi ¢abasidir. Bir baska deyisle, toplumlar hep daha “iyi”, daha
“adil”, daha “etken” bir yarginin arays1 icerisindedirler. Ikinci nedense yargi-siyaset
iliskileri ¢er¢evesinde aranabilir. Giinlimiizde bir bagka islevi de yonetenlerin hukuka
uygun davranip davranmadiklarim1i denetlemek olan yargi erkinden, siyasal
iktidarlarin fazlaca hoslandiklar1 sdylenemez. Kimi yarg: kararlari, yarg: ile siyaset
alasinda gerilime yol agmakta; bunun lizerine, siyasal iktidarlar ya da karsit akimlari
da kapsayacak daha genis bir anlatimla siyasal aktorler, konuya iliskin yapisal

degisiklikler onerebilmektedirler.

Konunun bu degisken yapisi, bu ¢aligma kapsaminda ele almman kurullar

incelenirken yararlanilan verilerin belli bir tarih itibariyla sinirlanmasi zorunlulugunu

3 “Ne yazik ki siyasiler sadece HSYK ya iiyeligin nasil olmasi gerektigiyle ilgilenmektedirler. Bu
yaklasim sasirtict degildir, giindemde olan kavganmin uzantisidir. Her siyasi taraf, kendine yakin
tiyelerin  hakim oldugu bir yapilanmayr nasil saglarim diistincesi iginde, gercek bir yargi
bagimsizligindan ¢ok, kendine yakin bir yargyt nasu kuracagimin ya da koruyacaginin pesine
diismiistiir. Yargmun her tirlii giic odagindan gercekten bagimsiz olmasi isteniyorsa, HSYK nin
tiyelerinin nasul belirlenecegi, yargi bagimsizligiyla ilgili diger konular kadar onemli olmalidir, daha
fazla degil.” Bkz. Sibel Inceoglu, “Kusatilan Yargida Hangi Reform?”, Radikal, 23 Subat 2010.

%% Bu 6zelligi nedeniyle Fransa Yargiglar ve Savcilar Yiiksek Kurulu, “siirekli degisim halinde olan
bir anayasal kurum ornegi” olarak nitelenmistir. Bkz. Thierry S. Renoux/Michel de Villiers, Code
Constitutionnel, 2° éd., Paris: LITEC, 2001, s. 548.
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dogurmustur. Bu nedenle, ¢alisma zaman bakimindan 2010 yili basi verileriyle
sinirlanmistir. Bununla birlikte, son donemde 6zellikle iki iilkede yasanan gelismeler,
konunun ne denli degisken oldugunu somut olarak ortaya koymus; bu iki iilkenin, bu
sinirlamanin disinda tutulmasint gerekli kilmistir. Bunlardan birincisi Fransa’dir.
1958 Fransa Anayasasinin Yargiclar ve Savcilar Yiiksek Kurulunu diizenleyen
maddesi (md. 65), 2008 yilinda degistirilmis; bu konudaki ayrintilarin organik
yasayla diizenlenecegi ve ilgili anayasa degisikliginin organik yasanin kabuliiyle
yiriirliige girecegi ongoriilmiistiir. S0z konusu organik yasa ise 22 Temmuz 2010
tarihinde benimsenmis; anayasa degisikliginin, 2011 yil1 bagindan itibaren ylirtirlige
girecegi kabul edilmistir. Zaman bakiminindan ¢alisma icin belirlenen sinirin disinda
kaliyor olsa da, Fransa’ya iliskin degerlendirmelerde ilgili degisikligin de dikkate

alinmas1 gerekmistir.

Calismanin zaman bakimindan simir1 disinda tutulan bir diger iilke ise
Tiirkiye’dir. Tiirkiye’de de, 7 Mayis 2010 tarihli ve 5982 sayili “Tirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanun”la®’, 1982 Anayasasinin ilgili maddesi (md. 159) degistirilmis ve Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulu yeniden yapilandirilmistir. Tiirkiye’yle ilgili bir ¢alismanin
konuya iliskin giincel gelismelere yer vermemesi diisiiniilemeyeceginden, zaman
bakimindan ¢izilen sinirin disinda kalmakla birlikte, bu degisiklik ile bu konudaki

oOneri ve tartigmalar da degerlendirilmistir.

21. ylizyilda, Tiirkiye kosullarinda, hem yargi mensuplarinin bagimsizligini
giivence altina alma, hem de yarginin diger devlet erkleri ve toplumla etkilesim
icinde bulunmasini saglama amacina hizmet edecek araci bir yap1 olarak nasil bir
ylksek kurul tasarlanabilir? Calisma boyunca, karsilastirmali hukukun da yardimiyla
yanit1 aranacak soru budur.

Bu ¢aligmanin amacinin, ¢esitli yiiksek kurullarin yalin bir tanitimin1 yapmak
olmadig1 da belirtilmelidir. Calismanin temel eregi, konuyu ¢ézlimleyici (analitik) bir
bicimde ele alarak, dnce s6z konusu kurullarin hangi temeller lizerinde yapilandigini
(Bolim I), sonra yapilanmaya iligkin somut ayrintilari incelemek (Bolim II) ve
Tiirkiye’nin yaklagik 50 yillik deneyimini bu veriler 1s18inda degerlendirip kimi

oOneriler gelistirmektir.

7 R.G., 13.05.2010-27580.



15

BOLUM I
YAPILANMANIN TEMELLERI

Hukuk devletinin vazgecilmez unsurlarindan biri olan yargi bagimsizligini
yasama gecirme ve giivence altina alma bakimindan ilk akla gelen temel
kurumlardan biri olan yargi alanindaki yiiksek kurullar konusunda, birdrnek bir
uygulamanin bulundugu sdylenemez. Tam tersine, bu alanda her devletin kendi
tarihsel, siyasal, hukuksal gerceklerinin ve geleneklerinin sonucu olarak ortaya
¢ikmig bulunan bir uygulama cesitliligi oldugu soylenebilir. Bununla birlikte, bu
uygulama cesitliligi, sz konusu kurullara iliskin kimi ortak noktalar1 saptamaya,
kimi genellemelere gitmeye de engel degildir. Yargi alanindaki yiiksek kurullar,
hangi hukuksal temele dayanarak yapilandirilmaktadirlar? Bu kurullarin olusumunda
gozetilen ilke ve esaslar nelerdir? Bu boliimde yanitlanmaya ¢aligilacak temel sorular

bunlardir.

I. HUKUKSAL TEMELLER

Yargr alanindaki yiiksek kurullar, hangi hukuksal temeller {izerinde
yapilandirilmaktadirlar? Bir baska deyisle, s6z konusu kurullarin kurulusu hangi
hukuksal araclarla gerceklestirilmektedir? Bu konuda karsimiza baslica iki tiir

diizenleme ¢ikmaktadir: Anayasalar ve yasalar.

A. Anayasal Temel

Anayasalar, yargi alanindaki yiiksek kurullarin  hukuksal konumlarini
temellendirirken siklikla bagvurulan diizenlemelerdir. Bu anayasallik olgusu, yalniz,
baslica niteligi yargiclarin ve saveilarin 6zlIiik islerinin bagimsiz kurullarca goriilmesi
ilkesini anayasallastirmak olan birinci dalga yliksek kurullara 6zgii olmayip, ikinci ve
liclincii dalga yiiksek kurullarda da goriilen bir 6zelliktir. Bu arastirma kapsaminda
incelenen, yliksek kurullara sahip on dort Avrupa Birligi {iyesi devlet arasinda,

belirtilen tiirde bir kurulu anayasasinda diizenlememis bulunan devlet yoktur.

Tiirkiye’de, yargi alanindaki yiiksek kurullarin anayasallasma siireci 1961

Anayasasi ile baglamistir. Yargi¢larin atama, yiikseltme, denetim gibi 6zliik islerinin
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ylriitmenin etki ve karigmasindan (miidahalesinden) bagimsiz bir bigimde
gergeklestirilmesi sorunu, Ozellikle 1924 Anayasasinin ¢ok partili donemdeki
uygulamasi sirasinda tartisma konusu olmus® ve 1961 Anayasasi, “Yiiksek Hakimler
Kurulu” adiyla, s6z konusu islevi gergeklestirecek bir yapiyr anayasallagtirmak
yoluyla sorunu ¢ozmeye calismistir. 1961 Anayasasinda 1971 yilinda yapilan
degisiklikle, Yiiksek Hakimler Kurulunun yaninda, savcilarin 6zliik islerinden
sorumlu bir yap1 olan “Yiiksek Savcilar Kurulu” da anayasal diizenlemeye konu
olmus®’; son olarak 1982 Anayasasi her iki kurulu, “Hakimler ve Savcilar Yiiksek

Kurulu” adiyla tek bir ¢ati1 altinda birlestirerek anayasallagtirmistir.

Yiiksek Hakimler Kurulunun anayasallagsmasi siireci ile ilgili olarak burada
belirtilmesi gereken bir nokta da sudur: 1961 Anayasasinin yapilis siirecinde, gerek
Temsilciler Meclisinde, gerekse Milli Birlik Komitesinde s6z konusu kurulun varligi
ya da anayasal bir organ olarak diizenlenmesinin gerekip gerekmedigi sorunu
tartisilmamig; tartismalar daha ¢ok bu organin kurulusu, kararlarima karsi yargi
yoluna bagvurulabilip basvurulamayacagi gibi noktalar iizerinde yogunlasmistir®’,
Bunda, Demokrat Parti iktidarinin son doneminde, muhalefetin baslica istemleri
arasinda yargt bagimsizligimin saglanmasi ve bir yiiksek yargiclar kurulu

olusturulmas1 konusunun da yer aliyor olmasinin, bir baska deyisle, 1961

*Bu dénemdeki uygulama ve tartismalar igin bkz. Kapani, s. 73-78, 94-114, 122-127, 130-134.

¥ Aslinda, 1961 Anayasasi déneminde, 1971 degisikligiyle anayasallastirilmadan once de bir Yiiksek
Savcilar Kurulu bulunuyordu. 1971 degisikligi, 22. 04. 1962 tarihli ve 45 sayili Yiiksek Hakimler
Kurulu Kanununun (RG. 25. 04. 1962, 11091) “Intikal Hiikiimleri” bashkli dordiincii kisminm,
“Savcilarin Ozliik Isleri” baslikli birinci béliimiinde (md. 69-89) diizenlenen Yiiksek Savcilar
Kurulunu, yapisinda kimi degisiklikler yaparak anayasallagtirmistir.

*Temsilciler Meclisinde anayasa tasarismim biitiinii iizerindeki goriismelerde, iiyelerden Mehmet
Altinsoy “Yeni tasart hakikaten cemiyetimizin ihtiyact olan yeni miiesseseler getirmektedir. Eskiden
mevcut Deviet mekanizmasinin bu yeni miiesseselerle tamamlanmas: kanaatimce ikinci Cumhuriyetin
en biiyiik hususiyeti olacaktir. Cift Meclis, Anayasa Mahkemesi, Yiiksek Hakimler Kurulu”; Nedim
Ergiiven, * Tasarida Anayasa Mahkemesinin ve Yiiksek Hakimler Kurulunun kabul edilmis, teminat
ilkelerinin gosterilmis olmasi ¢ok yerinde olmugstur” ve Kasim Giilek “Yiiksek Hakimler Kurulu yine
oviiniilecek yeniliklerden biridir” sozleriyle konuya deginmislerdir. Bu tartigmalar i¢in bkz. Kazim
Oztiirk, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi: izahh, gerekceli, anabelgeli ve maddelere gore tasnifli
biitiin tutanaklari ile temel metinler- C. I, Ankara: Tirkiye Is Bankasi, 1966, s. 681, 736, 747. 1961
Anayasast’nin Yiiksek Hakimler Kurulu’na iligkin 143. ve 144. maddeleri iizerindeki tartigmalar igin
bkz. Kdzim Oztiirk, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi: izahl, gerekceli, anabelgeli ve maddelere
gore tasnifli biitiin tutanaklar: ile temel metinler- C. III,Ankara: Tiirkiye Is Bankasi, 1966,
$.3672-3704.
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Anayasasini hazirlayanlar arasinda bu konuda bir oydasmanin bulunmasinin payi da

vardir’’.

1. Konunun Anayasalarda Diizenlenmesinin Nedenleri

a. Yarglt Bagimsizhgmna ve Yiiksek Kurullara Verilen Onemi Ortaya

Koymak

Yiiksek kurullarin anayasalarda diizenlemesinin ardinda yatan amag ne
olabilir? Bu konuda ilk akla gelen neden, anayasa koyucularin s6z konusu kurullara
anayasal bir deger yiikleyerek bunlara ve dolayisiyla yargi bagimsizligina verdikleri

Onemi ortaya koymak istemis olabilecekleridir.

Autheman ve Elena, kurulun anayasal bir diizenlemeyle kurulmasinin, bu
kurumun yargt bagimsizligi acisindan tasidigi 6nemi vurgulamaya yardimci
olabilecegini belirtirler. Yazarlara gore, “Yasayla kurulmus olmalar:, yarg
kurullarimin mesrulugu bakimindan kesin bir tehlike olusturmasa da, demokratik
kurumlar:  yerlestirme siireci igindeki iilkelerde, kurulusun anayasal bir
diizenlenmeye dayanmasi, bu kurullarin yasal ve yargisal c¢ergeve igindeki

mesrulugunu giiclendirecektir .

'Bu donemde muhalefetin baslica istemleri, muhalefet partilerinin 1957 segimlerinden once
yayimladiklari ortak bildiri ve her birinin ayr1 ayr1 yayimladiklart se¢im bildirileri ile dile getirilmeye
baslanmus; daha sonra 1959 tarihli 14. CHP Kurultayinda kabul edilen “ilk Hedefler Beyannamesi” ile
muhalefetin temel hedefleri 10 madde altinda toplanmisti. Bu 10 temel hedef arasinda bir yargiglar
yiiksek kurulunun olusturulmasi da bulunuyordu. Bu konuda bkz. Cem Erogul, Demokrat Parti-
Tarihi ve Ideolojisi, 3. Baski, Ankara: Imge Kitabevi, 1998, s. 221; Biilent Tanor, Osmanh-Tiirk
Anayasal Gelismeleri, 4. Baski, Istanbul: Yap1 Kredi, 1999, s. 357-358. Ote yandan, Tiirkiye siyasal
tarihinde, yargig¢ ve savcilarin kendi iclerinden secgecegi iiyelerden olusacak bir yiiksek yargi
kurulunun, bu tarihten ¢ok dnce savunulmus oldugu da belirtilmelidir. 1946 tarihli Tiirkiye Sosyalist
Partisi Programinda (md. 26/2), “Hakim ve miiddeiumumilerin tayin, nakil ve terfilerinin biitiin
Tiirkiye hakim ve miiddeiumumilerinin tek dereceli ve gizli olarak her dort sene icin kendi
aralarindan segecekleri 15 azali yiiksek kaza meclisi tarafindan yapilacagi” ongoriiliiyordu. Bu
programin yayimlandigi 1946 yili, hem Demokrat Parti’nin kuruldugu, hem de Fransa’da Dordiincii
Cumbhuriyet Anayasasiyla yargiclar ve savcilar yiiksek kurullarinin anayasallagma siirecinin bagladigi
yil olmas1 bakimindan ayrica ilgi ¢ekicidir. Tiirkiye Sosyalist Partisi Programi i¢in bkz. Burhan Oguz,
Yasadiklarim Dinlediklerim, istanbul: Simurg, 2000, s. 650 (Bu kitabi bana ulastiran Ahmet
Kalafat’a tesekkiir ederim).

32 Violaine Autheman/Sandra Elena, Global Best Practices: Judicial Councils-Lessons Learned
from Europe and Latin America, IFES Rule of Law White Paper Series, 2004, s. 7 (Bu kaynaga
elektronik ortamda su adresten ulasilabilir: http://www.ifes.org/publication/eac6b5d089d0b287174
df2742875b515/WhitePaper 2 FINAL.pdf, 03.01.2010).
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Avrupa Birligi tiyesi sekiz lilkedeki yargiglar (ve savcilar)/yargi-adalet yiiksek
kurulu ile mahkemeler orgiitii/idaresi tiirii organlar1 inceleyen Voermans ve Albers
de, soz konusu oOrneklerin biiylik ¢ogunlugunda bir “anayasal kurulus egilimi”
saptamislardir. Yazarlar, yargi kurullarinin, devlet erklerinin anayasal dagiliminda
O6nemli bir rol Ustlendiklerini, bir iilkede en 6nemli devlet erklerinin konumlarinin ve
bunlar arasindaki yetki dagiliminin anayasalarda diizenlenmesi gerektigini

vurgulayarak, bu egilimin olagan oldugunu belirtmektedirler™.

Dogrudan yargi kurullarina deginmese de, yargi bagimsizligina iligkin anayasal
giivenceler baglaminda Russell, giicli bir yargi bagimsizligi gelenegine sahip
olmayan yeni demokrasilerde, yargi bagimsizligina anayasanin temel ilkeleri
arasinda yer verilmesinin akillica bir 6nlem oldugunu belirtir. Bununla birlikte, bu
anayasal soylemin daha ¢ok simgesel ve egitsel bir 6nemi bulundugunu vurgulayan
yazara gore, “‘vargt bagimsizliginin yerlesmesi icin bu anayasal giivencelere —ve

bunlarin yarg: tarafindan yorumlanmasina- bel baglamak saflik olacaktir™*.

b. Yiiksek Kurullarin Anayasal Diizen I¢indeki Varhk ve Konumlarim

Giivence Altina Almak

“Simgesel” olarak adlandirabilecegimiz bu nedenin yaninda, “hukuksal” olarak
nitelenebilecek nedenler de bulunmalidir. Anayasanin {istiinliigli ve baglayiciligi
ilkesi gdz Oniinde bulunduruldugunda, anayasa koyucularin, bu kurullara kurallar
kademelenmesi ic¢indeki en iist diizenlemede yer vermek yoluyla, bunlarin anayasal
diizen i¢indeki varlik ve konumlarimi giivence altina alma eregi giittiikleri sonucuna

varilabilir.

Yeryliziindeki anayasalarin biiylik bir cogunlugunun kati anayasalar olduklari

gercegi disiiniildiigiinde, yargi alanindaki yiiksek kurullarin anayasal bir temelde

3Voermans/Albers, s. 109.

3 Peter H. Russell, “Toward a General Theory of Judicial Independence”, Peter H. Russell/David M.
O’Brien (ed.), Judicial Independence in the Age of Democracy: Critical Perspectives from
around the World, Charlottesville/Londra: University Press of Virginia, 2001, s. 22-23.
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konumlandirilmasinin bir baska nedeni daha ortaya c¢ikar. Anayasa koyucular,
yiiksek kurullar, degistirilmesi olagan yasalara gore farkli ve giiglestirilmis
yontemlerle gerceklestirilebilen anayasalarda diizenleyerek, siyasal iktidarlarin, bu
kurullarin yapilar1 ve gorevlerinde kendi amaglari dogrultusunda sik sik degisiklik

yapmasini 6nlemek istemis olmalidirlar.

Autheman ve Elena’ya gore de anayasal diizenleme, bu kurumlara “anayasal
diizeyde taninmis olma megrulugunu” saglayacak ve bunlari yasalar, kararnameler ve
mahkeme kararlar1 araciligiyla yasama, yiiriitme ya da yargidan gelebilecek

miidahalelere kars: koruyacaktir®.

Bununla birlikte, uygulamada anayasal giivencelerin de belli bir noktaya kadar
koruma saglayabilecegi unutulmamalidir. Common law geleneginden gelen
hukukculara gonderme yapan Verde, bu hukukcularin, “eger bir iilkede kiiltiir ve
gorenekler izin veriyorsa, hi¢cbir anayasal diizenlemenin hiikiimet tiyelerini yargi¢clar
ve savcilar tizerinde baski  uygulamaktan ve/veya etkide bulunmaktan

alikoyamayacagini belirttiklerini” vurgular*®.

Benzer bigimde, komiinizm sonras1 Avrupa’da yargi bagimsizligini inceleyen
Howard da, yazili bir anayasanin varliginin, demokrasinin giivence altina alinmasi ve
bagimsiz bir yarginin olusturulmasi bakimindan tasidigi 6nem hakkinda 6gretide
yogun bir tartisma yasandigini belirtmekte; bununla birlikte, Biiylik Britanya
Orneginin, yazili bir anayasa olmadan da demokrasi ve hukuk devletinin var
olabilecegini gosterdigini sOylemektedir. Sovyet bloku icinde yer alan {ilkelerin
etkileyici ve giizel sozlerle dolu yazili anayasalara sahip olduklarini, ama demokratik
olmadiklarini ve bu iilkelerde yarginin bagimsiz olmadigini da animsatmaktadir. Bati
Avrupa’da bile, bir anayasanin hiikiimlerinin hukuksal olarak baglayict olmaktan
cok, simgesel ya da “izlencesel” (programatik) nitelikli olarak goriilebildigini
belirten yazara gore, yine de, Orta ve Dogu Avrupa lilkeleri bakminindan, kita

Avrupasi hukuku gecmisleri de goz onilinde bulunduruldugunda, yargi bagimsizligini

35 Autheman/Elena, s. 7.

3% Giovanni Verde, “Implementing Issues in the Current System”, Il sistema giudiziario italiano, s.
133,http://www.csm.it/documenti%20pdf/sistema%20giudiziario%20italiano/inglese.pdf, 24.03.2009.
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yazili olarak diizenlemek, bagimsiz mahkemeleri kurumsallagtirmanin ilk adimi

olabilir’’.

Howard, yargi bagimsizligina iliskin yazili giivencelerin gercekten bagimsiz
bir yarginin kurulmasi ve korunmasini saglamak i¢in tek basina yeterli olmayacagini
da belirtir. Yargiclarin atanmasi, iicretlendirilmesi, egitimleri, ¢aligmalarinin
degerlendirilmesi, yiikseltilmesi, disiplin islemleri, gérev yerlerinin degistirilmesi ve
gorevden alinmasi gibi konularda izlenen yoOntemlerin mahkemelerin gergekteki
Ozerkligini etkileme potansiyeli tasidigina dikkat ¢eker. Bu baglamda, yazara gore,
yargi yiiksek kurullari, disaridan gelecek baski ve yonlendirmelere karsi en biiyiik
korumay1 saglar goriinmektedir. Bu yapilar, siyasallasmayan kurumlar olarak
kalmay1 basarabildikleri siirece, yargi bagimsizlig1 ilkesinin giliclenmesine katki

yapacaklardir’®.

Yarginin yasalar araciligtyla denetim altinda tutulmasini engellemek amaciyla
getirilen anayasal giivencelerin bile, iyi bir pazarlik konusu olarak goriilebilecegini
belirten Russell da, anayasal diizenlemelerin yargi disindaki siyasal giicler tarafindan
degistirilebilecegine dikkat cekmektedir. Ote yandan yazara gére, yasamanin ya da
ylriitmenin yargida yapisal degisiklikler Ongéren her tiirlii girisimini yargi
bagimsizligina yonelik bir tehdit olarak algilamak da kesinlikle yanlis olur. Yarginin
belli bir esneklige sahip olmasi, toplumun degisen gereksinimlerine uyum
saglayabilmesi icin degisebilir olmasi gerekir. Bununla birlikte, bir demokraside,
yargidaki biiyiik yapisal degisikliklerin sorumlu ve hesap verebilir (accountable)
siyaset¢iler tarafindan gerceklestirilmesi gerektigini vurgulayan yazar; siyasal erkin,
yargisal yapilar iizerindeki denetimini, yargi kararlarini bigimlendirme amaciyla
kullandig1 ya da kullanma tehdidinde bulundugu durumlarda, yargi bagimsizliginin

tehlike altinda oldugunu da belirtmektedir®”.

37 A. E. Dick Howard, “Judicial Independence in Post-Communist Central and Eastern Europe”, Peter
H. Russell/David M. O’Brien (ed.), Judicial Independence in the Age of Democracy: Critical
Perspectives from around the World, Charlottesville/Londra: University Press of Virginia, 2001, s.
94-95.

* A.g.e., s. 95-96.

% Russell, “Toward a General Theory of Judicial Independence”, s. 13-14.
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Anayasal diizenlemenin 6nemi, ¢esitli Avrupa kurumlarinca hazirlanan kimi
belgelerde de sik¢a vurgulanmustir. Sozgelimi, Avrupa Konseyi biinyesinde
kurulmus danigsal bir yapr olan ve Bakanlar Komitesine yargi¢larin bagimsizligi,
tarafsizlign ve yetkilerine iligkin konularda goriisler sunan Avrupa Yargiglar
Danisma Kurulunun (Conseil Consultatif de Juges Européens-CCJE), “Toplumun
Hizmetinde Bir Yargi Kurulu” hakkindaki, 10 (2007) numarali goriisiinde su
Onerilere yer verilmektedir: “Yarg: kurulu, en azindan yazili bir anayasaya sahip
olan iilkelerde anayasal diizeyde konumlandirilmali; boyle olmayan iilkelerde de
esdeger diizeydeki yasal ya da anayasal metinlerde diizenlenmelidir. Bu konudaki
diizenlemelerde, bu tiir bir yapinin kurulusuna; gérev ve yetkilerine; iiyelerinin hangi
kaynaklardan gelecegine; olusum bigcimine ve iiyelerinin nasil belirlenecegine iliskin

olciitler ongoriilmelidir” (p. 11)*.

Yine, Avrupa Konseyi cergevesinde anayasal konularda etkinlik yiiriiten
danigsal bir yap1 olan Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu (Venedik
Komisyonu) kaynakli kimi metinlerde de anayasal diizenleme geregine deginildigi
goriilmektedir. Ornegin, Venedik Komisyonunun 16-17 Mart 2007 tarihli 70. genel
kurulunda benimsenen “Yargisal Atamalara Iliskin Rapor’unda, kimi koklii
demokrasilerde, yiirlitme erkinin yargisal atamalarda biiyilik bir etkiye sahip oldugu
sistemler bulunmasina karsin, bunlarin iyi isleyebildikleri ve yarginin bagimsiz
olmasina olanak tanidiklari; ¢iinkii, bu iilkelerde yiirlitmenin uzun bir siire¢ iginde
gelisen hukuksal kiiltiir ve geleneklerle bagli oldugu belirtilmekte; yeni
demokrasilerin ise heniiz kétiiye kullanimi (suistimali) engelleyici bu tiir gelenekler
gelistirme sansina sahip olamadiklar1 vurgulanmaktadir. Komisyona gore bu nedenle
“en azindan yeni demokrasilerde, yargi¢c atamalarinda diger devlet erklerinin siyasi
nedenlerle kotiiye kullanma amaclarini onleyecek bir giivence olarak a¢ik anayasal
diizenlemeler gereklidir” (p. 6). Yine ayni belgede Venedik Komisyonu, kurulusu,

gorev ve yetkileri ve 6zerkligi bakimindan anayasal giivencelerle donatilmig bir yargi

> Opinion No. 10 (2007) of the Cosultative Council of European Judges (CCJE) to the attention
of the Committee of Ministers of the Council of Europe on the Council for the Judiciary at the
service of society [CCJE- Opinion No. 10(2007)], https://wcd.coe.int/ViewBlob.jsp?id=
1221839&SourceFile=1&&Blobld=1517470&Docld=1189492 &Index=no, 23.03.2008.
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kurulu olusturulmasinin, yargi bagimsizligin1 giivence altina almak i¢in yerinde bir

yontem oldugu saptamasim yapmustir*'.

Venedik Komisyonu, anayasal diizenlemenin 6nemine salt “genel nitelikli”
olarak adlandirilabilecek belgelerde degil, cesitli tilkelere yonelik olarak hazirladig
kimi goriis ve onerilerde de deginmistir. Burada, iki {ilkeye iliskin 6rnekler iizerinde

durulacaktir: Ermenistan ve Giircistan.

Ermenistan’la ilgili olarak bu konuda deginilebilecek ilk belge, 2000 yilindaki
anayasa degisikligi taslagi hakkinda goriis hazirlamak {izere olusturulan alt kurulun
raporudur. Buna gore, “Anayasada, Avrupa Konseyi kaynakli belgelerden
Yargiglarin Hukuksal Konumuna (Statiisiine) Iliskin Avrupa Sartinda yer alan
oneriler de goz oniinde bulundurularak, bir yargt kurulunun kurulusu, olusum bicimi
ile gorev ve yetkileri konusunda agik diizenlemelerin yer almasi gerekmektedir”™*.
Yine, 2004 yilindaki anayasa degisikligi taslagma iligkin “Ara Goriis”te de bu
konuya deginilmistir: “Yargt Kurulunun kurulusu ve olusum bigimi, bu kurumun
bagimsizligini giivence altina almak bakimindan yasamsal bir énem tasimakta ve

bunun nasil ger¢eklestirileceginin anayasada acik¢a belirlenmesi gerekmektedir. ™

“European Commission For Democracy Through Law (Venice Commission), Judicial
Appointments- Report Adopted by the Venice Commission at its 70th Plenary Session (Venice,
16-17 March 2007) [Venice Commission, Judicial Appointments Report], CDL-AD (2007)028
(http://www.venice.coe.int/docs/2007/CDL-AD(2007)028-¢.asp, 21.03.2008).

*European Commission For Democracy Through Law (Venice Commission), Report of the 2nd
Working Group on the revision of the Constitution of Armenia (Yerevan, Armenia, 16-17
November 2000), CDL (2000)102rev (http://www.venice.coe.int/docs/2000/CDL(2000)102rev-e.asp,
20.01.2009).

* European Commission For Democracy Through Law (Venice Commission), Interim Opinion on
Constitutional Reforms in the Republic of Armenia- Adopted by the Venice Commission at its
61st  Plenary  Session (Venice, 3-4 December 2004), CDL-AD (2004)044
(http://www.venice.coe.int/docs/2004/CDL-AD(2004)044-¢.asp, 20.01.2009). Ermeni yetkililer,
anayasa degisikligi tasarisinda Venedik Komisyonunca onerilen degisiklikleri yapmislar ve Komisyon
bu konuda hazirladigi ‘“Nihai Goris’te, “Tasarmmin son bigiminin, daha dnce Komisyonca

degerlendirilen metinlere gére tartismasiz bir ilerlemeyi yansittigini” vurgulayarak, Ermenistan
Anayasasmin, insan haklari, demokrasi ve hukuk devleti alanlarinda Avrupa olgiilerini yakalamak
bakimindan iyi bir temel olusturabilecegini belirtmislerdir. Bkz. European Commission For
Democracy Through Law (Venice Commission), Final Opinion on Constitutional Reforms in the
Republic of Armenia- Adopted by the Venice Commission at its 61st Plenary Session (Venice,
21-22  October 2005), CDL-AD (2005)025 (http://www.venice.coe.int/docs/2005/CDL-
AD(2005)025-¢.asp, 20.01.2009).
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Venedik Komisyonu, Giircistan’in 2004 anayasa degisikligi taslagina iliskin
olarak hazirladig1 goriisiinde de, yargi kurullarinin anayasada diizenlenmesi geregini
vurgulamistir. Komisyon, “Devlet Baskaninin, Giircistan Yargi Yiiksek Kurulunun
baskant oldugu” yoniindeki diizenlemeyi “ciddi anlamda sorunlu” olarak nitelemis;
Anayasanin baska herhangi bir yerinde Kurulla ilgili bir diizenleme bulunmadigina
dikkat ¢ekip, bu yapimin kurulusu ile gorev ve yetkilerinin Anayasada
diizenlenmesinin “son derece arzu edilir” oldugunu belirtmistir*. Giircistan’m 2006
Anayasa degisikligi taslaginda Devlet Bagskanimin Kurulun baskanit oldugu
yoniindeki diizenlemenin kaldirilmas1 6ngoriilmiistiir. Venedik Komisyonu, bu
konudaki goriisiinde, s6z konusu diizenlemenin daha 6nce Komisyonca elestirildigini
amimsatmus, ancak “Salt bu diizenlemenin kaldirilmasimin yeterli olmadigini”
belirtmistir. Komisyona gore, “Yapilmasi gereken Kurulun kurulusu ve yetkilerinin
Anayasa’da agik¢a diizenlenmesi ve Anayasa metninde yargigclarin bagimsizligini

. . e 7 . . 7e dS
giivence altina alan, atama ve gorevden almaya iligkin kurallara yer verilmesidir.

2. Konunun Anayasalarda Diizenlenmesinin Yontemleri

a. Cerceve Diizenleme

Yargi alanindaki yliksek kurullar1 anayasal diizenleme konusu yapmay1 segen
devletlerin bagvurabilecegi yontemlerden biri, konuyu ayrintili bicimde anayasada
diizenlemek yerine, yalnizca s6z konusu kurullara iliskin c¢ergeveyi cizmek ve
konuyla ilgili ayrintili diizenlemeyi yasa koyuca birakmaktir. Bununla birlikte, bunun

siklikla bagvurulan bir yol olmadigi da belirtilmelidir. Bu calisma kapsaminda

* European Commission For Democracy Through Law (Venice Commission), Opinion on the Draft
Amendments to the Constitution of Georgia- Adopted by the Venice Commission at its 58th
Plenary Session (Venice, 12-13 March 2004), CDL-AD (2004)008
(http://www.venice.coe.int/docs/2004/CDL-AD(2004)008-e.asp, 21.01.2009). S6z konusu belgede
Venedik Komisyonunun, kimi Bati Avrupa anayasalarinda ongdriilmiis olmakla birlikte, devlet
bagkaninin kurula bagkanlik etmesinin mutlaka en iyi ¢dziim olmadigini ve bu yolun se¢ilmesi
durumunda, kurul bagkani olarak roliiniin biitiiniiyle bigimsel olmasi gerektigini vurguladigi da
belirtilmelidir.

* European Commission For Democracy Through Law (Venice Commission), Opinion on the Draft
Constitutional Law of Georgian Amendments to the Constitution- Adopted by the Venice
Commission at its 69th Plenary Session (Venice, 15-16 December 2006), CDL-AD (2006)040
(http://www.venice.coe.int/docs/2006/CDL-AD(2006)040-¢.asp, 21.01.2009).
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incelenen Avrupa Birligi iiyesi on dort devletten yalnizca ikisinde (Litvanya ve

Macaristan), bu tiir bir yontemin yeglendigi goriilmektedir.

Yargi kurullar1 konusunu anayasasinda diizenlemekle birlikte, yalnizca genel
bir cerceve c¢izmekle yetinen iilkeler arasinda deginilmesi gereken ilk Ornek
Litvanya'dir. 1992 Litvanya Anayasasinin “Mahkeme” baglikli IX. boliimii (md. 109-
118), mahkemelerin kurulusu, mahkemelerin ve yargiclarin bagimsizlifi, yargiclikla
bagdagmayan isler, yargiclarin atanmalar1 ve gdrevden alinmalari, durugmalarin
acikligi, savcilik gibi konulara ayrilmistir. Litvanya Anayasasinin 112. maddesinde,

bu ¢alisma kapsamindaki kurullar1 ¢agristiracak bir yapidan séz edilmektedir.

S6z konusu maddenin ilk dort fikrasinda su konular diizenlenmistir:
Yargiglarin Litvanya yurttagi olmast gerektigi (f. 1); Yiksek Mahkeme (Supreme
Court) yargiglarinin ve bagkaninin, Devlet Bagkanimmin onayi alindiktan sonra,
yasama organi (Seimas) tarafindan atanacagi ve gorevden aliacagi (f. 2); istinaf
mahkemesi (Court of Appeal) yargiclarinin ve bagkaninin, yasama organinin
onayiyla Devlet Baskani tarafindan atanacagi ve gorevden alinacagi (f. 3); yerel ve
bolgesel mahkemelerle uzmanlik mahkemelerinin (local, regional and specialized
courts) yargiglarinin ve bagkanlarinin Devlet Bagkani tarafindan atanacagi ve gorev

yerlerinin de Devlet Bagkaninca degistirilecegi (f. 4).

Litvanya Anayasasimnin 112. maddesinin 5. fikras1 hiikmii ise aynen sOyledir:
“Yargiglara ait, yasayla kurulacak o6zel bir kurum, Devlet Baskanina atama,
yiikseltme, gorev yerinin degistirilmesi ya da goérevden alma islemleri konusunda

oneriler sunar.”*

Gortldigi gibi, bu maddede ne s6z konusu kurulun adi, ne de kurulus ve
isleyisi hakkinda agik bir diizenleme yer almaktadir. Maddeden c¢ikartilabilecek
baslica sonuglar, s6z konusu kurumun yargiglardan olusmasi ve yasayla kurulmasi
gerektigi ile yargiglarin 6zliik isleri konusunda Devlet Bagkanmna 6neri sunmakla
gorevli oldugudur. Anayasa koyucu, konunun ayrintili bir bigimde diizenlenmesini

yasaya birakma yolunu se¢mistir. Bu se¢im uygulamada kimi tartismalara ve

“«The Constitution of the Republic of Lithuania”, http:/www?3.Irs.It/home/Konstitucija/
Constitution.htm, 29.10.2009.
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belirsizliklere yol agmis ve sorun, ileride deginilecek olan kimi Anayasa Mahkemesi

kararlariyla ¢oziilmiistiir.

1949 Macaristan Anayasast da, yargi kurullar1 konusunu c¢ergeve bir
diizenlemeyle ele alma egilimini ortaya koyan bir metindir. S6z konusu anayasanin
“Yarg1” baslikli X. boliimiinde (md. 45-50) yer alan 50. maddenin 4. fikrasi, yalnizca
kurulun adindan ve s6z konusu kurulda yargiclarin temsilinden s6zeden bir timceden
(cimleden) ibarettir. Buna gore, “Mahkemeler Ulusal Yargt Kurulu (National
Council of Justice) tarafindan yonetilir; yargiglar: temsil eden ozyonetim yapilart da
(self government bodies) bu yonetime katilirlar.”*” Anayasasinda, tartismalara neden
olan 1992 Litvanya Anayasasindan bile daha genel bir ¢erceve ile yargi kurullari
konusunu diizenleyen Macaristan, incelenen iilkeler arasindaki en ayriksi (istisnai)

6rnegi olusturmaktadir®.

b. Ayrintili Diizenleme

Yargi kurullarin1 anayasal diizeyde ele alma yolunu secen {ilkelerde daha

yaygin olan yontem, konuyu anayasada ayrintili bir bigimde diizenlemektir.

Yargiyla ilgili konular1 ayrtili bi¢imde diizenleme egiliminde, yarginin
bagimsizlig1 ve tarafsizligina iliskin kiiltiirel tutumlarin etkili oldugu belirtilmektedir.
Bu konuda, common law sistemleri ile kita Avrupasi sistemleri arasinda bir ayrim
yapan Verde, kita Avrupasi sistemlerindeki ayrintili ve somut diizenleme

gereksiniminin, yurttasina ve Ozelikle yargi mensuplarina giivensizlik {izerinde

#7«The Constitution of the Republic of Hungary”, http:/net.jogtar.hu/jr/gen/getdoc.cgi?docid=
94900020.tv&dbnum=62, 27. 10. 2009.

* Bu 6zellik nedeniyle olsa gerek, Autheman ve Elena, Macaristan’1 yargi kurullarinin kurulusunu
anayasal diizenlemeyle degil yasal diizenlemeyle gergeklestiren iilke drnekleri arasinda gdsteriyorlar.
Bkz. Autheman/Elena, s. 7. Bununla birlikte, Avrupa Yargiglart Danisma Kurulunun yarg: kurullar
hakkinda goriis hazirlamak amaciyla, Avrupa ¢apinda gergeklestirdigi arastirmada, Macar yetkilileri,
“Kurulun hukuksal temeli nedir? ” sorusuna “anayasa ve yasa” yanitini vermistir. Questionnaire For
the Drafting of the 2007 CCJE Opinion Concerning the Councils for the Judiciary-Replies
Submitted by the States / Questionnaire en vue de la préparation de I’avis 2007 du CCJE relatif
aux conseils supérieurs de la magistrature- Réponses soumises par les Etats [Questionnaire 2007
CCJE], Strasbourg: CCJE, 2007, s. 121. (Bu kaynaga soz konusu kurulun web sayfasindan
ulasilabilir: https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CCJE(2007)1 &Sector=secDGHI &Language=

lanFrench&Ver=original&BackColorInternet=FEF2E0&BackColorIntranet=FEF2E0&BackColorLog
ged=c3c3c3, 01.03.2008).
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temellenen bir kiiltiirel tutumdan kaynaklandigini belirtmektedir. Yazara gore,
“kurallarin konulmasi ve yontemlerin onceden belirlenmesi yoluyla bu bogsluk

doldurulmak istenmistir”®.

Anayasalarda ayrintil1 bicimde diizenlenmesi yeglenen alanlar iilkeden tilkeye
farklilik gosterse de, incelenen on dort Avrupa Birligi iiyesi devletten on ikisinin bu
yola basvurdugu goriilmektedir’®. Burada, bu on iki devletin timiiniin anayasal
diizenlemeleri ayr1 ayr1 ele alinmayacak; bunlarin igerigine yalnizca konunun
gerektirdigi ol¢lide deginilecek; kimi ortak noktalardan yola ¢ikilarak genellemelere
gidilmeye c¢alisilacak; ilging, ayriksi Ornekler iizerinde ayrica durulacak ve

Tiirkiye‘deki duruma deginilecektir.

Yiiksek kurullara iligkin olarak anayasalarda diizenlenen konular {i¢ baslik
altinda toplanabilir: Kurulus, calisma bicimi, gorev ve yetkiler. Kimi devletlerde her
lic konunun da ayrintili bicimde diizenlenmesi yoluna gidilmisken; kimilerinde
bunlardan bazilar1 anayasada diizenlenmis, diger bazi konularsa yasa koyucunun
degerlendirmesine birakilmistir. Bir bagka deyisle, anayasa koyucular, kendilerine en
onemli goriinen konular1 anayasalarda ayrintili bicimde diizenleme geregi
duymuslar; kimi konular bakimindansa yasa koyucuya belirli bir alan ve esneklik
saglamak istemislerdir. Ote yandan, bir konunun anayasada diizenlenis biciminin ve

kapsaminin iilkeden iilkeye ayrim gosterdigi de belirtilmelidir.

Anayasalarda yliksek kurullarin kurulusuyla ilgili, baslica iki konuya yer
verildigi goriilmektedir: Kurullara iiyelik ve kurullarm baskanlig1. Inceleme konusu
olan on iki iiye devlet anayasasinin tiimiinde, degisik bicimlerde de olsa, tiyelige
iliskin diizenlemeler bulunmaktadir. Ote yandan, kimi anayasalarda (Bulgaristan,
Fransa, Ispanya, Italya, Kibris, Polonya, Portekiz, Romanya, Slovakya ve Slovenya)

tiyelik ve bagkanlik konularinin ikisi birden diizenlenmigken; kimi iilkeler (Belgika

* Verde, s. 133.

% Belgika, Bulgaristan, Fransa, Ispanya, italya, Kibris, Polonya, Portekiz, Romanya, Slovakya,
Slovenya ve Yunanistan.
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ve Yunanistan) yalnizca tiyelikle ilgili diizenlemelere anayasalarinda yer vermis,

kurullarin bagkanligin1 anayasal diizenleme konusu yapmamuslardir®'.

Yiiksek kurullara tiyelikle ilgili olarak anayasalarda, {iye sayisi, iiyelerin
niteligi, tiyelikle bagdasmayan isler, liyelerin hangi organ tarafindan belirlendigi,
tiyelerin belirlenmesinde izlenen yodntem, gorev siliresi ve yeniden secilmenin

olanakli olup olmadig1 gibi konularin diizenlendigi goriilmektedir.

Konuyu anayasasinda diizenleyen Avrupa Birligi iiyesi on iki devletten
dokuzunda iiye sayis1 anayasada sabitlenmistir. Belirli bir sayiya anayasasinda yer

vermeyen yalnizca ii¢ devlet vardir: Belgika, italya ve Yunanistan.

Bu devletlerden Belgika'da, anayasada iiye sayisi belirtilmemekle birlikte
tiyelige iliskin bir oran verilmistir. 1994 Belcika Anayasasinin 151. maddesinin 2.
fikrasinin 2. bendine gore, “Adalet Yiiksek Kurulu (Conseil Superieur de la Justice),
Valon ve Flaman asilli tiyelerden olusan birer kuruldan meydana gelir. Her bir

kurulda esit sayida iiye bulunur” *.

Bel¢ika Anayasasinda, Adalet Yiiksek Kurulunun iiye sayisinin acikga
belirlenmeyip, topluluklara iliskin bir oran saptanmis olmasi, bu devletin

53 olusu ile

“giintimiizde, topluluk esasina dayanan federe birimlere sahip tek devlet
aciklanabilir. 1830°da tek yapili (iiniter) bir devlet olarak kurulan Belgika, 1970,
1980, 1988 ve 1993 anayasa degisiklikleriyle iki biiyiik (Valon ve Flaman) ve bir

kiigiik (Alman) topluluk temelinde orgiitlenen bir federal devlete dogru adim adim

°! Bununla birlikte, Yunanistan Anayasasinda Yiiksek Yargi Kurulunun, “ilgili Yiiksek Mahkeme
Baskani ile kurayla belirlenecek iiyelerden olusacagi” nin 6ngoriildiigii de belirtilmelidir (md. 90/1);
bu nedenle bu anayasada bagkanlik konusuna dolayli olarak yer verildigi de kabul edilebilir. Bkz.

“Constitution de la Greéce”, http://www.parliament.gr/english/pdf/001-180%20galliko.pdf,
27.10.2009.

52«La Constitution belge”, http://www.senate.be/www/?MIval=/index_senate& MENUID=22000&
LANG=fr, 01.11.2009.

>3 Oktay Uygun, Federal Devlet, 3. Baski, istanbul: On iki Levha, 2007, s. 217.
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yol almis; yetkileri anayasal giivence altina alinan bu iki biiyiik toplulugun, federal

hiikiimette de esit bigimde temsili ilkesi benimsenmistir™”.

Yiiksek kurullarin iiye sayisini anayasasinda agik¢a saptamayan ii¢ Avrupa
Birligi tiyesi devletten bir digeri olan Yunanistan’da, yalmizca bir bagka gorev
dolayistyla kurul {iyesi olan (ex officio) iiyeler anayasada belirlenmis, diger {iyelere
iligkin bir say1 verilmemistir. Yunanistan Anayasasinin 90. maddesinin 1. fikrasina
gore, “Yarg yiiksek kurulu, yasayla ongériildiigii bicimde, ilgili yiiksek mahkemenin
baskanindan ve o yiiksek mahkemede en az iki yildir gorev yapmakta olanlar
arasindan kurayla belirlenecek iiyelerden olusur. Hukuk ve Ceza Yargisi Yiiksek
Kuruluna, yasayla éngoriildiigii bicimde, Yiiksek Hukuk ve Ceza Mahkemesi Savcisi
ve bu mahkemenin savcilik biriminde en az iki yildir gorev yapmakta olanlar
arasindan kurayla secilecek iki savci yardimcist da katilir: Yiiksek Idare Mahkemesi
ve Idari Yarg1 Yiiksek Kuruluna, olagan idare mahkemeleri ve Genel Komiserlikte
gorevli yargt mensuplariyla ilgili konularda, bunlarda gorev yapan Devlet Genel
Komiseri de katilir. Sayistay Yarg: Yiiksek Kuruluna, bu mahkemede gorevli Devlet

’

Genel Komiseri de katilir.”.

Uye sayismi anayasasinda diizenlemeyen devletlerden Italya'da ise, bir baska
gorev dolayisiyla kurul iiyesi olan iiyeler anayasada belirlenmis; diger tiyelere iliskin
olarak da bir say1 degil ama bir oran verilmistir. 1948 Italya Anayasasmimn 104.
maddesinin 4. fikrasina gore, “Uyelerin iicte ikisi yargimn farkli derecelerinde gorev
yvapan yargiglar ve savcilar tarafindan, iigte biri iiniversite ogretim iiyeleri ve en az
on bes yil deneyime sahip avukatlar arasindan, yasama organi tarafindan birlesik

toplantida se¢ilir™>.

* Bu siire¢ ve Belgika federalizminin temel 6zellikleri i¢in bkz. André Alen/Geert Van
Haegendoren/Bernard Tilleman, “The State and its Subdivisions”, André Alen (ed.), Treatise on
Belgian Constitutional Law, Deventer/Boston: Kluwer, 1992, s. 123-173 ve Uygun, s. 217-220.
Uygun (s. 228), li¢ topluluk ve ii¢c cografi bolge esasina dayanan alt1 siyasal birimden olugmakla
birlikte, Belgika’nin siyasal yasamina egemen olan 6zelligin Fransizca ve Felemenkce konugan
kesimlerin olusturdugu iki toplumlu yapi oldugunu belirtiyor. Bu 6zellik nedeniyle “en az 8-10
kurucu birimden olusan ¢ogu federal diizenden farkli olarak” Belgika federalizminin baglica
niteliklerinden  birinin  “tki  kutupluluk” oldugu da  belirtilmisti. Bkz.  Alen/Van
Haegendoren/Tilleman, s. 123.

>“The Constitution of the Italian Republic”, http://english.camera.it/cost_reg_funz/345/348/434/
listaArticoliDueLivelli.asp, 01.11.2009.
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Inceleme kapsamindaki on iki devlet arasinda iiyelerin niteligi konusunu,
anayasasinda su ya da bu Olglide diizenlemeyen devlet yoktur. Bu baglamda
anayasalarda, Cumhurbagkanligi, Adalet Bakanligi, yiiksek mahkeme baskanlig1 gibi
bir bagka gorev dolayisiyla ya da segim/atama gibi yontemlerle kurul iiyesi olanlar;
hangi mesleklere sahip kisilerin kurul {iyesi olabilecekleri; kurul iiyesi olabilmek i¢in

en az ne kadar stirelik bir mesleki deneyim gerektigi gibi konular diizenlenmistir.

Kurul iiyeligiyle bagdasmayan isler konusuna anayasasinda yer veren yalnizca
iki devlet vardir: Italya ve Slovakya. 1948 Italya Anayasasmin 104. maddesinin 7.
fikrasina gore, “Kurulun segimle gelen iiyeleri, gorev siireleri boyunca, meslek
odalarma kayith olarak faaliyet yiiriitemezler, yasama organi ya da bélge meclisi
tiyesi olamazlar”. 1991 Slovakya Anayasasinda ise, yargiglikla bagdasmayan

gorevler arasinda Slovakya Yargi Kurulu tiyeligi de sayilmistir (md. 145/a).

Uyelerin belirlenmesinde izlenen yontem de kimi devletlerde anayasalarda
diizenlenmesi yeglenen konular arasindadir. Inceleme konusu on iki Avrupa Birligi
liyesi devletten besinin anayasasinda bu konuda diizenlemeler vardir. Yargidan gelen
liyelerin yargi mensuplar1 tarafindan secimine iliskin ilke ve yontemler (Belgika,
Italya, Portekiz ve Yunanistan), kurullara yasama orgam tarafindan segilecek iiyelerin
belirlenmesinde aranan toplanma yontemleri ve ¢ogunluklar (Belgika, ispanya ve

Italya) bu baglamda diizenlenen konular arasindadir.

Gorev siiresi de, anayasalarda tlyelikle ilgili olarak diizenlenen konulardandir.
Inceleme konusu on iki devletten altisinda (Bulgaristan, Ispanya, Italya, Polonya,
Romanya ve Slovakya), kurul iiyelerinin gorev siiresi anayasada diizenlenmistir.
Gorev siiresini anayasal diizenleme konusu yapmamis olan alt1 devletten (Belgika,
Fransa, Kibris, Portekiz, Slovenya ve Yunanistan) ikisinde (Kibris ve Yunanistan)
yarg1 yiiksek kurullarinin {iyelerinin ayni zamanda yiiksek mahkemelerin iiyeleri ya
da bu mahkemeler bilinyesindeki birimlerde gorev yapan kimseler (savcilar, savci
yardimcilart  vb.) oldugu, dolayisiyla kurul {yeligi gorevlerinin de bu
mahkemelerdeki gorev siireleri boyunca gecerli oldugunun kabul edilmesi gerektigi

de belirtilmelidir.
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Kibris, yalmz fyelikle ilgili olarak degil, genel anlamda anayasal
diizenlemeden s6z ederken deginilmeden ge¢ilmemesi gereken bir Srnektir. 1960
Kibris Anayasasi, Tiirk ve Rum topluluklar1 temelinde orgiitlenen iki toplumlu bir
federal devlet 5ngdrmekteydi®®. Bu iki toplumlu yapi, yasama ve yiiriitme gibi yargi
erkinin olusumunda da g6z oniinde bulunduruluyordu. Bu Anayasayla, “farafsiz” bir
yargicin baskanliginda, bir Rum ve bir Tiirk yargictan olusacak bir Yiiksek Anayasa
Mahkemesi (Supreme Constitutional Court) (md. 133) ve yine “farafsiz” bir yargicin
baskanliginda iki Rum ve bir Tiirk yargictan olusacak bir Yiiksek Adalet Mahkemesi
(High Court of Justice) (md. 153) kurulmas1 ngdriilmiistii®’. Ayni Anayasanin 157.
maddesiyle de Yiiksek Adalet Mahkemesinin, ayn1 zamanda Yargi Yiksek Kurulu
(Supreme Council of Judicature) olacagl ve yargi gorevlileriyle ilgili atama,
yiikseltme, nakil, gérevden alma, denetim gibi tiim konularin biitliniiyle bu kurulun

yetki alan1 i¢inde bulunacagi yoniinde bir diizenleme getirilmisti.

Kibris’ta, 1963 yilindan itibaren iki toplum arasinda catismanin baslamasi,
ardindan Tiirk yetkililerin Kibris Cumhuriyeti kurumlarindan ¢ekilmeleri ve bu arada
“tarafsiz” baskanlarin istifa etmeleri ve yerlerine yenilerinin belirlenememesi gibi
nedenlerle, bu kurumlar islemez duruma geldi. Bunun {izerine, kisaca “Adalet
Hizmetlerinin Yiiriitilmesi Hakkinda Yasa” olarak adlandirilan®™ 9 Temmuz 1964
tarihli ve 33/64 sayili yasayla, Yiiksek Anayasa Mahkemesi ve Yiiksek Adalet
Mahkemesi birlestirilerek Kibris Yiiksek Mahkemesi (Supreme Court of Cyprus)
kurulmus ve bu iki mahkemenin yetkileri son anilan mahkemeye verilmistir. Burada
dikkat c¢ekici olan husus, anayasal diizenlemelerin yasayla degistirilmesi; {istelik
Kibris Anayasasina gore (md. 182), Yiiksek Anayasa Mahkemesi ve Yiiksek Adalet
Mahkemesine iliskin maddelerin degistirilmez diizenlemeler arasinda kabul

edilmekte olusudur. Yine 1960 Anayasasi uyarinca (md. 182) anayasa

>«The Constitution of the Republic of Cyprus”, http:/www.cyprus.gov.cy/portal/portal.nsf/All/
C44572D7363776 ACC2256EBD004F3BB3?0OpenDocument, 01.11.2009.

7 Bu “tarafsiz”’lik, her iki topluma da mensup olmama ya da garantor devletler olan Tiirkiye,
Yunanistan ve Birlesik Krallik’in uyruklugunda bulunmamay1 gerektiriyordu (md. 133, 153).

** Tam adi “Son Gelismeler Nedeniyle Adalet Hizmetlerinin Yiiriitiilmesini Engelleyen Sorunlari
Ortadan Kaldirmak ve Bununla Baglantili Diger Konular1 Diizenlemek I¢in Yasa” (4 Law to Remove
Certain Difficulties, Arising out of Recent Events, Impeding the Administration of Justice and to
Provide for Other Matters Connected Therewith,).
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degisikliklerinin, ancak Tiirk ve Rum meclis gruplarinda ayr1 ayr1 2/3 ¢ogunlukla
benimsenmesi durumunda gegerli olabilecegi de belirtilmelidir. Tahmin edilebilecegi
gibi, bu durumun anayasaya aykir1 oldugu ileri siiriilmiis, davaya bakan (anilan
kanunla olusturulan) Kibris Yiiksek Mahkemesi “zorunluluk hali 6gretisi’ni
(doctrine of necessity) anayasa hukukuna uyarlayarak, yasanin anayasaya uygun
oldugu kararmna varmustir’”. ilk kuruldugu bigimiyle bes yargigtan olusan Kibris
Yiiksek Mahkemesi, bugiin on {i¢ yargiclh bir yargi organidir ve Yiiksek Mahkemenin

on {i¢ yargici ayni zamanda Yargi Yiiksek Kurulunu olusturmaktadirlar.

Anayasalarda tiyelikle ilgili olarak diizenlenen konular arasinda belirtilmesi
gereken bir nokta daha vardir: yeniden secilmenin olanakli olup olmadig1. Inceleme
konusu on iki devletten yalnizca iicii (Bulgaristan, italya ve Slovakya) bu konuya
anayasalarinda yer vermislerdir. Bulgaristan (md. 130/4) ve Italya (md. 104/6)
Anayasalarinda art arda iki donem secilmenin olanakli olmadigi yoniinde bir
diizenlemeye yer verilmisken; Slovakya Anayasasinda (md. 141a / 3) iist {iste en

fazla iki donem {iye olunabilecegi dngoriilmiistiir.

Yarg:1 yiiksek kurulu tiiri yapilara anayasasinda ayrintili bigimde yer verme
yoluna gitmis iilkelerde, diizenlenen bir bagska konunun da kurullarin ¢aligma bigimi
oldugu goriilmektedir. Bu kapsamdaki on iki Avrupa Birligi iiyesi devletten besinde

(Ispanya, italya, Kibris, Polonya ve Slovenya) ® kurullarin ¢alisma bigimine iligkin

Y Attorney-General v.s. Mustafa Ibrahim and others, Cyprus Law Reports, s. 195-273. Bu kaynaga
elektronik ortamda su adresten ulasilabilir: http://www.uniset.ca/other/cs2/1964CLR195.html
18.05.2008. Kararda “hukuk kuramini yasayan hukuka doniistiirmek gibi onemli bir iglev iistlenen

mahkemenin, toplumsal diizenin korunmasi igin, giinliik yagamdaki olgulari g6z oniinde bulundurdugu
ve yazili anayasanin zorunluluk hali 6gretisinin uygulanmasina izin verip vermedigi sorusuyla karst
karsiya kaldigi” Dbelirtilmistir. Mahkemenin bu soruya yaniti “oybirligiyle ve hi¢ duraksamasiz
olumlu” olmustur. Kararda Yiiksek Mahkeme’nin {i¢ yargict da, olayda “zorunluluk hali 6gretisi’ne
bagvurulabilecegini belirtirken su Latince 6zdeyisi amimsatmuglardir: Salus populi, suprema lex
(Halkin goénenci en {iistiin yasadir). “Zorunluluk hali 6gretisi”nin uygulanmasi yoluyla Anayasa’nin
halen yiiriirliikte oldugunun kabul edilmesine olanak taniyan bu kararmn, “Kibris Cumhuriyeti’nin
varligi ve devami agisindan biiyiik ve yasamsal bir onem tasidigi” belirtilmektedir. Bkz. Pavlos
Neophytou Kourtellos, “Constitutional Law”, Introduction to Cyprus Law, New York: Yorkhill
Law Publishing, 2000, s. 40 (http://www.neocleous.biz/en/download/ebook/neobook.pdf,
18.05.2008).

%Bununla birlikte, Adalet Hizmetleri'nin Yiiriitilmesi Yasasi ile degistirildigi kabul edilen Kibris
Anayasasi’nin 6zgiin metninde (md. 157/1) Yarg: Yiiksek Kurulu Baskaninin oyunun iki oy sayilacagi
yoniinde bir diizenlemenin bulundugu bu noktada da animsatilmalidir.
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herhangi bir diizenlemeye anayasada yer verilmezken; yedisinde (Belgika,
Bulgaristan, Fransa, Portekiz, Romanya, Slovakya ve Yunanistan) kurullarin
toplanmasi, karar alma yontemleri, kararlarina kargt yargi yolunun acik olup
olmadigi, kurul ¢alismalarinin ya da yargmin genel isleyisi ve etkinlikleriyle ilgili

saptamalarin raporlar araciligryla duyurulmasi gibi konular diizenlenmistir.

Kurullarin ¢aligma bi¢imini anayasasinda diizenleyen yedi devletten besinde
(Belgika, Fransa, Portekiz, Romanya ve Yunanistan), bu kurullarin tek bir kurul
olarak m1 yoksa dairelere ayrilarak mi1 ¢alisacagi, kurullara kimlerin katilacagi gibi
noktalarin anayasal diizenleme konusu yapildigi goriilmektedir. Yine bu yedi
devletten dordiinde (Belgika, Bulgaristan, Romanya ve Slovakya), karar yeter sayisi
ya da oylamanin niteligi (gizli-agik oy) gibi karar alma yontemlerine iliskin konulara
anayasada yer verilmistir’'. Bir devlette (Romanya), kurulun disiplin islemleriyle
ilgili kararlarina karsi yargi yolunun agik oldugu; bir devlette ise (Yunanistan)
kurulun karar ve islemlerine kars1 yargi yoluna bagvurulamayacagi yoniinde anayasal
diizenlemeler bulunmaktadir. Son olarak, kurullarin ¢alisma bi¢imine iliskin konular
anayasasinda diizenleyen yedi Avrupa Birligi iiyesi devletten yalnizca birinde
(Bulgaristan), kurulun, yarginin hazirlayacagi raporlarin kapsam ve yapisini
belirleyip, bu raporlar1 kabul ederek Ulusal Meclise sunacagi yoniinde bir anayasal

diizenlemeye yer verildigi belirtilmelidir.

Yarg1 alanindaki yiiksek kurullara iliskin olarak anayasalarda diizenlenen bir
diger husus da bu kurullarin gérev ve yetkileridir. Bu baglamda anayasalarda yer
verilen baslica konular su bagliklar altinda toplanabilir: atama, yiikseltme, nakil,
denetim ve disiplin islemleri ile gérevden alma. Ayrintili anayasal diizenleme yolunu
se¢mis on iki Avrupa Birligi iiyesi devletin hepsinde, kurullarin yargi mensuplarinin
atanmasi alaninda yetkili olduklarina iliskin bir diizenleme bulunmaktadir. Ug devlet
(Polonya, Slovakya, Slovenya) disindaki diger {iyelerde kurullarin, yargi
mensuplarinin yiikseltilmesi alaninda da gorevli ve yetkili olduklar1 hiikme
baglanmistir. Kurullarin, yargic ve savcilarin nakil islemleri konusunda yetkili

oldugu hususunu anayasasinda diizenleyen devlet sayis1 yedidir (Bulgaristan, Italya,

61 1960 Kibris Anayasasi’nin 6ziin metninde (md. 157/1), Bagkanin oyunun iki oy sayilacagi yoniinde
bir diizenlemenin bulundugu da burada belirtilmelidir.
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Kibris, Portekiz, Romanya, Slovakya ve Yunanistan)®®. Yargi mensuplarinin denetim
ve disiplin islemlerinde kurullarin gorevli ve yetkili olduklarma iligkin bir anayasal
diizenlemeye, dort devlet (Belgika, Polonya, Slovenya ve Yunanistan) disindaki
diger sekiz iiye devletin anayasasinda yer verilmistir. Bir devlette ise (Slovakya),
kurulun, disiplin kurullarinin bagkan ve iiyelerini atamak yoluyla bu alanda dolayh
bicimde yetkili oldugu goriilmektedir. Yine bu konuyla dogrudan baglantili bir diger
gbrev ve yetki yargi¢ ve savcilarin gérevden alinmasidir. Bu konuyu anayasasinda
acikca diizenleyen devlet sayisi bestir. (Bulgaristan, Kibris, Slovakya, Slovenya ve
Yunanistan)®. Yiiksek kurularm gérev ve yetkileri arasinda siklikla diizenlenen bu
konularin yaninda, baska kimi noktalara da anayasal diizenlemelerde yer verildigi
goriilmektedir: Yargi¢ ve savcilarin egitimi (Belgika), yargi diizeninin drgiitlenme ve
isleyisi (Belgika), biitce (Bulgaristan ve Slovakya) ve anayasa yargisi alanindaki
yetkiler (Ispanya, Polonya ve Romanya) gibi.

Tiirkiye de, yargiglar ve savcilar yiiksek kurulunu anayasasinda ayrintili
bi¢cimde-hatta yukarida incelenen on iki Avrupa Birligi iiyesi devletin biiyiik bir
boliimiine gore epeyce ayrintili bir bigimde- diizenleme yolunu se¢mis iilkelerdendir.
1982  Anayasasmnin  ilgili  hiikiimleri her bashk altinda ayrn1 ayn
degerlendirileceginden, burada ayrica ele alinmasina gerek yoktur. Bununla birlikte,
Anayasada Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun gerek kurulusu, gerek gorev ve
yetkileri, gerekse c¢alisma bi¢imine iliskin ayrintili diizenlemelere rastlamanin
olanakli oldugu belirtilmelidir. 1982 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 7 Mayis
2010 tarihli ve 5982 yasayla degisik 159. maddesinde, Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulunun kurulusuyla ilgili hususlara yedi fikra ayrilmistir (f. 2-7, 11). Kurulun
gorev ve yetkileri de Anayasada ayrintili bi¢imde sayilmis (f. 8, 9); bununla birlikte

ilgili maddede sayilanlar disinda Anayasa ve yasalarla Kurula baskaca gorevler

52 Bununla birlikte, bu tiir bir yetkiye anayasasinda agik¢a yer vermeyen diger iilkelerde de (Belgika,
Fransa, Ispanya, Polonya ve Slovenya), bu konunun atama yetkisi kapsaminda degerlendirilmis ya da
yasal diizenleme konusu yapilmis olabilecegi goz oniinde bulundurulmalidir. Dolayisiyla konunun
anayasada diizenlenmemis olmasi, kurulun bu konuda yetkili olmadig1 anlamina gelmeyebilecektir.
Gorev ve yetkilere iligkin daha net bir kaniya varmak igin, kurullarin yasal temellerinin incelendigi
ilerideki alt boliimiin sonunda yer alan gizelgeye bakilabilir (Cizelge 3).

% Burada da, diger devletlerin, konuyu denetim ve disiplin yetkisi kapsaminda degerlendirmis
olabilecekleri de géz oniinde bulundurulmalidir.
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verilebilecegi de hilkkme baglanmistir. Yine, HSYK nin ¢alisma bicimine iligkin kimi

hususlar da (md. 159/10, 11; 155/2) Anayasada diizenlenen konular arasindadir.

Bir konu, anayasada ne denli ayrintili bi¢imde ele alinirsa alinsin, ayrintili
diizenleme icin, hukuksal bir ara¢ olarak anayasalarin sundugu kapsam ve
olanaklarin siirl oldugu da belirtilmelidir. Bu yiizden, genellikle bir baska hukuksal
araca basvurulmakta ve yasal diizenleme yoluna gidilmektedir. Konuya iliskin yasal
diizenlemelere deginilmeden, kurullarin hukuksal temelleri tam olarak incelenmis

sayilamaz.

B. Yasal Temel

Yargr yiiksek kurullari diizenlenirken, anayasadan sonra basvurulan ikinci
hukuksal ara¢ yasadir. Bu ¢alisma kapsaminda incelenen on dort Avrupa Birligi
iyesi devlette de, Tiirkiye’de de kurullarin mutlaka yasal diizenlemeye konu oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte, s6z konusu yasalar nitelik ve igerik bakimindan
ayrim gostermektedir. Burada, yiiksek kurullara iligkin yasal diizenlemeler once

bi¢cim sonra kapsam bakimindan ele alinacaktir.

1. Yasal Diizenlemenin Bicimi

a. Diizenlemenin Niteligi Bakimindan

Diizenlemenin niteligi bakimindan yasalari iki kiimede ele almak olanaklidir:
Olagan yasalar ve organik yasalar. Bu ¢aligma kapsaminda incelenen Avrupa Birligi
iiyesi on dort devletin onunda (Belgika, Bulgaristan, Italya, Kibris, Litvanya,
Macaristan, Polonya, Slovakya, Slovenya ve Yunanistan) yiiksek kurullar olagan
yasalarla diizenlenmistir. Organik yasa-olagan yasa ayriminin bulundugu dort tilkede
ise (Fransa, Ispanya, Portekiz ve Romanya), kurullarin organik diizenlemelere konu
oldugu goriilmektedir. Burada, konuyu olagan yasalarla diizenleyen {ilkeler iizerinde
ayrica durulmayacak; once organik yasal diizenleme yolunu secen Ornekler ele

alinacak, daha sonra Tiirkiye’deki duruma deginilecektir.
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Organik yasalar, ‘“anayasada Ongoriilen temel kurumlarin oOrgiitlenme ve
isleyisine iligskin kurulus yasalar1” bigiminde tanimlanabilir. Kabul kosullarina iligkin
kurallar tilkeden iilkeye ayrim gosterse de, genelde olagan yasalardan daha farkli
cogunluklarla  benimsenmeleri ~ Ongorillen  bu  dilizenlemeler,  kurallar
kademelenmesinde de olagan yasalara gore daha iist sirada yer alirlar. Organik
yasalarin bu 6zellikleri gz oniinde bulunduruldugunda, kurullarin organik yasayla
diizenleneceginin Ongoriilmesini, anayasa/yasa koyucularin bu organlara verdigi

Onemi ortaya koyan bir 6zellik olarak degerlendirmek olanaklidir.

Yargiglar ve Savcilar Yiiksek Kurulunun organik yasa ile diizenlendigi
iilkelerden Fransa’da, organik yasalar1 olagan yasalardan ayiran baglica farklar
sunlardir: 1) Yasama organinin iki kanadi arasinda anlagsmazlik ¢ikmasi ve hiikiimetin
son karar1 Millet Meclisinin vermesini istemesi durumunda, organik yasalarin
benimsenmesi i¢in, olagan yasalardan farkli olarak, karar yetersayisinin iiye tam
sayisinin salt ¢cogunlugu olmasi ve ii) Organik yasalarin imza ve yayimindan

(promulgation) dnce Anayasa Konseyinin denetimine sunulmalarinin zorunlu olmast

(AY, md. 46)**.

1958 Fransiz Anayasasinin, Yargiclar ve Savcilar Yiiksek Kurulunun
orgiitlenmesi ve isleyisine iligkin 65. maddesinde, konunun bir organik yasayla
diizenlenecegi agik¢a Oongdriilmiistiir. Bugiin Fransa’da, 5 Subat 1994 tarihli ve 94-
100 sayili, Yargiglar ve Savcilar Yiikksek Kurulu Hakkinda Organik Yasa
yﬁriirliiktedir“. “Besinci Cumhuriyet Kurumlarmin Modernlestirilmesine Iliskin”
Temmuz 2008 anayasa degisiklikleri kapsaminda, Anayasanin 65. maddesi de ele
almmig ve Yargiclar ve Savcilar Yiiksek Kurulunun yapist ile gorev ve yetkilerinde
kimi degisiklikler yapilmistir. Bu dogrultuda, 22 Temmuz 2010 tarihli ve 2010-830
sayili “Anayasanin 65. Maddesinin Uygulanmas1 Hakkindaki Organik Yasa” ile,

%%La Constitution du 4 octobre 1958”, http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-

constitutionnel/root/bank mm/constitution/constitution.pdf, 27.07.2010. Organik yasa, “anayasaya
uygunlugunu giivence altina alan bu 6zel yontem” nedeniyle, kurallar kademelenmesinde anayasa ile
olagan yasa arasinda yer almaktadir. Bkz. Jean-Louis Pezant, “Loi organique”, Olivier Duhamel /
Yves Mény (ed.) Dictionnaire constitutionnel, Paris: PUF, 1992, s. 605.

5 “Loi organique n°94-100 du 5 février 1994 sur le Conseil supérieur de la magistrature”,
http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do;jsessionid=D597961 ASCDF25086D6D6E271EA77C34
tpdjol7v_2?cidTexte=JORFTEXT000000364282&idArticle=&dateTexte=20080417, 15.07.2008.
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Kurula iliskin organik yasada da kimi degisiklikler yapilmistir®. Bu degisiklikler, 25
Mayis 2010 tarihli ve 2010-541 sayili “Yargiglar ve Savcilar Yiiksek Kurulu
Uyelerinin Gérev Siirelerinin Uzatilmas1 Hakkindaki Organik Yasa”ya gore, Ocak

2011 sonundan itibaren yiiriirlige girecektir®’.

Yargi kurulunun organik yasa ile diizenlendigi ispanya’da da, organik yasalar,
olagan yasalardan diizenlemenin konusu ve karar yetersayisi bakimindan ayrim
gosterirler. 1978 Ispanya Anayasasina® gore organik yasayla diizenlenecek konular
sunlardir (md. 81/1): Temel hak ve 6zgiirlikklerin kullanimi; Anayasadaki anlatimla,
ozerk topluluklarin “temel kurumsal diizenlemesi” (md. 147/1) niteligindeki 6zerklik
statiilerinin kabulii; genel se¢im sistemi ve Anayasada belirtilen diger konular. Yine
Anayasaya gore (md. 81/2), organik yasalarin kabulii, degistirilmesi ya da
yirtrlikten kaldirilmasi igin gereken karar yetersayisi, yasama organi Cortes
Generales’in birinci kanadi olan Milletvekilleri Kongresi iiye tamsayisinin salt

cogunlugudur.

Ispanyol Anayasasinin 122. maddesinde, “yargmin yonetim organi” olarak
tanimlanan Yargi Erki Genel Kurulunun hukuksal konumunun (statiistiniin), kurul
tiyeligiyle bagdasmayan islerin ve 6zellikle atama, yiikseltme, denetim ve disiplinle
ilgili gorevlerinin bir organik yasayla diizenlenecegi Ongoriilmiistiir. Yargi Erki
Genel Kurulu, 1 Temmuz 1985 tarihli ve 6/1985 sayil1 Yargi Erki Hakkinda Organik
Yasanin “Yargi Erkinin Yonetimi” bashikli Ikinci Kitabmin, “Yargi Erki Genel
Kurulu” baglikli Ikinci Kisminda (md.107-148) diizenlenmistir®.

%6«Loi organique n’ 2010-830 du 22 juillet 2010 relatif 4 I’application de I’article 65 de la
Constitution”, http://www.conseil-superieur-magistrature. fr/userfiles/file/loiorganiqueCSM22juillet
2010.pdf, 05.09.2010.

57 «“Loi organique n’ 2010-541 du 25 mai 2010 prorogeant le mandat des membres du Conseil
supérieur de la magistrature”, http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT
000022265135&fastPos=2&fastReqld=137196089&categorieLien=id&oldAction=rechText,
05.09.2010.

6% «Spanish Constitution”, http:/www.senado.es/constitu_i/index.html, 21.06.2010.

%%«Organic Law 6/1985, of 1 July, on the Judiciary”, http://www.poderjudicial.es/eversuite
/GetDoc?DBName=dPortal&UniqueKeyValue=67996&Download=false&ShowPath=false,
08.10.2009.
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Yargiclar Yiiksek Kurulunun iki ayr1 yasal diizenlemeye konu oldugu
Portekiz’de, organik yasalarin kurallar kademelenmesinde daha iist sirada yer alacagi
Anayasada acik¢a belirtilmistir (md. 112/3)”°. Bu iilkede de, goriisme ve kabul
yontemleri bakimindan organik yasalar i¢in olagan yasalardan daha farkli kurallar
ongoriilmiistiir. Olagan yasa Onerilerinin tiimii iizerinde oylama yapildiktan sonra,
yasama organi, maddelerin komisyonlarda goriisiilmesine karar verebilir; oysa
organik yasayla diizenlenmesi gereken kimi konularin genel kurulda madde madde
oylanmasi zorunludur (md. 168/4). Organik yasalar, son oylamada meclis iiye
tamsayisinin salt cogunlugu ile kabul edilirler (md. 168/5). Cumhurbagkaninin veto
ettigi organik yasalarin Cumhuriyet Meclisince aynen benimsenmesi i¢in de 6zel bir
yeter sayr OngOriilmiistir. Bu durumda Anayasa iki kosulun varligmi birden
aramaktadir. Bu metinlerin aynen benimsenmesi ancak i) oylamaya katilan
milletvekillerinin en az 2/3’sinin oyuyla ve ii) iiye tam sayisinin salt ¢ogunluguyla
olanakhdir (md. 136/3)”'. Anayasaya uygunluk denetimi bakimindan da organik
yasalar icin farkli bir diizenleme Ongoriilmiistiir. Cumhurbaskani, bagbakan ya da
meclis iiye tamsayisinin 1/5’1 oraninda milletvekili, bir organik yasanin 6n denetim

yoluyla denetlenmesi istemiyle Anayasa Mahkemesine bagvurabilirler (md. 27/4).

Yukarida incelenen orneklerden farkli olarak Portekiz Anayasasinda, Yargiclar
Yiiksek Kurulunun organik yasayla diizenlenecegine iligkin ac¢ik bir hiikiim yoktur.
Bunula birlikte, Portekiz’de Yargiglar Yiiksek Kurulu hem olagan hem de organik
yasal diizenlemeye konu olmustur. Kurulla ilgili ilk yasal diizenleme, 31 Aralik 1976
tarihli ve 926/76 sayili, “Yargiglar Yiiksek Kuruluna iliskin Organik Yasa Hakkinda
Yasa Giiciinde Kararname”dir . Daha sonra 13 Aralik 1977 tarihli ve 85/77 sayil,
“Yargiclarin Hukuksal Konumu (Statiisii) Hakkinda Yasa’yla s6z konusu organin

kurulus ve isleyisine iliskin hiikiimler Ongdriilmiistiir. Yasa koyucu, Yargiglar

"%Constitution de la Republique portugaise”, http://app.parlamento.pt/site_antigo/frances/const
_leg/crp_franc/CRP_VIL.pdf (22.10.2009).

"' Bu durumda 230 iiyeli yasama orgaminda karar yeter sayisi, tim iiyelerin oylamaya katilmasi
durumunda 153; 174 milletvekilinin oylamaya katilmasi durumunda, salt ¢ogunluk olan 116°dir. Daha
az sayida milletvekilinin oylamaya katilmas: durumundaysa, 2/3 kosulu saglansa da salt ¢ogunluga
ulagilamayacagindan, yasa benimsenemeyecektir.
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Yiiksek Kurulunu “Yargiclar Yasasi’nda diizenleme egilimini, 30 Temmuz 1985
tarthli ve 21/85 sayili “Yargiglarin Hukuksal Konumu Hakkinda Yasa’yla
siirdiirmiistiir’?. Cesitli degisikliklerle bugiin de yiiriirliikkte olan s6z konusu yasanin
Onuncu Kismi (md. 136-163) “Yargiclar Yiiksek Kurulu” baglhigini tagimakta ve
burada, Kurulun kurulusu, orgiitlenmesi, gérev ve yetkileri, isleyisi ile Kurula bagh
denetim birimine iliskin kurallar 6ngériilmektedir’®. Portekiz’de Yargiglar Yiiksek
Kurulu ayn1 zamanda bir organik yasaya da konu olmustur. 14 Agustos 2007 tarihli
ve 36/2007 sayili, “Yargiglar Yiiksek Kurulu Hakkinda Organik Yasa’yla Kurula
yonetsel ve mali 6zerklik taninmig ve Kurul Sekreterligi ile diger hizmet birimlerinin

kurulus ve calisma diizenine iliskin hiikiimler 6ng6rﬁlmﬁstﬁr74.

Yargiclar ve Savcilar Yiiksek Kurulunun organik yasayla diizenlendigi bir
diger devlet Romanya’dir. 1991 Romanya Anayasasinin “Yasalarin tiirleri” baglikli
73. maddesinde yasalar, ‘“anayasal, organik ve olagan yasalar” bigiminde {i¢lii bir
ayrima tabi tutulmustur. Romanya Anayasasinda organik yasalar i¢in 6zel bir karar
yeter sayist OngOriilmiistiir. Buna gore, olagan yasalar i¢in karar yeter sayisi
toplantiya katilanlarin salt gogunlugu iken; organik yasalar i¢in {iye tam sayisinin salt
cogunlugudur. Anayasanin 73. maddesinin 3. fikrasinda, organik yasa ile
diizenlenecek konular belirlenmis; “Yargiclar ve Savcilar Yiiksek Kurulunun,
mahkemelerin, savcilik orgiitiiniin ve Sayistayin kurulug ve isleyisi” de organik yasal

diizenlemeye konu olacak hususlar arasinda sayilmistir (md. 73/3-1)"°. Romanya’da

"2 http://www.csm.org.pt, 23.10.2009.

7 “Lei no. 21/85, de 30 de Julho. Estatuto dos Judiciais”, http:/www.csm.org.pt/ficheiros
/legislacao/emj_2009.pdf, 23.10.2009.

™ “Lei no. 36/2007, de 14 de Agosto. Aprova o regime de organizagio e funcionamento do
Conselho Superior da Magistratura”, http://www.csm.org.pt/ficheiros/legislacao/lei07_036.pdf,
23.10.2009. Resmi ad1 “Yargiglar Yiiksek Kurulunun Orgiitlenme ve Isleyis Rejimi Hakkinda Yasa”
olan bu metinden, basta Kurulun resmi internet sayfasi olmak {izere bir¢ok yerde “Yargiglar Yiiksek
Kurulu Hakkinda Organik Yasa” olarak s6z edildigi goriilmektedir. Adalet Bakan1 da yasaya iliskin
meclis goriismeleri swrasinda, “Bu tiir kurullara yiiksek diizeyde ozerkligin organik yasalarla
verilmesinin ve bunun isleyis kosullariyla kurullarin gorev ve yetkilerinin sumirlarinin organik yasayla
belirlenmesinin, komsu anayasal diizenlerde on yillardan beri rastlanan tutarli bir uygulama
oldugunu” belirtmistir. “Intervencdo do ministro da Justica na Assembleia da Republica Lei
Orginica do Conselho Superior de Magistratura, 12 de Abril de 20077,
http://www.mj.gov.pt/sections/o-ministerio/gabinete-do-ministro-da/discursos/discussao-da-lei/
downloadFile/attachedFile fO/Intervencao.pdf?nocache=1176503120.22, 26.10.2009.
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bugiin yiiriiliikte olan organik diizenleme, 317/2004 sayili, “Yargiglar ve Savcilar

Yiiksek Kurulu Hakkinda Yasa”dir’®.

Olagan yasa-organik yasa ayrimmim bulunmadig iilkelerden olan Tiirkiye’de’’,
1961 Anayasasi doneminden beri yargiglar ve savcilar yliksek kurulunun anayasanin
yaninda yasal diizenlemeye de konu oldugu goriilmektedir. 1961 Anayasasi
doneminde Yiiksek Hakimler Kurulu ve Yiiksek Savcilar Kurulu 6nce, 22 Nisan
1962 tarihli ve 45 sayili Yiiksek Hakimler Kurulu Kanununda diizenlenmis’®, soz
konusu yasanin adi, 23 Haziran 1972 tarihli ve 1597 sayili yasayla “Yiiksek

Hakimler ve Yiiksek Savcilar Kurulu Kanunu” olarak degistirilmistir79.

12 Eyliil askeri darbesinden sonra, Milli Giivenlik Konseyince 13 Mayis 1981
tarihli ve 2461 sayili yeni bir “Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Kanunu”
benimsenmistir®’. Bu yasayla, 45 sayil Yiiksek Hakimler ve Yiiksek Savcilar Kurulu

Kanunu ek ve degisiklikleriyle birlikte kaldirilmis (md. 25), Yiiksek Hékimler ve

75 «Constitution de la Roumanie”, http://www.cdep.ro/pls/dic/site.page?id=372, 27.10.2009.

76 “Law on the Superior Council of Magistracy”, http:/www.csm1909.ro/csm/index.php?cmd=
0702, 27. 10. 2009.

" Tezig, “Anayasamin ongordiigii kurumlarin kurulus ve isleyisi ile ilgili” oldugunu belirttigi
“kurumsal” yasalara organik yasalar da denildigini ve Tirk hukukunda kurumsal yasalarla &teki
yasalar arasinda hiyerarsik bir fark olmadigini sdylemektedir. Bkz. Erdogan Tezig, Anayasa
Hukuku, 13. Basi, Istanbul: Beta, 2009, s. 14. Bununla birlikte, gerek Anayasada “organik yasalar-
olagan yasalar” tlirii bir ayrimin yer almiyor olmasi, gerekse bu yasalar i¢in ayr1 yetersayilarin
ongoriilmemis bulunmasi nedeniyle, Tiirkiye’de, karsilastirmali hukuktaki kimi 6rneklerine yukarida
kisaca deginilen tiirde organik yasalarin varligindan s6z etmek olanakli gériinmemektedir.

78 R.G. 25.04.1962- 11091 (5. Tertip Diistur, C. 1, s. 900-931).

" R.G. 28.06.1972- 14229 (5. Tertip Diistur, C.11, s. 2669-2689). 1961 Anayasasi donemiyle ilgili
mevzuata su ¢alismalardan da ulasilabilir: Mehmet Salih Alkag (der.) Hakimler Kanunu, Yiiksek
Hakimler ve Yiiksek Savcilar Kurulu Kanunu, Ankara: Adalet Bakanligi, 1978; Yisa
Cekemoglu/M. Resit Algan 45 Sayih Yiiksek Hékimler ve Yiiksek Savcilar Kurulu Kanunu,
Ankara: Seving Matbaasi, 1972.

% Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Kanunu ve 2556 Sayih Hakimler Kanununun Bazi
Maddelerinin Degistirilmesine ve Bu Kanuna Ug¢ Ek Madde Ilavesine Dair Kanun, R.G. 14.05.1981-
17340. 1982 Anayasasinin kabuliinden sonra bu yasa, 3 Haziran 1983 tarihli ve 2835 sayili yasayla bir
kez daha degistirilmis ve yasa hiikiimleri Anayasal diizenlemeyle uyumlu duruma getirilmistir.
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Yiiksek Savcilar Kurullarinin varliklarina son verilerek bu kurullar tek bir ¢at1 altinda

toplanmis ve kurulun yapilanmasiyla gorev ve yetkileri bilyiik oranda degistirilmistir.

Tiirkiye 6rnegi agisindan burada vurgulanmasi gereken bir nokta da, 12 Eyliil
doneminde yeniden bigimlendirilen pek ¢ok kurum gibi, HSYK bakimindan da yasal
diizenlemenin anayasal diizenlemeden 6nce geldigidir. Milli Giivenlik Konseyinin
HSYK i¢in 2461 sayili yasayla ¢izdigi cergeve, 1982 Anayasasina bir iki kiiglik
degisiklikle biiyiik oranda yansmustir®. Bu durum, yalmzca anayasanin iistiinliigii
ilkesiyle bagdasmamakla ve kurallar kademelenmesini alt iist etmekle kalmamis®*;
aym1 zamanda, 1982 Anayasasinin gegici 15. maddesinin 3. fikrasiyla saglanan

koruma nedeniyle, ilgili diizenlemenin yiriirlikten kaldirildigi 2001 yilina dek,

! Bu noktada, Tiirkiye ile Fransa arasindaki benzerlik ilgi ¢ekicidir. 1958 Anayasasmin 6zgiin
biciminde, Kurul ana hatlartyla diizenlenmis, olusum bicimi ile gorev ve yetkilerine iliskin ayrintilarin
organik yasayla diizenlenecegi hilkkme baglanmistir. Gegici maddelerde ise, Anayasada Ongoriilen
kurumlarin yagsama gecirilmesi i¢in Anayasanin yiiriirliige girmesinden itibaren 4 aylik bir siire
taninmig (md. 91) ve bu siire iginde s6z konusu kurumlara iligkin diizenlemelerin Cumhurbagkaninin
bagkani oldugu Bakanlar Kurulunca (Conseil des Ministres), kanun hikkmiinde kararname
(ordonnance ayant force de loi) yoluyla yapilacagi ongériilmiistiir (md. 92). Kurula iliskin diizenleme
de, 22 Aralik 1958 tarihli ve 58-1271 sayili kararname olmustur. Bkz. Renoux/de Villiers, s. 550. Bu
durum, bastan itibaren yargi iizerinde yiirlitmenin etkisinin bulundugunun kaniti sayilmistir. Bkz.
Nathalie Merley, “Le chef de I’Etat et 1’autorité judiciaire sous la V¢ République”, Revue du droit
public, 1997/3, s. 710. Anayasanin 92. maddesiyle, sinirli bir dénem i¢in 6ngdriilen olaganiistii
nitelikli kanun hiikmiinde kararnamelerin temel &zelliginin, 38. maddede diizenlenen kanun
hilkmiinde kararnamelerden farkli olarak, herhangi bir yetki yasasina ve yasamanin onayina
gereksinim bulunmaksizin ¢ikarilmalart oldugu da belirtilmelidir. Fransa’da, Tiirkiye’den farkli
olarak, yasal diizenleme anayasal diizenlemenin ardindan gelmis gibi goriinse de, Anayasanin yasaya
genis bir diizenleme alan1 biraktig1 ve bu yasal diizenlemenin, yasama organinin toplantilarinin askiya
alindigi bir ortamda (AY md. 90), General de Gaulle bagkanligindaki Bakanlar Kurulunca yapildigi da
g6z 6niinde bulundurulmalidir.

82 “MGK ¢ikish mevzuatin yeni anayasanin ve anayasal diizenin metinsel-kuralsal kaynaklar: arasinda
yer aldigint” belirten Tanor, “MGK’min ézellikle bazi devlet organlaryla ilgili olarak ¢ikarmuis
oldugu ve olduk¢a yeni esaslar getiren bazi yasalarin, anayasal diizeyde tescil gériip
anayasallagtirildigina” dikkat ¢ekmektedir. Yazara gore bu, “‘anayasa yasalari belirler ve dogurur’
anlayis ve ilkesine ters olarak, olaganiistii donemin ‘yasalari’nin olagan donemin anayasal sistemini
tayin edisi gibilerden, demokratik teoriye ters diisen” bir durumdur. Bkz. Biilent Tanor, ki Anayasa,
1961-1982, 3. Baski, Istanbul: Beta, 1994, s. 110-111. Yazici’ya gore de, “Bu kurumsal yapilara
iliskin Kanunlarin énce Millli Giivenlik Konseyi tarafindan kabul edilmesi, 1982 Anayasasinin da bu
kanunlart esas almak suretiyle deviet hayatini seklillendirmesi, sadece yeni Anayasa diizeninin
temelinde, tiimiiyle Konsey ydnetiminin iradesinin mevcut oldugunu gostermemekte, ayni zamanda
anayasann tistinliigii kuralindan kaynaklanan, normlar hiyerarsisinin gerekleriyle bagdasmayan bir
hukuk anlayisint da ifade etmektedir”. Bkz. Serap Yazici, Yeni Bir Anayasa Hazirh@ ve Tiirkiye,
Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi, 2009, s. 26.
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Kurul yasasiin anayasaya uygunluk denetiminin kapsami disinda tutulmasina da yol

agmlst1r83.

Tiirkiye’de bugiin, 2461 sayili Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Kanunu
degisiklikleriyle birlikte yiiriirliiktedir. Ote yandan, 2010 yilinda Anayasanin ilgili
maddesinin (md. 159) degistirilmis ve HSYK nin yeniden yapilandirilmis oldugu;
dolayistyla da kurulla ilgili yeni bir yasal diizenleme yapilmasinin giindemde oldugu
belirtilmelidir. Bununla birlikte, bu ¢alismanin tamamlandig1 Eyliil 2010 itibariyla bu

yasanin heniiz ¢ikarilmamis oldugu da not edilmelidir.

b. Diizenlenen Alanin Niteligi Bakimindan

Diizenlenen alanin niteligi bakimindan yargiglar (ve savcilar) ya da yargi
yiiksek kurullarmna iliskin yasal diizenlemeler iki baslik altinda toplanabilir: Ozgiil
yasalar ve genel nitelikli yasalar. Ozgiil yasa terimi ile anlatilmak istenen, kurulun
yapilanmasi ile gorev ve yetkilerine iligkin kurallar1 diizenleyen, kurula 6zgiilenmis
ayr1 bir yasadir. Ote yandan aym konu, yargiyla/yargiglarla ilgili genel bir yasanin

bir bolumii olarak da diizenlenebilir.

Bu calisma kapsaminda ele alman Avrupa Birligi iiyesi on dort devlet
acisindan bakildiginda, genel diizenleme egiliminin agir bastig1 goriilmektedir. Bu on
dort devletten sekizinde (Belgika, Bulgaristan, Ispanya, Kibris, Litvanya, Macaristan,
Slovenya ve Yunanistan) yliksek kurullar genel nitelikli yasalarla diizenlenmislerdir.
Bunlardan yalnizca birinin (Kibris) birinci dalga igindeki yapilardan oldugu, diger
yedi kuruldan ikisinin (Ispanya ve Yunanistan) ikinci dalga, besinin ise ii¢iincii dalga

kurullar kapsaminda yer aldig1 da ayrica belirtilmelidir. Bir bagka deyisle (Kibris’in

%1982 Anayasasinin 2001 yilinda yiiriiliikten kaldirilan gegici 15. maddesinin 3. fikrasina gore, “12
Eyliil 1980 tarihinden, ilk genel segimler sonucu toplanacak Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin
Baskanlik Divanmini olusturuncaya kadar gececek siire iginde, yasama ve yiiriitme yetkileriniTiirk
milleti adina kullanan, 2356 sayili Kanunla kurulu Milli Giivenlik Konseyinin, bu Konseyin yénetimi
doneminde kurulmus hiikiimetlerin, 2485 sayili Kurucu Meclis Hakkinda Kanunla gorev ifa eden
Danisma Meclisinin” ¢ikaracagl “kanunlar, kanun hiikmiinde kararnameler ile 2324 sayili Anayasa
Diizeni Hakkinda Kanun uyarinca alinan karar ve tasarruflarin Anayasaya aykirihig iddia
edilemez ’di. Kuskusuz, anayasallik korumasindan yararlanan bu diizenlemelerde degisiklik yapilmasi
durumunda, bu degisikliklerin Anayasaya uygunlugunun denetlenmesi olanaklrydi. Gegici 15. madde
ve bu konudaki Anayasa Mahkemesi kararlari hakkinda ayritili bir degerlendirme i¢in bkz. Necmi
Yiizbasioglu, Tiirk Anayasa Yargisinda Anayasallik Bloku, Istanbul: istanbul Univeritesi Hukuk
Fakdiltesi, 1993, s. 239-254.
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yukarida deginilen 6zel durumu da goz Oniinde bulunduruldugunda), genel
diizenleme egilimi esas olarak ikinci ve l¢iincii dalga yiliksek kurullara 6zgii bir

yaklasim olarak belirmektedir.

Inceleme kapsamindaki on dort iiye devlet arasinda, konuyu 6zgiil yasalarla

diizenleyen devlet sayisi bestir (Fransa, Italya, Polonya, Romanya ve Slovakya).

Bir devlette ise (Portekiz) yiiksek kurulun hem genel hem de 6zgiil nitelikli

yasal diizenlemeye konu oldugu goriilmektedir™.

Genel diizenleme egilimi hem yasalarin igeriginde hem de adlarinda kendini

gostermektedir.

Belcika’da, Adalet Yiiksek Kurulu (Conseil Superieur de la Justice), 10 Ekim
1967 tarihli “Yargi Temel Yasasi”nda (Code judiciaire) “Yargmn Orgiitlenmesi”
baslikli birinci boliimiin, “Yargi Erkinin Organlar1” baglikli birinci kitabinin,
“Yargic, Saver ve Yargi Calisanlarinin Atanmasi ve Ozliik Isleri” baslikli altinci
kisminin “Adalet Yiiksek Kurulu” baglikli Vbis kesiminde diizenlenmistir (md.
259bis1-259bis22)¥. Aym yasa ayrica mahkemelerin kurulusu, yargiglarin ve
savcilarin  hukuksal konumu (statiisii), yargilama yontemi (usul hukuku) gibi

konularda da diizenlemeler icermektedir.

Bulgaristan’da Yiiksek Kurula iligkin kurallarin yer aldigi metin, “Yargi
Diizeni Hakkinda Yasa”dir (R.G. 64/7.08.2007)*°. Mahkemelerin, saveilik 6rgiitii ve

sorusturma birimlerinin (investigation services)®’ kurulusu ve yonetimi; yargic, savci

¥ Yukarida da belirtildigi gibi, Portekiz’de Yargiglar Yiiksek Kurulunun kurulusu ve gérev ve
yetkilerine iligkin kurallar 30 Temmuz 1985 tarihli ve 21/85 sayili Yargiglarin Hukuksal Konumu
Hakkinda Yasada, i¢ yapilanmasina iligkin kuralar 14 Agustos 2007 tarihli ve 36/2007 say1ilt Yargiclar
Yiiksek Kurulunun Orgiitlenme ve Isleyis Rejimi Hakkinda Organik Yasada diizenlenmistir.

8 «Code judiciaire”, http://www.csj.be/FR/index.htm, 05.11.2009.

8 «Judiciary System Act of Bulgaria”, http:/www.venice.coe.int/docs/2009/CDL(2009)036-e.pdf,
10.11.2009.

¥7 Yarg1 Diizeni Hakkinda Yasaya gore sorusturma birimleri, Ulusal Sorusturma Birimi ve buna bagh
yerel sorusturma birimlerinden olusan; kimi lilkelerde goriilen iilke bagsavciligina benzeyen; karmasik
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ve sorusturma birimlerinde goérev yapan sorgu yargiclarinin (investigating
magistrates) hukuksal konumlar1 gibi konularin diizenlendigi bu yasanin ikinci
boliimii yiiksek kurula ayrilmistir. “Yargt Yiiksek Kurulu” bagliklt bu béliimde, s6z
konusu yapinin kurulusu, oOrgiitlenmesi, gorev ve yetkilerine iliskin kurallar

diizenlenmistir (md. 16-39).

Ispanya’da Yarg1 Erki Genel Kurulu, yukarida da belirtildigi gibi, 1 Temmuz
1985 tarihli ve 6/1985 sayili Yargi Erki Hakkinda Organik Yasada (md.107-148)
diizenlenmistir. Mahkemelerin kurulusu, yetkileri, yonetimi, yargi¢larin hukuksal
konumu, savcilik ve yargilama yontemi de aymi yasayla diizenlenen konular

arasindadir.

Litvanya’da Yargt Kurulunun kurulusu, gorev ve yetkileri ve isleyisine iliskin
kurallar, 3 Temmuz 2008 tarihli ve X-1685 sayili yasayla degisik, 31 Mayis 1994
tarihli ve 1-480 sayili “Mahkemeler Hakkinda Yasa”da diizenlenmistir™. Kurula,
mahkemelerin kurulusu, yetkileri, yonetimi, mali ve maddi kaynaklari, gilivenliginin
saglanmasi ve yargiclarin hukuksal konumu gibi konularin diizenlendigi bu yasanin,
“Mahkemelerin ~ Yonetimi ve Ozydnetim” bashkli  dordiincii  kisminda,
“Mahkemelerin Ozydnetimi” baglikli on iigiincii boliimiin “Yargr Kurulu” baslikli

ticlincii kesiminde yer verilmistir (md. 119-121).

Macaristan Ulusal Yargr Kurulu, 1997 yilinda c¢ikarilan 66 sayili
“Mahkemelerin Kurulusu ve Yonetimi Hakkinda Yasa”nin “Mahkemelerin
Yonetimi” baslikli {iclincti kisminda, “Ulusal Yargi Kurulu” baglikli doriidiincii
bélimde diizenlenmistir (md. 34-59)*. Bu yasayla diizenlenen diger konular,

mahkemelerin kurulusu, hukukun birérnek (uniform) bi¢cimde uygulanmasinin

ve Ozel nitelikli, sinirasan ya da uluslararasi igbirligi gerektiren suclara iligkin sorusturmalar yiiriiten
yargisal makamlardir (md. 148, 149).

% «Law of the Republic of Lithuania on Courts”, http:/www.teismai.lt/en/courts/legal-acts,
11.11.2009.

¥ «Act No. 66 of 1997 on the Organization and Administration of Courts”,
http://www.birosag.hu/engine.aspx?page=birosag_english 01 act, 12.11.2009.
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saglanmasi, mahkemelerin yonetimi, mahkeme calisanlar1 ve mahkeme kararlarinin

yerine getirilmesidir.

Slovenya’da Yargi Kurulunun kurulusu ve gorevlerine iligkin kurallar
“Mahkemeler Hakkinda Yasa”da diizenlenmistir (R.G. 19/94, 13.04.1994)".
Mahkemelerin kurulusu ve yonetimi, yargiclar, hukuk¢u olmayan yargiclar (lay
judges), mahkeme calisanlari, bilirkisiler ve stajyerlerle ilgili temel kurallar gibi
konularin diizenlendigi bu yasanin birinci kisminin {igiincli boliimii Yargi Kuruluna

ayrilmistir (md. 18-29).

Kibris’ta Yargi Yiiksek Kuruluna iligkin diizenleme, yukarida deginilen, 9
Temmuz 1964 tarihli ve 33/64 sayili “Adalet Hizmetlerinin Yiiriitilmesi Hakkinda

Yasa’dur.

Yunanistan’da, daha 6nce de belirtildigi gibi, her bir yiiksek mahkeme
biinyesinde bir yargi yiiksek kurulu bulunmaktadir. Bu yapilarin kurulusu ile gorev
ve yetkilerine iligkin kurallar, 1756/1988 sayili, “Mahkemelerin Kurulusu ve
Yargiglarla Savcilarin Hukuksal Konumlar1 Hakkinda Yasa”da diizenlenmistir (md.
13, 14, 15, 23/4)’'. Sayistay Yasasinda da bu mahkeme biinyesindeki yarg: yiiksek
kuruluna iliskin kurallar yer almaktadir (md. 64/2,3; 66, 70, 71, 72)°*.

Yargi alanindaki yiiksek kurullarin kurulusuna, isleyisine, gorev ve yetkilerine

iliskin hususlar, kurula 6zgii ayr1 bir yasayla da diizenlenebilir.

% «Courts Act of the Republic of Slovenia” (Ministry of Justice of Slovenia Legislation Series, No.
4), http://www.sodisce.si/eng/filelib/courts_act.pdf, 12.11.2009.

°! Bu yasanin, yiiksek yargiclardan olusan bir komisyonca hazirlanarak, Yunanistan Anayasasmnin 76.
maddesinde ongoriilen 6zel yonteme gore biitlin olarak oylanip onaylandigi da belirtilmelidir. Bkz.
Epaminondas Spiliotopoulos, “Table Ronde: Le statut constitutionnel des juges du siége et du parquet:
Gréce”, Annuaire international de justice constitutionnelle, XI-1995, Paris: Economica-PUAM,
1996, s. 248.

2 Yunanistan hakkindaki bu bilgilere ulasmamu saglayan Prof. Dr. Kostas Beys’e ve Evangelia
Balogianni’ye tesekkiir ederim.
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Fransa’da Yargiglar ve Savcilar Yiiksek Kurulu, yukarida deginilen, 5 Subat
1994 tarihli ve 94-100 sayili, “Yargiclar ve Savcilar Yiiksek Kurulu Hakkinda

Organik Yasa’yla diizenlenmistir.

Italya’da Yargiglar ve Savcilar Yiiksek Kuruluna (Consiglio Superiore della
Magistratura) iligkin yasal diizenleme, 24 Mart 1958 tarihli ve 195 sayil1 “Yargi¢lar

ve Savcilar Yiiksek Kurulunun Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Yasa”dir”.

Polonya Ulusal Yargi Kuruluna iliskin baglica kurallar, 27 Temmuz 2001
tarihli (R.G. 2001- say1r 100) “Ulusal Yargi Kurulu Hakkinda Yasa”da

6ng6rﬁlmﬁsﬁir94.

Romanya Yargiclar ve Savcilar Yiiksek Kurulu, yukarida deginilen, 317/2004

sayili, “Yargiclar ve Savcilar Yiiksek Kurulu Hakkinda Yasa’yla diizenlenmistir.

Slovakya’da yargi kuruluna iligkin yasal diizenleme, 185/2002 sayil1 “Slovak
Cumhuriyeti Yargi Kurulu Hakkinda Yasa”dir”.

Tiirkiye’de kurullar, gerek 1961 Anayasasi doneminde gerekse 1982 Anayasasi
doneminde 6zgiil yasal diizenlemelere konu olmuslardir. 1961 Anayasast doneminde
Yiiksek Hakimler ve Yiiksek Savcilar Kurullari, 22 Nisan 1962 tarihli ve 45 sayili
Yiiksek Hakimler Kurulu Kanunuyla diizenlenmistir. Bu yasanin adi daha sonra,
yukarida da belirtildigi gibi, 23 Haziran 1972 tarih ve 1597 sayili yasayla “Yiiksek
Hakimler ve Yiiksek Savcilar Kurulu Kanunu” olarak degistirilmistir. 1982
Anayasas1 doneminde ise Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun kurulusu, isleyisi
ve gorev ve yetkilerine iligskin kurallarin yer aldig1 diizenleme, 13 Mayis 1981 tarihli
ve 2461 sayili “Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Kanunu” olmustur. Bununla

birlikte, 2010 anayasa degisikligi sonrasinda yeni bir Hakimler ve Savcilar Yiiksek

% “L. 24 marzo 1958, no. 195. Norme sulla costituzione e sul funzionamento del Consiglio Superiore
della Magistratura”, http://www.associazionedeicostituzionalisti.it/materiali/atti_normativi/ XIII/
pdf/11958_00195.pdf, 28.05.10.

%«Act of 21 July 2001 on the National Council of the Judiciary”, http:/krs.gov.pl/main2.php?node
=act&mnu=16&Ing=2, 13.11.2009.

% «Slovakia/Slovaquie”, Questionnaire 2007 CCJE, s. 251.
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Kurulu Kanununun hazirlanmasinin giindemde oldugu, ancak bu c¢alismanin
tamamlandig tarih itibariyla s6z konusu yasanin ¢ikarilmamis oldugu burada bir kez

daha animsatilmalidir.

2. Yasal Diizenlemenin Kapsam

Yargiclar (ve savcilar) ya da yargt yiliksek kurullarina iligkin yasal
diizenlemeler, bu konudaki anayasal diizenlemeleri tamamlayan ve somutlagtiran
metinlerdir. Anayasada ana hatlar ile diizenlenmis konulara iliskin ayrintilar1 ya da
anayasada hi¢ diizenlenmemis bir konudaki temel hiikiimleri igerirler. Burada, bu
calisma kapsamindaki on dort devletin yasal diizenlemesi ayr1 ayr1 ele
alinmayacaktir; bununla birlikte, yasal diizenlemeye konu olan hususlara iliskin kimi
genellemeler yapmak yararli olabilir. Kapsamlari iilkeden iilkeye ayrim gdsterse de,
diizenlemeye konu olan noktalar1 esas olarak iki baslik altinda ele almak olanaklidir:
1) Kurulus ve calisma diizenine iliskin kurallar ve ii) gorev ve yetkilere iliskin

kurallar.

a. Kurulus ve Isleyise Iliskin Kurallar

Anayasal diizenlemelere kosut bigimde, yasal diizenlemelerde kurulusa iliskin
olarak yer verilen kurallar1 da tyelikle ilgili olanlar ve baskanlikla ilgili olanlar

bi¢iminde ikiye ayirarak incelemek olanaklidir.

Uyelikle ilgili diizenlemelerden ilkininin, genelde, iiye sayis1 oldugu
goriilmektedir. Uye sayisinin anayasada acik¢a belirlendigi pek c¢ok devlet
bakimindan bu diizenleme, anayasadaki hiikmiin yinelenmesi anlamini tagir.
Anayasada bu konuda higbir diizenlemeye yer vermeyen devletler (Litvanya ve
Macaristan) ya da sabit bir say1 degil bir oran belirlemekle yetinen devletler (Belgika
ve Italya) bakimindansa {iiye sayisinin belirlendigi temel hukuksal metinler
yasalardir. Bu devletlerde, degisen gereksinimler ya da ortaya ¢ikan yeni gelismeler
dogrultusunda, yasalarda yapilacak degisikliklerle kurullarin iiye sayisinin artirilip
azaltilabilecegi goriilmektedir. Ote yandan, iiye sayismin anayasada acik¢a

diizenlendigi {lilkelere oranla, Ozellikle bu konuda anayasanin tamamen suskun
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kaldig1 ornekler bakimindan, bunun daha az gilivenceli bir durum yarattigi da

belirtilmelidir.

Kurul tiyesi olabilmek i¢in gereken kosullar, bir bagka deyisle tiyelerin niteligi
de yasalarda ayrintili bi¢cimde diizenlenen konular arasindadir. Bu baglamda,
yargidan gelecek iiyelerin hangi meslekten (yargig-savci), yargmin hangi
derecesinden (ilk derece, istinaf, yiiksek yargi) belirlenecegi ve bunlarin sayisinin ne
olacagi gibi ayrintilarin yasal diizenleme konusu oldugu goriilmektedir. Yine,
yasama ya da yiriitme organlarinca kurula iiye secilmesinin ve atanmasinin
benimsendigi durumlarda, bu iiyelerin mensup olmalar1 gereken meslek grubuna
(avukatlik, liniversite 6gretim iiyeligi, iist diizey yoneticilik, hukukculuk gibi) ve

deneyime iligkin noktalar da genelde yasalarda diizenlenmistir.

Uyelerin se¢imine iliskin hususlar da yasalarda en ayrintili bigcimde diizenlenen
konulardandir. Ozellikle yargmin kendi icinden yaptigi segimler bakimindan, segim
siirecine (adayliklarin ilani, adaylik i¢in bagvurular, aday listelerinin belirlenmesi,
secim tarihi vb.), se¢im yontemine (dogrudan se¢im-iki dereceli se¢im, listeli-tek adli
se¢im, c¢ogunluk sistemi-oranli temsil vb.) ve se¢im sonuglarina karsi
basvurulabilecek hukuk yollarina iliskin diizenlemeler bu kapsamdadir. Ote yandan,
kurula yasama organinca iiye se¢imi yonteminin benimsendigi kimi devletlerde, bu
tiyelerin hangi ¢ogunluklarla, nasil segilecegi konusunda ya yasal diizenlemenin de
sessiz kaldig1 (Polonya) ya da yasama organinin igtiizligline gonderme yaptigi
(Portekiz ve Romanya) goriilmektedir. Kuskusuz, kurulun olusum bi¢imi bakimindan
bdylesine 6nem tasiyan bir diizenlemenin, yasama organinin kendi ¢alisma diizeniyle
ilgili baglica kurallar1 saptadigi metinler olan igtiiziiklere, bir baska deyisle
yasamanin tercihine birakilmasi, kurulun ve dolayisiyla yarginin bagimsizligi

acisindan tartigma yaratacak niteliktedir.

Uyelikle ilgili olarak, yasalarda diizenlenen bir diger husus da iiyelerin
hukuksal konumudur. Bu baglamda, yasalarda, iiyelerin gorev stiresi, kurula yeniden
secilmenin olanakli olup olmadigi, tiyelikle bagdasmayan isler, iiyeligi sona erdiren
durumlar, tyelerin {icret ve 6denekleri gibi konular diizenlenmistir. Bunlardan,
bagdasmazliklar, kurul tiyeligi gorevinin son buldugu durumlar ile tcret ve

O0deneklerin, genelde ilk kez yasal diizenleme konusu oldugu, bir baska deyisle
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anayasalarda genelde bu konularda herhangi bir hiikkme yer verilmemis oldugu

belirtilmelidir.

Uyelerin  hukuksal konumu kapsaminda degerlendirilen gorev —siiresine
anayasasinda yer vermemis devletler acgisindan (Belgika, Fransa, Litvanya,
Macaristan, Portekiz ve Slovenya), yasalar, konunun ilk kez diizenlendigi hukuksal
metinlerdir. Bu devletlerden birinde (Portekiz), yasada yalnizca yargig tiyelerin kendi
aralarindan sececegi iiyeler i¢in bir gorev siiresi belirlenmistir. Benzer bi¢imde,
anayasasinda gorev siiresini diizenlemis bulunan bir devlette de (Polonya), bu
siirenin yalnizca yargiglarin kendi aralarindan segtigi iiyeler bakimindan gecerli
oldugu; yasada, Cumhurbaskaninca atanan ve yasamaca secilen tiiyelerin gorev
strelerinin  bu organlarin gorev siirelerine baglandigr goriilmektedir. Bu
diizenlemelerin, kurulun yasama ve yliriitme organlar1 karsisindaki bagimsizligini

tehlikeye diisiirecek nitelikte oldugu belirtilmelidir.

Gorev siiresini, ilk kez yasalarla diizenleme konusu yapan devletlerin
cogunlugunda (Belcika, Fransa, Portekiz ve Slovenya), aym1 zamanda, kurula
yeniden sec¢ilmenin olanakli olup olmadigina iliskin bir hiikiim de yasada yer
almaktadir. Yasasinda gorev siiresine iliskin hilkme yer veren iki devlette ise
(Litvanya ve Macaristan), yeniden secilmeye iligkin herhangi bir diizenleme
getirilmemistir. Ote yandan, gdrev siiresini anayasal diizenleme konusu yapmis olan
kimi devletlerde de (Ispanya, Polonya ve Romanya), yeniden secilmenin olanakl
olup olmadig1r konusunda anayasanin sessiz kaldigi ve buna iliskin diizenlemenin
yasayla ongoriildiigii goriilmektedir. Son olarak, konuyu yasasinda diizenleyen kimi
devletlerde (Polonya ve Portekiz), yeniden segilmeye iligkin hiikmiin, yalnizca
yargiclarin  kendi arasindan sectigi lyeler bakimindan gecerli oldugunun

ongorildiigi de belirtilmelidir.

Kurulusa iligskin olarak, yasalarda diizenlenmis olan bir diger husus, yukarida
da belirtildigi gibi, yiiksek kurullarin baskanligidir. Kurul bagkanliginin, inceleme
kapsamindaki devletlerin biiylik ¢ogunlugunda anayasal diizenlemeye konu oldugu
animsanmalidir. Bagkanliga iliskin anayasal bir diizenlemenin bulunmadig:
devletlerde ise (Belgika, Litvanya ve Macaristan), bu konudaki temel diizenlemenin

yasa oldugu goriilmektedir. Ote yandan, kurul baskanligim anayasal diizenleme
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konusu yapmis olan kimi devletlerde de (Ispanya, italya, Polonya ve Portekiz),
yasalarda, baskanligin yaninda, baskan wvekilligi konusu da ayrintili bi¢imde
diizenlenmis; bunlarin nasil belirlenecekleri ile gorev ve yetkilerine iligkin hiikiimler

ongorilmiistiir.

Yiiksek kurullara iligkin olarak, yasalarda diizenlenen bir diger konu da
kurullarin ¢alisma diizenidir. Bu baglamda, s6z konusu kurullarin toplanma ve karar
alma bi¢imleri; kurul ¢aligmalarini 6rgiitleyen bir sekreterligin bulunup bulunmadig;
calismalar hakkinda hesap verebilirligi saglayan, raporlama yontemi ya da yargi yolu

gibi diizeneklerin mevcut olup olmadigi gibi hususlar ele alinabilir.

Anayasasinda, yiiksek kurullarin dairelere ayrilarak calisacaginin ongoriilmiis
oldugu kimi devletlerde (Belgika, Fransa ve Romanya), bu alt kurullarin nasil
olusacagi ve toplanacagina iliskin ayrintilar yasalarla diizenlenmistir. Anayasasinda
bu yonde herhangi bir hitkkme yer vermemis olan kimi devletlerde de (Bulgaristan,
Italya, Ispanya ve Portekiz), yasalarda, kurullarin toplanma bigimine iliskin
hususlarin diizenlenmis oldugu goriilmektedir. Kurullarin toplant1 ve karar yeter

sayilartyla ilgili kurallar da, hemen her devlette, yasal diizenleme konusu yapilmistir.

Inceleme kapsamindaki kimi devletlerde (Fransa, Ispanya, Italya, Macaristan,
Polonya, Romanya ve Slovenya), kurullarin sekreterlikleri ile diger yonetsel ve
teknik birimlerine iliskin konularin da yasalarla diizenlendigi goriilmektedir. Ote
yandan, bir devlette (Portekiz), kurulun sekreterligi ve i¢ yapilanmasima iliskin
kurallarin ayr1 bir yasal diizenlemeye konu oldugu; bir devlette de (Litvanya), ilgili
yasada, kurulun sekreterlik islerinin Ulusal Mahkemeler Idaresi tarafindan

ylriitiileceginin ongoriildiigii belirtilmelidir.

Kimi devletlerde (Belgika, Bulgaristan, Fransa, Ispanya, Polonya ve
Romanya), kurullarin kendi c¢alismalari ya da yargimin etkinlikleri ve isleyisi
hakkinda belirli araliklarla hazirlamalar1 ongoriilen raporlara iliskin husular da
yasalarla diizenlenmistir.

Kurullarin ¢aligmalar1 hakkinda hesap verebilirliginin bir bagka olgiitii de,
kararlarina kars1 yargi yolunun agik olup olmadigidir. inceleme kapsamindaki on

dort Avrupa Birligi iiyesi devletten yalnizca ikisinin (Romanya ve Yunanistan)
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konuyu anayasal ¢er¢evede diizenledigi yukarida belirtilmisti. Kimi devletlerde de
(Bulgaristan, Ispanya, Polonya ve Slovenya) yargi yolunun agik olup olmadig1 ve
eger kararlara kars1 yargiya basvurulabilecegi 6ngoriilmiisse, basvurulacak makamin

hangisi oldugu gibi hususlarin yasayla diizenlendigi goriilmektedir.

Tiirkiye’de, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu, yukarida da belirtildigi gibi,
ayrintili bir anayasal diizenlemeye konu olmustur. Bununla birlikte, Anayasada,
kurulusa iliskin ayrintilarin yasayla diizenlenecegi de hilkkme baglanmistir. Buna gore
(md. 159/13), “Kurul iiyelerinin segimi, dairelerin olusumu ve isboliimii, Kurulun ve
dairelerin gérevleri, toplanti ve karar yetersayiari, ¢alisma usul ve esaslari,
dairelerin karar ve islemlerine karsi yapilacak itirazlar ve bunlarin incelenmesi

usulii ile Genel Sekreterligin kurulus ve gorevieri kanunla diizenlenir .

b. Gérev ve Yetkilere Iliskin Kurallar

Yargt kurullarinin gorev ve yetkilerinin diizenlendigi temel hukuksal arag,
anayasadir. Bir baska deyisle, kurullarin gorev ve yetkilerinin gercevesi anayasada
belirlenmis; bunlarin neler oldugu anayasada tek tek sayilmistir. Ote yandan
inceleme kapsamindaki kimi devletlerin anayasasinda (Bel¢ika, Bulgaristan, Fransa,
Ispanya, Polonya ve Romanya), bu konuda yasal diizenlemeye yollama yapildig
goriilmektedir. Hem bu devletlerde hem de anayasasinda bu tiir bir hiikkmiin yer
almadig1 diger devletlerde, konunun ayrintili bigimde diizenlendigi hukuksal metin

ise yasadir.

Kimi devletlerde (Bulgaristan, Fransa, Ispanya, Litvanya, Polonya, Romanya
ve Slovenya), anayasal diizenlemenin elvermesi durumunda, kurullara, anayasada

belirlenenlerin disinda, yasalarla da yeni gorev ve yetkilerin verildigi goriilmektedir.

Yiiksek kurullarin gorev ve yetkileri, yargi mensuplariyla ilgili gorev ve
yetkiler ile yargi diizeniyle ilgili gorev ve yetkiler biciminde iki grupta ele alinabilir.
Yargi mensuplariyla ilgili olanlar arasinda, atama, yiikseltme, nakil, gérevden alma,

egitim, denetim ve disiplin gibi gorev ve yetkiler sayilabilir. Yarg: diizeniyle ilgili

% 2010 anayasa degisikligi sonrasinda, bu galismanin tamamlandig: tarih itibariyla heniiz ilgili yasa
c¢ikarilmamis oldugundan, bu konularin yasada nasil ve hangi boyutta diizenlenecegi belli degildir.
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olanlaraysa, yargiya iliskin yasal diizenlemeler hazirlama ya da bunlar hakkinda
gbrlis sunma; yargiin biit¢esini hazirlama ya da biitce hakkinda goriis bildirme;
anayasa yargisina bagvurma; mahkemelerin yargi cevresini, mahkeme ve yargic

sayisini belirleme gibi gorev ve yetkiler 0rnek gosterilebilir.

Bu calismanin konusunu, yargi alanindaki yiliksek kurullarin yapilanmasi
olustursa da, ilgili anayasal ve yasal diizenlemeler g6z Oniinde bulundurularak
hazirlanan asagidaki ¢izelge (Cizelge 3), konu hakkinda genel bir fikir vermek

acisindan yararl olabilir.

CIZELGE 3: AVRUPA BIRLIGI’NDEKI YARGI KURULLARININ GOREV VE
YETKILERI

GOREV | Atama | Yiikseltme | Nakil | Denetim | Gérevden | Egitim | Yargmnin | Biitce | Goriis Anayasa
VE ve Alma Yonetimi Bildirme | Yargisina

YETKI Disiplin (Yasal Bagvurma
diiz./
Yargiyla
ilgili)

ULKE

Belgika

Bulgaristan

Fransa
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Macaristan
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Yunanistan
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Yargi yiiksek kurullarinin gérev ve yetkileriyle ilgili hiikiimlerin yer aldig1 tek
yasal diizenlemenin, kurula iligskin yasa (6zgiil diizenleme) olmayabilecegi de burada
belirtilmelidir. Yargt mensuplarinin 6zliik isleriyle ilgili gérev ve yetkilere iliskin

(atama siirecinin nasil igleyecegi, disiplin cezalarinin neler oldugu, bu cezalarin nasil




52

verilecegi gibi) yontemsel ayrintilar, yargi mensuplarinin hukuksal konumuna
(statlisline) iliskin yasalarda da diizenlenebilmektedir. Yine, yargi diizeniyle ilgili
gorev ve yetkiler bakimindan da, yargi diizeni hakkinda yasa ya da mahkemeler
yasasi gibi diizenlemelerde ¢esitli hiikiimler bulunabilmektedir. Benzer bigimde,
kurula iligkin diizenlemenin yargiyla/yargiclarla ilgili genel bir yasa olmasi
durumunda, yalnizca bu yasanin kurulla ilgili boliimlerinde degil, yargi
mensuplarinin hukuksal konumu ya da yarg: diizeni ile ilgili béliimlerinde de gorev

ve yetkilere iliskin kurallara rastlamak olanaklidir.

Tiurkiye’de de, anayasanin yaninda, hem Kurul yasasinda hem de basta
Hakimler ve Savcilar Kanunu olmak iizere, Yargitay Kanunu; Danistay Kanunu;
Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus,
Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun; Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri
ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun gibi yargi
diizenine iliskin diger yasalarda Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun gorev ve

yetkilerine iliskin hiikiimlere yer verildigi goriilmektedir.

II. Olusum Bi¢imi

Yarg: alanindaki yiiksek kurullarin yapilanmasina iligkin olarak ele alinmasi
gereken bir diger konu, bu yapilarin nasil kurumsallagtirildigidir. Bu kurullar hangi
kurumsal temeller iizerine insa edilmektedirler? Orgiitlenmeye iliskin hangi ortak
noktalar ya da ayrliklar gbéze carpmaktadir? Bu boliimde bu gibi sorular

yanitlanmaya caligilacaktir.

Kurullarin nasil ve kimlerden olusacagi, bir bagka deyisle nasil orgiitlenecegi
sorunu, yargi alanindaki yiiksek kurullara iliskin tartigmanin odak noktasini
olusturmaktadir. Yarg: kurullari, iki temelde yapilandirilabilir. Bunlar ya
biitiiniiyle/biiyiilk oranda yargi mensuplarindan olusur ya da kurullarda yargi
mensuplart disinda iiyeler de bulunur. Uygulamada her iki tiirde kurula da
rastlanmaktadir. Ote yandan, 6gretide ve uygulayicilar arasinda her iki yapmin da
kendisine fazlaca taraftar buldugu sodylenebilir. Yine, her iki tlirde kurul da cesitli
acilardan elestiriye konu olmaktadir. Kurullarin olusum bi¢imine yonelik tartigmanin

iki ana kavram cercevesinde gelistigi goriilmektedir: Korporatizm ve demokratik
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mesruluk. Burada, esas olarak kurullarin olusum bigimine iligskin genel bir gergeve

cikarilmaya calisilacak ve konu bu iki kavram ekseninde incelenecektir.

A. Yargi Agirhikh Yapilar ve Korporatizm Sorunu

1. Avrupa Birligindeki Korporatist Yapilar

Avrupa genelinde, iiyeleri biitiinliyle yargi¢lardan olusan kurul sayis1 fazla
degildir. Bu calisma kapsaminda incelenen on dort Avrupa Birligi liyesi devlet
icinde, kurul tiyelerinin tiimiiniin yargi mensubu oldugu ii¢ 6rnek vardir: Kibris,
Yunanistan ve Litvanya. Bunlardan Kibris ve Yunanistan’a iligkin ayrintilara
yukarida deginilmisti. Bu nedenle bu oOrnekler lizerinde fazlaca durulmayacak,

bunlara iliskin kisa bir animsatmadan sonra Litvanya 6rnegi ele alinacaktir.

Kibris’ta, daha once de belirtildigi gibi, “zorunluluk hali 6gretisi” geregi
33/64 sayil1 Adalet Hizmetlerinin Yiiriitiilmesi Hakkinda yasa ile degistirildigi kabul
edilen 1960 Anayasasinin ilgili maddesi (md. 153/8) uyarinca, Kibris Yiiksek

Mahkemesinin on ii¢ yargici, ayn1 zamanda Yargt Yiiksek Kurulunu olustururlar.

Yunanistan’da, her bir yliksek mahkeme biinyesinde ayri bir yarg: yiiksek
kurulu bulunmaktadir. Bu kurullar, ilgili yiiksek mahkemenin bagkani ile bu yiiksek
mahkemede en az iki yildir gérev yapmakta olan yargiclar arasindan kurayla
belirlenen iiyelerden olusur. Bu iyelerin disinda kimi bagka gorevliler de kurula
katilabilmektedirler. Buna gore, Hukuk ve Ceza Yargis1 Yiiksek Kuruluna, Yiiksek
Hukuk ve Ceza Mahkemesi Savcisi ile bu mahkemenin savcilik biriminde en az iki
yildir gérev yapmakta olanlar arasindan kurayla belirlenen iki savci yardimcis;
Yiiksek Idare Mahkemesi ve Idari Yargi Yiiksek Kurulunun, olagan idare
mahkemeleri ve Genel Komiserlikte gorevli yargi mensuplariyla ilgili konularin
goriisiildiigli toplantilarina, bunlarda gorev yapan Devlet Genel Komiseri; Sayistay
Yarg: Yiiksek Kuruluna bu mahkemede gorevli Devlet Genel Komiseri de katilir

(AY md. 90/1).
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Litvanya’da, Kurulun olusum bic¢imine iliskin agik bir anayasal diizenleme
bulunmamaktadir. Ilgili Anayasa hiikkmiine gore (md. 112/5), “Yargiclara ait,
vasayla kurulacak o6zel bir kurum, Devlet Baskanina atama, yiikseltme, nakil ya da
gorevden alma islemleri konusunda oneriler sunar.” Anayasa koyucunun, Kurulun
olusum bi¢cimini Anayasada diizenlemeyip, konuyu yasa koyucunun iradesine
birakmasi, bu konudaki yasal diizenlemelerin Anayasa Mahkemesi Oniine
gotiiriilmesi ve s6z konusu Anayasa hiikmiiniin anlamimin Anayasa Mahkemesince
belirlenmesi sonucunu dogurmustur. Bu nedenle, Litvanya Anayasa Mahkemesinin

bu konudaki igtihadinin kapsamli bigimde ele alinmas1 gerekmektedir.

Litvanya Anayasa Mahkemesine gore, “ Yarg: bagimsizligi, demokratik bir
devletin baslica niteliklerindendir. Biitiin demokratik devletler bu ilkeye baghdirlar
ve tarihsel gerceklerin de gosterdigi gibi, bu ilkenin reddi, totaliter ve otoriter

rejimlere ézgii bir ozelliktir.””’

Yargiclarin ve mahkemelerin bagimsizliginin kendi basina bir amag olmayip,
insan haklarinin ve 6zgiirlikklerin korunmasinin 6nemli bir aracit oldugunu belirten
Mahkeme, yargi bagimsizligina iliskin baslica iki boyuta dikkat ceker: “usuli

bagimsizlik” ve “drgiitsel/kurumsal bagimsizlik™®.

Yargt bagimsizliginin ilk boyutu “usuli bagimsizlik”tir. Bu kavram, yargicin
adalet dagitirken bagimsiz olmasin1 anlatir. Anayasa Mahkemesine gore,
“Yargiglarin usuli bagimsizliginin saglanmasi, bir davanin tarafsiz ve adil bigimde

’

gortilmesinin 6nemli bir kosuludur.’

“Orgiitsel/kurumsal bagimsizlik”, yargi bagimsizliginin bir diger boyutudur.
Litvanya Anayasa Mahkemesine gore, “Yargimin kurumsal araglart olan

mahkemelerin  bagimsiziigr  saglanmamigsa, yargiglarin  yeterince bagimsiz

i3

oldugundan soz edilemez.” Bu noktada, erkler ayriligi ilkesine dikkat c¢eken

76 Aralik 1995 tarihli karar. Bkz. “Ruling on the Government Resolution on the Remunaration
of Officers of the Courts and Certain Officers of Legal Protection”,
http://www.Irkt.lt/dokumentai/1995/n5a1206a.htm, 23.07.2008.

% 21 Aralik 1999 tarihli karar. Bkz. “Ruling on the Procedure of Appointing Judges and Other
Norms of the Law on Courts”, http://www.lrkt.It/dokumentai/1999/n9a1221a.htm, 23.07.2008 (Bir
sonraki dipnotta belirtilecek diger karara dek, izleyen paragraflardaki alintilar bu karardan
yapilmistir).
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Mahkeme, bu ilkeye gore her bir erkin Ozerk, bagimsiz ve bir diger erki
dengeleyebilir nitelikte oldugunu belirtir. Yargi erkinin konumunaysa 6zel bir vurgu
yapar. “Yargi, ayni zamanda, siyasal degil ama mesleki temelde yapilanan tek erk
olmasi dolayisiyla da diger erklere bagimli olmamalidir. Yargi ancak diger

>

erklerden 6zerk ve bagimsiz olarak, adalet dagitma islevini yerine getirebilir.’

Litvanya Anayasa Mahkemesi, mahkemelerin etkinliklerinin yiiriitmenin
etkinliklerinden ayrilmasinin, yargi bagimsizligi bakimindan son derece Onem
tagidigin1  belirtir. Mahkemeye gore, “Amnayasa, yiiriitmenin, adaletin nasil
dagitilacagina iliskin emirler vermek bir yana, bu konuya herhangi bir big¢imde
karigmasini, mahkemeler iizerinde herhangi bir etkide bulunmasini ya da
mahkemelerce davalarin yiiriitiilmesiyle ilgili degerlendirmede bulunmasini
yasaklamaktadir. Mahkemelerin gozetimi ve yargiglar hakkinda disiplin onlemlerine
basvurulmast konulari éyle bir bi¢imde diizenlenmelidir ki, yargicin gercekteki

bagimsizligi (actual independence) ihlal edilmesin.”

Yarginin gergekteki bagimsizliginin temel giivencelerinin, mahkemelerin
orgiitsel bagimsizligt ve Ozyonetim oldugunu vurgulayan Anayasa Mahkemesi,
Litvanya Anayasasinin 112. maddesinin 5. fikrasinda ongdriilen, “yargiclara ait,
yasayla kurulacak 06zel kurum™un, bagimsiz bir devlet erki olan yarginin
Ozyonetiminin dnemli 6gelerinden biri oldugunu belirtir. Mahkemeye gore “bu ozel
kurum, yalmizca Cumhurbaskanina mahkemelerin yapilandirilmasi noktasinda
yvardimct olmakla kalmaz, yiiriitmenin bir unsuru olan Cumhurbaskan: karsisinda,
yvargiglar toplulugunun (corps of judges) yapilandirilmasi noktasinda da bir karst

’

agwrlik olusturur.’

Litvanya Anayasa Mahkemesi, bu 6zel kurumun olusum bi¢imi konusunda
farklr tarihlerde iki karar vermistir. 21 Aralik 1999 tarihli ilk karara konu olan
Mahkemeler Hakkinda Yasanin ilgili maddesinde (md. 30/1), Yargiclar Kurulunun
(Council of Judges) on dort yargigtan olusacagi; bunlardan besinin Yargiglar Genel
Kurulunca (general meeting of judges), birinin Litvanya Cumhuriyeti Yargiglari
Dernegince (Association of Judges of the Republic of Lithuania) segilecegi;
Cumbhurbagkaninin ve Adalet Bakaninin ikiser yargic iiye atayacagi; Litvanya

Yiiksek Mahkemesi Baskaninin, bu mahkemenin daire baskanlarmm ve Istinaf
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Mahkemesi Bagkaninin da Kurulun dogal tiyeleri olacagi ongoriilmekteydi. Yargiclar
Kurulunun iki yargi¢ iiyesinin Adalet Bakani tarafindan atanmasinin, yargiglarin ve
mahkemelerin bagimsizlig: ilkesine aykirt olup olmadigini degerlendiren Anayasa
Mahkemesi, Yargiclar Kurulunun Litvanya Yargiclart Dernegi, Yargiglar Genel
Kurulu, Cumhurbagkan1 ve Adalet Bakaninca olusturulduguna ve yarginin ilgili
kesimlerinin temsilcilerinin de Kurulda dogal iiye olarak bulunduguna dikkat
cekmistir. Mahkemeye gore, “Yiiriitmenin temsilcileri, yani Cumhurbaskani ve
Adalet Bakam, Yargiclar Kurulunun on dort iiyesinden yalnmizca dordiinii
atamaktadirlar. Dolayisiyla, Adalet Bakanimin yargi¢lara ait ozel kurumun olusumu
alanindaki yetkilerinin, yargiglarin ve mahkemelerin bagimsizligina aykiri oldugunu

ileri stirmek hukuksal temelden yoksundur.”

Mahkemeler Hakkinda Yasa, 24 Ocak 2002 tarihli ve 1X-732 sayili yasayla
degistirilmig, bu degisikligin ongordigii Yargiclar Kurulunun olusum bi¢imi de
anayasaya uygunluk denetimine konu olmustur. Mahkemeler Hakkinda Yasanin ilgili
hitkkmiine gore (md. 119/2), Yargiglar Kurulu yirmi dort iiyeden olusacakti. Yiiksek
Mahkeme Bagkani, Istinaf Mahkemesi Baskani, Yiiksek Idare Mahkemesi Baskani,
Cumhurbagkaninin  yetkilendirdigi bir temsilci, yasama organinin (Seimas)
yetkilendirdigi bir temsilci, yasama organimin Hukuk Isleri Komisyonunun (Legal
Affairs Committee) Bagkan1 ya da Baskan Yardimcisi, yasama organinin Biitce ve
Mali Isler Komisyonunun Baskani1 ya da Baskan Yardimcisi, Adalet Bakani ya da
yetkilendirdigi Bakan Yardimcisi, Maliye Bakani ya da yetkilendirdigi Bakan
Yardimcis1 Kurulda dogal {iye olarak bulunacaklardi. Kurulun on dort yargic iiyesi,
yarginin ¢esitli diizeylerini temsil edecek bicimde, Yargiclar Genel Kurulu
tarafindan; bir yargig tiyesiyse iilkedeki en biiyilk yargic Orgiitii tarafindan

secilecekti.

9 Maysis 2006 tarihli kararinda Litvanya Anayasa Mahkemesi, yargi¢c olmayan
iiyelerin Yargiclar Kuruluna iiye olmasinin anayasaya uygunlugunu denetlemistir’.
S6z konusu kararda, Anayasa Mahkemesi, Oncelikle “yargiglara ait, yasayla

kurulacak 6zel bir kurum” ifadesinin, anilan kurulun olusum bicimi ile gorev ve

% “Ruling on the Constitutional System of the Judiciary and Its Self-Government, on
Appointment, Promotion, Transfer of Judges, and Their Dismissal from Office”,
http://www.lIrkt.lt/dokumentai/2006/r060509.htm, 23.07.2008.
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yetkilerini su ya da bu bi¢gimde diizenlemek bakimindan yasamaya genis bir takdir

yetkisi verdigini saptamistir.

Yargiglara ait, yasayla kurulacak o6zel kurumun, yarginin 6zydnetiminin
onemli 6gelerinden biri oldugu yoniindeki ictihadin1 yineleyen Mahkeme, bununla
birlikte, s6z konusu kurumun, 6zyonetimin tek 6gesi olmadigini da vurgulamistir.
Mahkemeye gore, “yasama orgami baska o6zyonetim organlart kurma, bunlarin
olusum bigcimini, gorev ve yetkilerini belirleme yetkisine sahiptir. Bu konuda

’

yvasamaya genis bir takdir alani birakilmistir.”

Litvanya Anayasa Mahkemesine gore, “yasama orgami, c¢esitli ozyonetim
organlart kurduktan sonra, bu diger 6zyonetim organlarimin yalnizca yargi¢clardan
degil, baska kisilerden de olusmasini 6ngéren yasal diizenlemeler de yapabilir. Basl
basina bu, yargi erkinin ozyonetiminin, bagimsizliginin ve biitiiniiyle ehil olmasinin
(full-fledgeness) reddedildigi bi¢iminde degerlendirilemez.” Bununla birlikte, “bu

1]

durumlarda da, yargiglar soz konusu ozyonetim organlarinda ¢ogunlukta olmalidir.’

’

Yine, “ancak yargiglar bu organlara bagskan olabilir.’

Diger 06zyoOnetim organlarinin, yalnizca yargiglardan degil ama baska
kisilerden de olusmasi durumunda, Litvanya Anayasa Mahkemesine gore, bu
kurumlarin, Anayasanin 112. maddesinin 5. fikrasinda Ongoriilen gorevlere ve
yetkilere sahip olamayacaklari, yani yargiglarin 6zliikk isleri hakkinda
Cumbhurbagkanina 6neriler sunamayacaklar1 da belirtilmelidir. Clinkii “Soz konusu
gorev ve yetkiler ancak, Anayasa md. 112/5 hiikmiinde ongoriilen, yargiglara ait ézel

’

kuruma, yani Anayasaya gore, yalnizca yargi¢clardan olusan kuruma ait olabilir.’

Yukarida sunulan gerekgeler 1s1¢inda Anayasa Mahkemesi, Yargiclar
Kurulunun yalnizca yargiglardan degil, yargiclar disindaki iiyelerden de olugmasinin,
Anayasada ongoriilen “yargiclara ait 6zel kurum” kavramina, yasama yliriitme ve
yargl erklerinin sahip oldugu yetkilerin kapsaminin (scope of power) ancak
Anayasayla sinirlanabilecegi yoniindeki Anayasa hitkmiine (md.5), erkler ayrilig1 ve

hukuk devleti ilkelerine aykir1 olduguna karar vermistir.
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Litvanya Anayasa Mahkemesinin iki karar1 arasinda kimi ayrimlar bulundugu
da belirtilmelidir. 21 Aralik 1999 tarihli ilk kararda Mahkeme, Adalet Bakaninin (ve
dava konusu edilmemis olsa da kararin iceriginden anlasildigi kadariyla
Cumbhurbagkaninin) Kurula {iye atamasini belli kosullar ¢ergevesinde yargiglarin ve
mahkemelerin bagimsizlig1 ilkesine aykirt bulmamistir. Bu kosullar, atanan tiyelerin
de yargi¢ olmasi ve Cumhurbagkani ile Adalet Bakaninin atadig: tiyelerin, yargiclarin
kendi segtikleri liyeler karsisinda azinlikta bulunmalaridir. Bir baska deyisle, burada,
tiyeler bakimindan olmasa da iiyeleri belirleyen kurumlar bakimindan bir tiir
“cogulculuk”tan, “karma yap1”dan s6z edilebilir. Anayasa Mahkemesi, anilan
kosullara uyulmasi kaydiyla, bu tiir bir yapilanmaya olur vermistir. 9 Mayis 2006
tarihli karara konu olan diizenlemede ise, farkli bir durum s6z konusudur. Oncelikle,
yargt disindaki kurumlarin (Cumhurbagkan1 ve yasama organi) atayacagi
temsilcilerin yargic olacagina iliskin herhangi bir kosul bulunmamaktadir. Ustelik
yargl disindaki kimi kurumlarin mensuplarinin (yasama organi komisyonlarinin
baskan ya da bagkan yardimcilari, bakanlar ya da bakan yardimcilar) Kurulun dogal
tiyesi olacaklar1 Ongoriilmiistiir. S6z konusu diizenlemede Litvanya Anayasa
Mahkemesinin erkler ayriligi ve yargi bagimsizligi ilkelerine aykiri buldugu yon
budur. “Yarg: ancak siyasal temelde yapilanan diger devlet erklerinden - yasamadan
ve yliriitmeden- ayrt ve bagimsiz olarak adalet dagitma bicimindeki anayasal odevini

25100

ve islevini yerine getirebilir saptamasini yapan bir Anayasa Mahkemesinin, bu

tiir bir yapilanmaya olur vermemesinin pek anlasilamaz olmadigi da belirtilmelidir.

Litvanya Anayasa Mahkemesinin 9 Mayis 2006 tarihli kararinin ardindan,
yasa koyucu, Kurulun olusum bi¢imini yeniden diizenlemistir. 3 Temmuz 2008
tarihli ve X-1685 sayili yasayla degistirilen Mahkemeler Hakkinda yasanin 119.
maddesinin 2. fikrasina gore, Yargr Kurulu (Judicial Council) yirmi bir iiyeden
olusmaktadir. Bu iiyelerden iicii (Yiiksek Mahkeme Baskani, Istinaf Mahkemesi
Baskam, Yiiksek Idare Mahkemesi Baskani) dogal iiye olarak Kurulda
bulunmaktadirlar. Diger on sekiz iiye ise, yarginin ¢esitli diizeylerini temsil edecek
bicimde Yargiglar Genel Kurulu tarafindan secilirler. Goriildiigli gibi, Anayasa
Mahkemesi kararlarinin ardindan Kurul, iiyelerinin tiimii yargi¢lardan olusacak

bicimde yapilandirilmigtir.

1% 9 May1s 2006 tarihli Anayasa Mahkemesi karari.
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Olusum bi¢imi bakimindan, 1961 Anayasasi doneminde Tiirkiye Yiiksek
Hakimler Kurulunun gelisim ¢izgisi ile Litvanya’daki kurulun seriiveni arasindaki
kosutluk ilgi ¢ekicidir. 1961 Anayasasinin 6zgiin biciminde de Yiiksek Hakimler
Kurulu igin gorece karma bir yapilanma ongoriilmiistii. Buna gore, Kurul on sekiz
asil bes yedek iiyeden olusacak; bu iiyelerden alt1 asil, iki yedek liyeyi Yargitay
Genel Kurulu; alt1 asil, bir yedek {iyeyi ise birinci sinifa ayrilmis yargiglar kendi
aralarindan segeceklerdi. Millet Meclisi ve Cumhuriyet Senatosunun da yiiksek
mahkemelerde yargiclik yapmis ya da bunlara {iye olma kosullarini kazanmis kisiler

arasindan ticer asil ve birer yedek iiye sececegi hilkkme baglanmisti (md. 143).

1961 Anayasasinin ilgili maddesi, 20 Eyliil 1971 tarihli ve 1488 sayili
yasayla'”' degistirilerek, yasama meclislerinin Kurula iiye segmelerini 6ngdren
diizenleme kaldirildi. Boylece Yiiksek Hakimler Kurulu, on bir asil ve ii¢ yedek
iiyeden olusacak ve {iyelerinin timii Yargitay Genel Kurulunca kendi iiyeleri

arasindan secilecek bigimde yeniden yapilandirildi'®%.

'R G.22.09.1971- 13964.

12 Millet Meclisindeki goriismeler sirasinda s6z konusu maddedeki degisiklik hakkinda higbir
milletvekilinin s6z istememis ve bu maddenin hi¢ tartisilmaksizin kabul edilmis olmasi da ilgi
cekicidir. Bkz. Millet Meclisi Tutanak Dergisi, Donem 3, Cilt 17, Toplant1 2, 158. Birlesim, 29. 08.
1971, s. 509. Burada baslica iki olasilik akla geliyor. Birincisi, s6z konusu degisikligin 12 Mart
kosullarinda yapilmis olmast dolayisiyla yeterince tartigilamadan benimsenmis olmasidir. Ne var ki,
ayn1 Anayasa degisikligi kapsaminda, temel haklarin smirlanmasimi ya da Anayasa Mahkemesini
ilgilendiren degisikliklerle ilgili maddeler hakkinda ciddi tartigmalar yasandigi g6z Oniinde
bulundurulmalidir. ikinci ve daha biiyiik olasilik ise, bu degisiklik konusunda yasama meclisinde bir
oydasmanin s6z konusu olmasidir. Nitekim 12 Mart 1971 miidahalesinden iki yil 6nce, Cumhuriyet
Halk Partisi’nin 1969 se¢im bildirgesinde, uygulamanin, yasama meclislerince Yiiksek Hakimler
Kuruluna iiye secgilmesi yonteminin sakincalarini ortaya ¢ikardigindan, bu nedenle Anayasanin ilgili
maddesinin degistirilmesi gerektiginden s6z edilmektedir. Bkz. “CHP Genel Af Cikartacak”, Milliyet,
20 Eylil 1969 (http://gazetearsivi.milliyet.com.tr/Arsiv/1969/09/20, 01.05.2010). Yine, Anayasanin
143. maddesinde yapilan degisikligin gerekgesinde de, benzer bi¢imde, uygulamada goriilen
aksamalar nedeniyle, Kurula, yasama meclisleri ve birinci smifa ayrilmis yargiglar tarafindan iiye
secilmesi yonteminden vazgeg¢ildigi belirtilmektedir. Bkz. Cumhuriyet Senatosu ve Millet Meclisi
(430) Uyesinin Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasimin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi ve Gecici
Maddeler Eklenmesi Hakkinda Teklifi ve Anayasa Komisyonu Raporu, Millet Meclisi, Dénem 3,
Toplantt 2, Sira Sayist 419, s. 10. (“Uygulamada goriilen sakincalara” ve bu konudaki
degerlendirmelere ilerleyen boliimlerde yer verilecektir.)
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2. Korporatizm Tartismasi

Yargiclarin  6zlik isleriyle ilgili kurullarin yalmzca yargiglarin kendi
aralarindan segtikleri {iyelerden olusacak bi¢cimde yapilandirilmasi, yargiya iliskin

hi¢ bitmeyen bir tartismay1, korporatizm elestirisini de gliindeme getirir.

Latince “beden, yap1” anlamina gelen corpus sozciigiinden tiiretilmis olan
korporatizm deyimi, Tiirk¢eye “loncacilik” olarak c¢evrilebilir ve giliniimiizde, bir
meslek kolunda calisanlarin kendilerini disa kapatarak kendi meslek c¢ikarlarini
koruma egilimlerini anlatmak tizere kullanilir. Asagida dnce korporatizmle ilgili esas
olarak Tiirkiye’deki tartisma ve Oneriler ele alinacak, ardindan cesitli Avrupa

kurumlarinca benimsenen belgelerde konuya nasil yaklasildigi ortaya konulacaktir.

a. Tiirkiye Baglaminda

Ogretide, korporatizme yénelik elestirileri en derli toplu ve en kapsamli
bicimde ortaya koyan yazar Kapani olmustur. Bu elestiriler kisaca sdyle
Ozetlenebilir: Teknik ve kuramsal bakimdan, bu anlayisin demokratik esaslar ve
ulusal egemenlik ilkesi ile bagdastiriimas: giictiir. Ote yandan, pratik bakimdan
tagidig1 sakincalar ¢ok daha Onemlidir. Bu sistem, yargi i¢inde bir ziimre (kast)
zihniyetinin olusumuna yol agar. Yasama ve toplumsal hareketlere kapali, her tiirlii
degisime ve yenilige kars1 ¢ikan ayricalikli bir yargiglar siifinin dogmasina neden
olur. Boyle bir ziimre icinde, akraba ve es dost kayirma egilimin dogup gelismesi
olagandir; bu da bir siire sonra yargiyi, kapali bir yapiya doniistiiriir; Kapani’'nin
Ozgiin anlattmiyla, “hakimlik ¢ok ge¢meden, sadece muayyen ailelere ve onlarin

mensuplarina tahsis edilmis bir meslek, kapali bir tesekkiil halini alir.” '™

' Kapani, s. 53-54. Aslinda yazar, konuyu daha genis bigimde “hakimlerin hikimler tarafindan
secilmesi sistemi (cooptation)” baslig1 altinda ele almakta ve bu sistemin korporatizme yol agtigini
belirtmektedir. Ote yandan, bugiin bile, korporatizm konusunda yazanlarm, kaynak gostererek ya da
gostermeksizin, hemen hemen ayni ifadelerle Kapani’nin elestirilerini yineledikleri goriilmektedir. Bu
nedenle bu ¢alismada korporatizme yonelik s6z konusu elestirilerin dogrudan Kapani’den
aktarilmasiyla yetinilmistir.
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Giliniimiizde, demokrasi ve egemenlik anlayisimin degismekte oldugu goz
oniinde bulunduruldugunda, yukaridaki elestirilerden, demokrasi ve wulusal

egemenlikle baglantili olanin bugiin hala gegerli olup olmadig1 sorgulanabilir'®.

Yargiclarin yargiclarca sec¢ilmesi yonteminin yargi i¢inde bir ziimrelesme
(kastlagsma) yaratacagr savinin da, “kurul, her istedigini degil fakat yasalarda
gosterilmis ozellikleri tastyanlar: hakim yapabildigine gore, boyle bir durum ortaya

1% Bu elestiri, bu tir bir

ctkamaz” gerekgesiyle elestirildigi belirtilmelidir
yapilanmanin, yargiglig belli ailelere 6zgii bir ugras haline getirecegi savi karsisinda
gecerli kabul edilebilir. Gergekten de bugiin tam olarak bdyle bir tehlikenin
bulundugu sdéylenemez. Ancak giiniimiizdeki tehlike, bu yapilanmanin “bir ¢esit kast
zihniyetine sahip bir ‘yargi teknokrasisi’nin olusmasina” ve yargmin toplumdaki

degisimlere duyarsiz kalmasina zemin hazirlayabilecek olmasidir'®.

Kooptasyon kavramini yalnizca yargi teknokrasisi kapsaminda diisiinerek
daraltmamak gerektigi, bu kavramin daha genel olarak, “bosalan bir iiyelige —
genellikle iiyeler arasindan yapilan bir oylamayla- iiye tespit etmek” bigiminde
tanimlanabilecegi goriisiinlin dile getirildigi de belirtilmelidir. Konuyu Tiirkiye’deki
durum agisindan ele alan Kirit’a gore, “hakimlik ve savcilik meslegine girig
miilakatinda Adalet Bakanligi 'nin belirleyici konumu ortadayken, ‘yargi teknokrasisi
yaratmaya yénelik bir kooptasyon sistemi’ iddialar: a¢ik¢a yersizdir '°". Ne var ki,
Adalet Bakanliginin meslege girsteki etkisine yonelik elestiriler hakli olsa bile, bu
durumun yargiclarin yargiclar tarafindan secilmesi ya da kooptasyonun olasi

sakincalarmi ortadan kaldirmadigi da belirtilmelidir'®.

1% Bu galismada, bu sorgulamanin yapilacagi yer, demokratik mesruluk sorunun tartisilacags izleyen
basliktir.

195 Oztekin Tosun, Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri C. I, 4. Bas, istanbul: I{UHF, 1984, s.
466.

1% (zbudun, s. 375; Biilent Tanér/Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasma Gore Tiirk Anayasa
Hukuku, 9. Basy, Istanbul: Beta, 2009, s. 446.

7 Emrah Kirit, “T. C. Anayasalarinda ve Adalet Bakanligi Yargi Reformu Stratejisi Taslagi’nda
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu”, Prof. Dr. Yilmaz Aliefendioglu’na Armagan, Ankara:
Yetkin, 2009, s. 617.
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Korporatizmin, yarginin 6zyonetiminin doguracagi sakincalardan yalnizca
biri oldugu belirtilmis, bu yontemin baska bir tehlikeye, yargimin siyasallagmasi
sonucuna yol acabilecegi de vurgulanmistir. Konuyu Fransa Ornegi agisindan
degerlendiren Bodigel’e gore, 6zyonetim s6z konusu oldugunda, “siyasal partiler,
sendikalar araciligiyla, yargiyi partizan kavgalarin odagr haline getirmekte

gecikmeyeceklerdir. '™

Ayni tehlikeye farkli bir agidan dikkat ¢eken Russell, yargi bagimsizligina
yonelik tehlikenin yalnizca disaridan, bildik yollardan degil ama ayni zamanda yargi
icinden de gelebilecegini belirtir. Bu tehlike, yargi hiyerarsinin alt basamaklarinda
bulunan yargiglarin yonetsel isleri ve 6zliik islerinin yiiksek yargiglarca denetimi
yoluyla, s6z konusu yargiclarin kararlarinin  yOnlendirilmesi  bigiminde
gerceklesebilir. “Bu baglamda yargi seckinleri, yargi disindaki siyasal seckinlerin

yargt iizerindeki denetimini saglayan bir arag islevini iistlenebilirler. "'’

Korporatist bir yapilanmanin, yargiyr toplumun ve yasamin gerceklerinden
koparma, disa kapama ve yargi diizenegi i¢inde kayirmaci egilimleri giiclendirme
riskini  barindirdigi yadsinamaz. Bu noktada, yalnizca yiliksek mahkeme
yargi¢larindan olusacak bir yargi kurulundan yana olan kimi yargiclarin bile,
“toplumdan uzak, bireye tepeden bakma egilimi icinde memurlagsan bir yargig
tipinin” yaratildig1 elestirisinde bulunduklarmin alti ¢izilmelidir''!. Yine benzer
bi¢cimde, hazirladiklar1 bir raporda, HSYK iiyelerini dogrudan yargiglarin segmesi
gerektigini belirten kimi 6gretim iiyeleri de, 1961 Anayasasi donemi uygulamasini

degerlendirirken, “yarginin diizenleniginin siyasi iktidardan miimkiin oldugunca uzak

tutulmasi esasina dayandwrildigi; bir olgiide Anayasa Mahkemesi de dahil olmak

1% Ote yandan, kooptasyon savunusunun, genellikle Adalet Bakanhgmin meslege giristeki etkisine
yonelik elestirilerle bir arada bulundugu ve bu alanda Bakanligin yetkilerinin kaldirilarak tiim yetkinin
HSYK’ye verilmesi onerisinin getirildigi de unutulmamalidir.

19 Jean-Luc Bodigel, Les magistrats, un corps sans Ame?, Paris: PUF, 1991, s. 243.

"% Russell, “Toward a General Theory of Judicial Independence”, s. 7.
" Cetin Asgioglu, Dogru ve Giivenli Yargilanma Hakkimz Var, 2. Baski, Ankara: Adalet
Matbaacilik, 1995, s. 133. Kuskusuz, yazarin bu saptamay1 korporatizmle ilgili olarak yapmadigi da
belirtilmelidir. Yazara gore, bu duruma, yargicin ¢aligma, yasam ve dinlenme alanlarinin toplumsal
cevreden yalitilmasi olgusu yol agmistir.
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tizere hdkimlerin atanmasinda kapali devrenin ve meslek orgiitgiiliigiiniin mevcut

oldugu” saptamasim yapmuslardir' 2.

Korporatizmin, Tiirkiye’de yargi mensuplar1 arasinda epeyce agir basan bir
egilim oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Yalnizca Yargitay Bagkanlarinin ya da
Baskanvekillerinin yargi yili ac¢is konugmalarinin taranmasi bile bu yargiy

113

dogrulamaya yetecektir °. 1950-2010 yillar1 arasinda agis konugmasi yapan yirmi

baskan ya da bagkanvekili arasinda, yalnizca birinin karma yapili bir kuruldan yana

oldugu belirtilmelidir'"*.

1961 Anayasast donemindeki yargi yili agilislarinda, Yiiksek Hakimler
Kurulunun yapisina yonelik elestirilere pek rastlanmaz. Bunda 1961 Anayasasinin
yargi erkini gliglendiren diizenlemelerinin ve 6zellikle 1971-1982 arasinda Yiiksek
Hakimler Kurulunun biitiinliyle korporatif bir temelde yapilandirilmis olmasinin da

pay1 bulunsa gerektir.

1982 Anayasasi donemindeyse, tiim yargi yili agis konusmalarinda Hakimler
ve Savcilar Yiiksek Kurulu elestiri konusu olmus, Kurulun olusum bi¢iminin ve

calisma diizeninin yargi bagimsizligi ile bagdasmadigi ifade edilmistir'”. 1990°l1

"2 Erdogan Tezi¢/Yildizhan Yayla/Koksal Bayraktar/Erdener Yurtcan/Selguk Oztek/Siiheyl
Batum/Necmi Yiizbasioglu, Yargilama Diizeninde Kalite, Istanbul: TUSIAD, 1998, s. 26. Bununla
birlikte, ayn1 metinde (s. 30), s6z konusu raporu hazirlayanlar arasinda, Kurul tiyelerinin tiimiiniin
yargiclarca se¢ilmesi konusunda oybirliginin olmadig1 da belirtilmis ve siyasal iradenin kimi sinirlar
icinde devreye girmesi gerektigini savunan goriis de animsatilmustir.

' Bu konusmalara Yargitaymn internet sayfasindan ulasilabilir: http://www.yargitay.gov.tr/ content/
view/ 57/42/, 02.05.2010.

"4 Yargitay Baskani Ahmet Recai Seckin, 1960-1961 yargi yili agis konusmasinda, yargiglarin
bagimsizliginin saglanabilmesi i¢in, 6zlik islerinin Adalet Bakanlig: ile ilgisi olmayan tarafsiz bir
kurulca goriilmesi gerektigini, bu kurulun da “ikinci Cihan Savasi'ndan sonra kabul edilen bir¢ok
anayasalardaki Yiiksek Hdkimler Kurulu” olabilecegini belirtmektedir. Seckin’e gore, “bdyle bir
kurulun en yiiksek mahkemenin baskaninin baskanligi altinda, hakimler arasindan hakimlerce ve
tiniversiteler hukuk profesérleri arasindan profesorlerce belli devreler igin segilecek bir kurul olmasi,
ihtivaca en elverigli bir sekil olarak diigiiniilebilir, isin mahiyeti, kurul iiyelerinin 2/3"tiniin
hakimlerden, 1/3"tiniin profesérlerden olmasini gerektirecektir.” Birinci dalga yiiksek kurullardan
Italya 6rneginden esinlenmis goriinen bu dnerinin dile getirildigi dénemde, yalnizca Fransa ve Italya
orneklerinin bulundugu ve her iki kurulun da karma yapili oldugu da dikkate alinmalidir.

"5 HSYK nin yapisinin yargi bagimsizligi ile bagdasmadigi goriisii, yalniz yiiksek yargiclar arasinda
degil, ilk derece yargi mensuplar1 icinde de epeyce taraftar bulmaktadir. Ankara, Diyarbakir, istanbul
ve Trabzon adliyelerinde toplam 51 yargi¢ ve savciyla, derinlemesine goriisme yontemiyle bir calisma
yiiriten Sancar ve Umit Atilgan da, “Yargi bagimsizligi konusunda yasanan sorunlarin bashca
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yillardan baslayarak, korporatizmin de agik¢a savunuldugu goriilmektedir. 1990-
2010 arasinda konusan toplam yedi Yargitay Bagkanindan besi, Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulunun, yargi mensuplarinin kendi arasindan segecegi {iiyelerden

olusmasi gerektigi goriisiindedir''°.

Yargi mensuplar1 arasinda korporatist anlayiglarin yaygin olmasini,
Tiirkiye’ye 6zgii bir olgu olarak da diistinmemek gerekir. Boigeol ve Bancaud, “son
zamanlarda yargi¢lar arasinda korporatist tiirde bir yargi bagimsizligini
giiclendirme egiliminin yayilmakta oldugu” saptamasini yapmaktadirlar. Yazarlara
gore, “onceleri, yargiglar, bagimsizligi kisisel olarak digsal baskilara karsi direnme
vetisi bi¢iminde tamimlryorlardi. Bugiiniin yargi¢clariysa, bagimsizliktan, her seyden

once hukuksal konumlarina iliskin (statiisel) ve toplu giivenceleri anlyorlar. !’

kaynagi, bagimsizligin dniindeki baslhica engel, HSYK nin yapisidir” kanisinin, “goriismecilerin
neredeyse tamaminin paylastigi son derece énemli bir algi kalib1” oldugunu belirtiyorlar. Bkz. Mithat
Sancar/Eylem Umit Atilgan, “Adalet Biraz Es Gegiliyor...” Demokratiklesme Siirecinde
Hakimler ve Saveilar, Istanbul: TESEV, 2009, s. 76.

19°1991-1992 yargi yihi agis konusmasini yapan Yargitay Baskani [smet Ocak¢ioglu’na gore,
“Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’'na hakimlik meslegi disindan hichir kurulustan iiye
alimmamahdwr. Hdkimlik mesleginin kaderi, memleket gercekleriyle bagdasmaz ¢oziim yollarinin
dalgalanmalarima asla birakilamaz. Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu, Yargitay ve Danistay ve
mensup olduklar: yargi dallari arasinda bir oran gozetilerek segilecek iiyelerden olusmalidir.
Yargitay ve Danistay Baskan ve Bagsavcilart Kurul'un tabii tiyesi olmalidirlar.” Bir sonraki Yargitay
Bagkani1 Mehmet Uygun da “Kurulun dogrudan dogruya Yiiksek Yarg: organlarinca yapilan segimler
sonucu olugmast gerektigini” belirtmistir (1997-1998 yargi yili agig konugmasi). Uygun’dan sonraki
Yargitay Bagkan1 Sami Sel¢uk’un yaklasimi da ¢ok farkli degildir. Bir “Yargt Erki Ulusal Kurulu”nun
kurulmasindan yana olan Sel¢uk, yiiksek yargi organlari baskanlar ile bassavcilariin Kurulun dogal
iiyesi olmasi, diger iiyelerin de yargi tarafindan secilmesi gerektigi goriistindedir (2000-2001 yargi yili
ac1s konusmasi). Selcuk’tan sonraki baskan Eraslan Ozkaya, adli yarg: ve idari yargi béliimii olmak
iizere iki daireli olarak yapilandirilacak Kurulun, yiiksek yargiclardan olusmasi gerektigini
belirtmistir. Ozkaya’ya gore, “Kurulun, objektif élciilere gére karar vermesi igin iiye adedinin
cogaltilmasi, adli yargi isine bakacak kurulda mutlaka Yargitay Baskani ve Cumhuriyet Bagsavcisinin
yer almasi ger¢ekgi bir ¢oziim olarak benimsenmektedir.” (2002-2003 yargi yili agis konusmasi). Son
olarak, Yargitay Baskani Hasan Gergeker, Kurulun iiye sayisinin artirtlmasi ve tiim {yelerinin
“Yiiksek Mahkeme iiyeleri arasindan Biiyiik Genel Kurullari tarafindan segimle belirlenmesi
gerektigini” belirtmistir (2009-2010 yarg1 y1li acis konusmast).

"7 Anne Boigeol/Alain Bancaud, “Judicial Independence”, Encyclopedia of Law & Society:
American and Global Perspectives, SAGE, 2007, www.sage-ereference.com/law/Article_
n385.html, 13.04.2010.
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Yargi kurulunun, yargi¢larin kendi arasindan sececegi liyelerden olusmasi
gerektigi goriisii, Tiirkiye’de 0gretide de yaygin kabul gormiistiir. Cesitli tarihlerde
cesitli kurumlar i¢in hazirlanan anayasa taslaklari ve demokratiklesme raporlar

cercevesinde bu anlayisin izlerini siirmek olanaklidir.

Tezi¢/Giiran/Yayla/Bayraktar/Ulucan/Tanér/Saglam/Batum ve Yiizbasioglu
tarafindan TUSIAD igin 1992 yilinda hazirlanan “Yeni Bir Anayasa i¢in” baslhkli
calismada, Anayasada yalmizca “Hakimler Yiiksek Kurulu”na yer verilmesi
Ongorilmiis, bu Kurulun iyelerinin de Yargitay ve Danistayca, dogrudan, kendi

tiyeleri arasindan secilmesi ilkesi benimsenmistir' ',

Tanér tarafindan 1997 yilinda, yine TUSIAD igin hazirlanan, “Tiirkiye’de
Demokratiklesme Perspektifleri” baglikli ¢alismada, Hakimler ve Savcilar Yiiksek

Kurulu iiyelerinin se¢iminin Yargitay ve Damistaya birakilmasi 6nerilmektedir''’.

Aliefendioglu, Aybay, Azrak, Kaboglu, Ozay, Ozden, Sabuncu, Saglam, Sav,
Uskiil ve Yiizbasioglu tarafindan, 2001 yilinda Tiirkiye Barolar Birligi i¢in hazirlanan
“Tiirkiye Cumbhuriyeti Anayasa Onerisi’nde de “Yargiclar ve Savcilar Yiiksek
Kurulu” {yelerinin, Yargitay ve Damnistayca kendi iiyeleri arasindan seg¢ilmesi

Ongorilmiistiir (md. 172)'%.

Batum, Yenisey, Erkut ve Inceoglu’nun, 2003 yilinda TUSIAD igin
hazirladigi, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Adil Yargilanma Ilkesi Isiginda

Hukuk Devleti ve Yargi Reformu” baslikli calismada, Adalet Bakaninin Hakimler ve

"8 Erdogan Tezi¢/Sait Giiran/Yildizhan Yayla/Koksal Bayraktar/Devrim Ulucan/Biilent Tandr/Fazil
Saglam/Siiheyl Batum/Necmi Yiizbasioglu, Yeni Bir Anayasa I¢in, Istanbul: TUSIAD, 1992, s. 105-
106. Bu calismada, Kurulun iiye sayisi, 1961 Anayasasmin 6zgiin bi¢giminde oldugu gibi on sekiz asil,
bes yedek olarak belirlenmis; on bir asil, ii¢ yedek iiyeyi Yargitayin; yedi asil, iki yedek iyeyi de
Danistaymn segmesi ongériilmiistiir. (Bu metin, bu ¢alismada bundan sonra “TUSIAD-1992 Anayasa
Onerisi” olarak anilacaktir.)

' Biilent Tanér, Tiirkiye’de Demokratiklesme Perspektifleri, istanbul: TUSIAD, 1997, s. 184.

120 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Onerisi, 2. Basim, Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi, 2001. Bu
taslakta, yedi asil ve dort yedek iiyeden olusmasi 6ngorillen Kurulun, dort asil, ii¢ yedek tiyesinin
Yargitay; li¢ asil, iki yedek iiyesinin Danistay tarafindan secilmesi ilkesi benimsenmistir. (Bu metin,
bu ¢alismada bundan sonra “TBB 2001 Onerisi” olarak anilacaktir.)



66

Savcilar Yiiksek Kurulu {iyesi olarak kalmaya devam etmesi, ancak Kurulun, Bakan

disinda biitiiniiyle yiiksek mahkeme yargiglarindan olusturulmasi 6nerilmektedir'?'.

Aybay, Saglam, Batum, Uygun, Kanadoglu, Goztepe, Bilir ve Ergiil
tarafindan Turkiye Barolar Birligi i¢in 2007 yilinda hazirlanan “Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasa Onerisi’nde, 2001°deki oneriden farkli olarak, “Hakimler Yiiksek Kurulu”
ve “Savcilar Yiiksek Kurulu” olmak tizere iki farkli yapr ongdriilmiis; Hakimler
Yiiksek Kurulunun, esas olarak Yargitay ve Danistayca segilecek yiiksek
yargiclardan olusmasi, Tiirkiye Barolar Birliginin de Kurula bir avukat {iye se¢mesi

ilkesi benimsenmistir (md. 174)'**.

“Tirkiye’de Demokratiklesme Perpektifleri’nin 10. Yil Giincellemesini
yapan Uskiil, 2006 yilinda TUSIAD igin hazirladig1 “Tiirk Demokrasisi’'nde 130 Yil
(1876-2006)” baslikli ¢alismada, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu {iyelerinin,

Yargitay ve Danistay tarafindan kendi iiyeleri i¢inden secilmesini énermistir'>.

b. Avrupa Kurumlarinca Benimsenen Metinlerde

Avrupa kurumlarinin 6zyonetim ve korporatizm konusuna yaklasimi nasildir?

Bu sorunun yaniti, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, Avrupa Yargiglar1t Danigma

"2l Sijheyl Batum/Feridun Yenisey/Celal Erkut/Sibel inceoglu, Avrupa insan Haklari Sozlesmesi ve
Adil Yargilanma flkesi Isiginda Hukuk Devleti ve Yargi Reformu, istanbul: TUSIAD, 2003, s. 66.

2> Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Onerisi, 4. Baski, Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi, 2007. Bu
taslakta da 2001 metnindeki dneri aynen benimsenmis; Kurulun dort asil, ii¢ yedek iiyesinin Yargitay;
li¢ asil, iki yedek iiyesinin Danistay tarafindan segilecegi yoniindeki kural korunmustur. Yukarida da
belirtildigi gibi bir asil ve bir yedek liyeninse “Tiirkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulu tarafindan
yirmi yul eylemli avukatlik yapmig olanlar arasindan” segilmesi 6nerilmistir. (Bu metin, bu ¢aligmada
bundan sonra “TBB 2007 Onerisi” olarak anilacaktir.)

123 Zafer Uskill, Tiirk Demokrasisi’nde 130 Yil (1876-2006), istanbul: TUSIAD, 2006, s. 233.
Ogretide HSYK’nin olusum bigimi ve calisma diizeni hakkindaki elestirileri ilk ortaya koyan
yazarlardan biri olan, “yiiksek yargiglardan olusan ve yiiriitme orgamimin miidahalesine firsat
verilmeyen” bir “Yiiksek Hakimler Kurulu” 6neren Uskiil, daha sonra, en azindan Kurulun olusum
bi¢imi konusundaki goriislerini degistirmis olmal1 ki, Adalet Bakaninin baskanliginda karma yapili bir
Kurul 6ngéren 7 Mayis 2010 tarihli ve 5982 sayili “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi
Maddelerinde Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun”un teklif metnine milletvekili olarak imza
vermistir. Uskiil’iin daha 6nceki elestiri ve onerilerini kapsamli bigimde ortaya koydugu bir calisma
i¢in bkz., Zafer Uskiil, Tiirkiye’nin Anayasa Sorunu, Istanbul: AFA, 1991, 56-63, 111-112.
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Kurulu ve Venedik Komisyonu belgeleri ile Yargiglarin Hukuksal Konumuna

(Statiisiine) Iliskin Avrupa Sart: iizerinden verilebilir.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin, Yargi¢larin Bagimsizligi, Etkinligi ve
Rolii Hakkinda (94) 12 sayili Tavsiye Karari, bu konuda ele alinacak ilk belgedir'**.
S6z konusu kararda, korporatizmle ilgili herhangi bir degerlendirmeye rastlanmaz.
Ote yandan, kararda, 6zyonetimin, yargiglarin 6zliik islerinin yiiriitiilmesi konusunda
yetkili kurumun bagimsizligim1 saglayacak yontemlerden biri olarak Onerildigi
yorumuna olanak taniyacak ifadeler bulunmaktadir. Buna gore, “vargi¢larin se¢imi
ve mesleki yasamlari (kariyerleri) hakkinda karar veren makam, hiikiimetten ve
idareden bagimsiz olmalidir. Bu makamin bagimsizligini giivence altina almak igin,
ornegin, tiyelerinin yargi tarafindan segilmesini ve isleyisine iliskin kurallarin
kendisi tarafindan belirlenmesini saglayacak kurallar éngoriilmelidir” (ilke 1/2-

C)125.

S6z konusu Tavsiye Kararinda, anayasanin, yasalarin ve geleneklerin
elvermesi nedeniyle yargiglarin hiikiimet tarafindan atandigi durumlarin ayrica ele
alindig1 da belirtilmelidir. Buna gore, bu tiir durumlarda, atama yontemlerinin
saydamlig1 ile yargimin uygulamadaki bagimsizligin1 saglayacak ve atama
kararlarinin Tavsiye Kararinda belirtilen nesnel ol¢iitler disinda higbir nedenden
etkilenmemesini giivence altina alacak teminatlar bulunmalidir. Tavsiye Kararinda,
yine O0rnek olarak, 6zel, yetkili ve bagimsiz bir makamin 6nerisi ilizerine atamanin
yapilmasi, kararlara kars1 bagimsiz bir makam Oniinde itiraz hakkinin taninmas1 gibi

kimi giivenceler de sayilmigtir.

94 (12) sayili tavsiye kararindan dort yil sonra, 1998’de benimsenen

Yargi¢larin Hukuksal Konumu Hakkinda Avrupa Sartinda da korporatizmden agikca

!¢ Recommendation No. R (94) 12 of the Committee of Ministers to Member States on
Independence, Efficiency and Role of Judges, https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=Rec(94)12
&Sector=secCM&Language =lanEnglish& Ver=original&BackColorInternet=c3c3c3, 28.01.2008.

125 Adalet Bakanlhigi Avrupa Birligi Genel Miidiirliigii tarafindan yapilan geviride ingilizce ve
Fransizca 6zgiin metinlerde gegen “6rnegin” (for instance/par exemple) ifadesi yer almamaktadir. Bu
cevirinin ilgili bolimii soyledir: “Bu merciin bagimsizligini teminat altina almak icin getirilecek
kurallarla merciin iiyeleri yargi tarafindan segilmeli ve bu merci kendi usul kurallarini kendisi
vaz etmelidir. ”, www.abgm.adalet.gov.tr/pdf/bangalortr.pdf, 03.05.2010.
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126 Bununla birlikte, s6z konusu belgenin “Genel ilkeler” baglikli Birinci

s0z edilmez
Boliimiiniin 1.3 numarali paragrafina gore, “bir yargicin segimi, meslege kabulii,
atanmasi, meslekte yiikselmesi ve gérevine son verilmesine iliskin her karar, yiiriitme
ve yasama erklerinden bagimsiz bir makamin katilimiyla alinmalidir. Bu makamin
tiyelerinin en az yarisi, yarginin en genis bicimde temsilini saglayacak yontemlerle,

kendi meslektaslarinca se¢ilecek yargiclardan olusmalidir. »127

“En az yaris1 yargiclardan olusmalidir” ifadesi, kuskusuz, yaridan fazlasinin
da bu bicimde olusabilecegi anlamina gelmektedir. Burada, s6z konusu makamda
yargiclarin temsili bakimindan bir st smir degil, bir alt siir belirlendigi
sOylenebilir. Ne var ki, bunun, “hdakimlerin ne azinlikta ne de ¢cogunlukta olmasinin
istendigi... hdakimlerin Kurulda en fazla % 50 oraminda temsil edilmesinin

ongoriildiigii” bigiminde yanlis yorumlara yol agtigi da gériilmektedir'*®.

“En az” ve “en fazla” terimleri arasindaki acik anlam farki bir yana
birakilirsa, bu degisik yorumun nedeni, sz konusu paragrafa iligkin agiklayici notun
Tiirkceye yanlis bigimde c¢evrilmesi de olabilir. S6z konusu metinde sdyle
denilmektedir: “Bu bagimsiz yapimin nasil olusmasi gerektigi sorunu ortaya
ctkmigtir. Bu noktada Sart, bu yapimin iiyelerinin en az yarisinin, kendi iiyeleri
tarafindan secilmis yargigclar olmasi gerektigi kosulunu getirmistir. Bu, Sartin,
yargi¢clarin séz konusu yapi i¢inde azinlikta kalmalarina izin vermek istemedigi gibi,
cogunlukta olmalarini da zorunlu kilmadigi anlamina gelmektedir. Avrupa devletleri
arasinda, bu konudaki felsefi yaklasimlarin ve tartismalarin ¢esitliligi géz oniinde
bulunduruldugunda, ‘en az % 50 yargi¢’ bigimindeki bir gondermenin, bir yandan

bu ilkeye iliskin, farkli ulusal sistemlerdeki bagka tirlii anlayislart da gozetip

126 Avrupa Konseyince, ¢esitli Avrupa devletleri ile Avrupa Yargiglar ve Savcilar Birligi (4ssociation
Européenne des Magistrats/European Association of Judges) ve Ozgiirliik ve Demokrasi I¢in Avrupa
Yargiclar ve Savcilar Birligi'nden (Magistrats Européens pour la Démocratie et les
Libértes/European Association of Judges for Democracy and Freedom-MEDEL) temsilcilerin
katilimryla, 8-10 Temmuz 1998’de Strasbourg’da diizenlenen ¢ok tarafli toplantida oybirligiyle kabul
edilen bu metin, 94 (12) sayili Tavsiye Kararinin tersine resmi bir belge niteligine sahip degildir.

'27 European Charter on the statute for judges, DAJ/DOC (98)23,www.coe.int/t/e/legal affairs/
legal cooperation/legal professionals/judges/instruments_and_documents/charte%20eng.pdf,
28.01.2008.

128 Seref Unal, “Yargi Bagimsizlig1”, Amme idaresi Dergisi, C. 37, S. 3, Eyliil 2004, s. 73.
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bunlara sayg1 gosterirken, ote yandan oldukca yiiksek bir giivence diizeyi

< . 21129
saglayacagi sonucuna varimistir.” .

Yargiclarin 6zliik isleri ile ilgili karar siireclerine katilacak makamin nasil
olusmast gerektigi sorunu, Avrupa Yargiclar1 Danisma Kurulu tarafindan da ele
almmistir. S6z konusu kurumun bu konuya degindigi ilk belge, Yargiclarin

Bagimsizhig1 ve Azledilmezligi Hakkindaki 1 (2001) Sayili Goriistdiir'*’.

Anilan Goriiste, Oncelikle yargiglarin meslege alinmasina iliskin ¢esitli
yontemlerin olumlu ve olumsuz yonleri ortaya konmustur. Buna gore, se¢cim daha
dogrudan bir demokratik mesruluk saglamakla birlikte, adayin bir kampanya
yiirlitmesi, siyasete karismasi, ¢ikar satin alma ya da dagitma egilimini tasimasi gibi
sonuclara yol agmaktadir. Yargi¢larin yargiglarca se¢imi, yani kooptasyon, teknik
acidan nitelikli adaylarin mesle§e alinmasini saglayabilir; ama tutuculuk ve
kayirmacilik (cronyism) risklerini de beraberinde getirir. Ustelik bu ydntem, kimi
anayasal yaklasimlara gore biitiinliyle antidemokratiktir. Yasama ya da yiirlitme
tarafindan atanmanin mesrulugu giiclendirdigi savunulabilirse de, bu ayn1 zamanda,
yarginin diger erklere bagimli olmasi tehlikesini de dogurur. Yargiglarin meslege
alimmasinda bagvurulabilecek bir baska yontem de bagimsiz bir yapi tarafindan

atanmadir (p. 33).

Atama ve oOzlik isleri ile ilgili yapiin niteligi ile ilgili olarak, Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesinin 94 (12) sayili Tavsiye Kararini1 degerlendiren AYDK,
s6z konusu Tavsiye Kararinda 6nce bagimsiz bir yapinin onerildigine, daha sonra ise

“anayasanin, yasalarin ve geleneklerin elvermesi durumunda” biitiiniiyle farkli bir

12 Yorum farkina neden olan sorunu agik¢a ortaya koyabilmek igin, bu béliimiin neredeyse sozcugii
sozciigiine cevrilmesi yeglenmistir. Ote yandan, “Sartin, yargiclarm ¢ogunlukta olmalarini zorunlu
kilmadig1” bi¢iminde ¢evrilen ifadede gecen “require” sozciigliniin yanlis ¢evrilmesi, sz konusu
karisikhiga yol acmus olabilir. Ik akla gelen anlamm “istemek” olsa da, bu sbzciik “emretmek,
zorlamak” karsiliginda da kullanilmaktadir. S6zctiglin bu anlamda kullanildigi, s6z konusu Sartin
Fransizca metninden de rahatlikla anlasilabilmektedir. Buna gore, “Sart yargiclarin ¢ogunlukta
olmasinit dayatmak da istememistir (n’a pas non plus entendu imposer qu’ils y soient majoritaires ).

132 Opinion No. 1 (2001) of the Cosultative Council of European Judges (CCJE) for the attention
of the Committee of Ministers of the Council of Europe on Standartds Concerning the
Independence of the Judiciary and the Irremovability of Judges [CCJE- Opinion No. 1 (2001)],
https://wed.coe.int/ViewBlob.jsp?id=1046357&SourceFile=1&&Blobld=1407784&Docld=1021748
&lIndex=no, 23.03.2008.
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yonteme de olanak tanindigina dikkat ¢ekmektedir. Kurula gore, bu yaklasim 1994
yilinin kosullarin1 yansitmaktadir. Oysa, hukuksal ya da anayasal “geleneklerin”
fazlaca elvermedigi ve resmi/bicimsel (formal) yontemlerin onem tasidigi “daha
genis Avrupa” c¢apinda ele alindiginda, AYDK bugiin, bunun kismen genis ve
belirsiz nitelikte bir ¢oziim Onerisi oldugunu diisiinmektedir. Bu nedenle “Avrupa
Yargiglart Danisma Kurulu, bir yargicin atanmasi ya da mesleki yasami hakkindaki
tiim kararlarin nesnel temellere dayanmasi;, ya bagimsiz bir makam tarafindan
alinmast ya da bu olgiitler disinda baska bir nedene bagli olarak alinmasini

engelleyecek giivencelere baglanmasi gerektigi goriisiindedir.” (p. 37).

Avrupa Yargiclart Danisma Kurulu, Avrupa devletlerinde uygulanan
yontemlerin ¢esitliligini g6z onlinde bulundurdugunda, bu konuda daha da ileri
gitmenin olanakli olmayabilecegini kabul eder. Bununla birlikte, danigsal bir organ
olarak kendisinin mevcut ol¢iitler ve uygulamalara iliskin olas1 degisiklikler 6nermek
ve genel olarak kabul edilebilir nitelikte dlgiitler gelistirmekle yiikiimlii oldugunu da
belirtir. Bu noktada Kurul, Yargi¢larin Hukuksal Konumu Hakkinda Avrupa Sartinin
da, 94 (12) sayili Tavsiye Kararindan “belirgin bicimde daha ileri gittigini” belirtir
(p. 38). Kurula gore, “vargi¢clarin ozliik isleriyle ilgili her karara (gériis, tavsiye ya
da oneriden dogrudan uygulanabilir bir karara dek genis bir ¢cercevede) bagimsiz bir
makamin  katilimint oneren ve bu makamda yargimin, yargiglarin demokratik
yontemlerle sececegi tiyeler yoluyla 6nemli oranda temsil edilmesini 6ngéren Avrupa
Sarti, AYDK 'nin de énerecegi genel bir yonelimi ortaya koymaktadir. Bu, pekismis
ve demokratik a¢idan kendini kanitlamis sistemlere sahip olmayan iilkeler

bakimindan é6zellikle onemlidir.” (p. 45).

Toplumun Hizmetinde Bir Yargi Kurulu hakkindaki 10 (2007) Sayili
Gortisinde Avrupa Yargiglart Danisma Kurulu, yargiglar ya da yargr kurulunun

131
. Anilan

olusum bi¢imi sorununu bu kez daha kapsamli bigimde ele almistir
Gortistin  giris bolimiinde, yargi kurullarinin olusum bi¢imi ve islevlerinin bir
devletten otekine degisiklik gosterdigi saptamasi yapilmaktadir. Bu gesitliligin
ayirdinda oldugunun altim1 ¢izen AYDK, ayni zamanda bagimsiz bir yargi kurulu
kurma yoniindeki egilimleri de goéz Oniinde bulundurarak, su iki noktaya dikkat

¢ekmeyi zorunlu gordigini belirtir: 1) erkler ayriligi ilkesine saygi ¢ergevesinde,

131 CCJE- Opinion No. 10 (2007).
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yargiclarin bagimsizligin1 koruyacak o6zgilil bir yapmin varliginin 6neminin
vurgulanmasi ii) bir yargi kurulu kurmak ya da kurulunu yeniden diizenlemek

(reforme etmek) isteyen liye devletler icin temel ilke ve Olglitlerin belirlenmesi (p. 5).

Avrupa Yargiclari Danisma Kurulunun 10 (2007) sayili Goriigiintin III.
Boliimii, yargt kurullarinin olusum bigimi konusuna 6zgiilenmistir. Bu boliimiim
III.A. numarali ilk alt boliimiiniin basligi, AYDK’ nin bu konudaki yaklagimini da
ortaya koyar niteliktedir: “Yargiglarin Cogunlukta Oldugu Bir Kurul”. Bu boliimde
oncelikle, yargi kurulunun, bu kurumun bagimsizligin1 giivence altina alacak ve
islevlerini etken olarak yerine getirmesini saglayacak bigimde yapilandirilmasi
gerektigi belirtilmistir  (p. 15). AYDK’ye gore, “yargt kurulu, biitiiniiyle
vargiglardan olusabilecegi gibi; yargiglar ve yargi¢ olmayanlardan olusacak
bicimde karma bir yapi da olabilir. Her iki durumda da kendi ¢ikarlarina hizmet
etme (self-interest), korumacilik (self protection) ve kaywmacilik tiirii anlayislarin
oniine gecilmelidir.” (p. 16)"*%. Bununla birlikte, AYDK, yargi kurulunun yalnizca
yargiclardan olustugu durumlarda, diger kurumlarin devreye girmesini engelleyen ve
bir anlamda O6zyonetimi Oneren bir yaklasim icindedir. Bu durumda, “Avrupa
Yargiglart Damisma Kurulu, [yargt kurulu iiyesi olan] bu yargiglarin kendi

meslektaslarinca segilmesi gerektigi goriistindedir.” (p. 17).

Karma yapili bir yargi kurulunun s6z konusu oldugu durumlarda da, Avrupa
Yargiglart Danisma Kuruluna gore, “herhangi bir yonlendirmeyi ya da olagandist
baskiyr onlemek icin, kendi meslektaslarinca sec¢ilmis yargiclar, kurulda onemli
oranda bir c¢ogunluk olusturmalidirlar.” (p. 18). “Avrupa Yargi¢lart Danisma
Kurulu, bu tiir bir karma yapinin, hem kendi ¢ikarina hizmet, korumacilik ve
kaywrmaciulik gibi anlayislarin onlenmesi hem de toplumdaki farkli bakis agilarini
yansitmast ve dolayisiyla kurula ek bir mesruluk kaynag saglamast gibi yararlar
olacag goriisiindedir. Bununla birlikte, karma yapili bir yargi kurulunun soz konusu
oldugu durumlarda bile, kurulun isleyisi bakimindan, yasama cogunluklarinin en
ufak miidahalesine ve yiiriitmeden gelecek baskilara asla izin verilmemeli, kurul, her
tirlii partizan yaklagimin boyundurugundan bagisik olmali, boylece adaletin temel

”»

ilkelerini ve degerlerini koruyabilmelidir.” (p. 19). Ote yandan, karma yapili bir

12 Eransizca metinde bu paragrafta gegen kavramlar “korporatizm” sozcugiiyle karsilanmustir: “Her
iki durumda da her tiirlii korporatizmden ka¢inilmalidr.”



72

kurulda bile, AYDK’nin yargiglara 6zel bir agirhk ve Onem atfettigi de
goriilmektedir. AYDK’ye gore, karma yapili bir kurulda, “kimi gorev ve yetkiler,
kurul icinde biitiiniiyle yargiclardan olusan bir daireye birakilabilir.” (p. 20)'>.

Ozellikle 10 (2007) Sayili Gériisiiniin agikca ortaya koydugu gibi, Avrupa
Yargiglart Danisma Kurulu, korporatizm tehlikesine dikkat c¢ekse de, biitiiniiyle
yargiclardan olusan kurullara karsi degildir. Hatta bu tiir durumlarda 6zyonetimi de
bir yontem olarak énerdigi goriilmektedir. Ote yandan karma yapili kurullara da karsi
degildir. Ama bu tiir kurullarda agirligit mutlaka yargiclarin olusturmasi gerektigi

goriisiindedir.

Venedik Komisyonunun konuya yaklasimi ise, kimi noktalarda Avrupa
Yargi¢lart Danigma Kurulununkinden farklidir. Venedik Komisyonu, AYDK’nin 10
(2007) sayili Gorisliniin hazirhik caligmalar1 sirasinda, bu Goriisiin  olusumuna
katkida bulunmak amaciyla benimsedigi “Yargisal Atamalara iliskin Rapor”unda'**,
once halk tarafindan se¢cim ve yliriitme tarafindan atanma gibi yontemleri
degerlendirmis, daha sonra atama siireglerinde yargi kurullarin rolii konusunu ele
almistir. Venedik Komisyonu, salt bir yargi yiiksek kurulunun varliginin, atama
stireglerinde siyasal etki ve yaklasimlar1 (considerations) otomatik olarak devre disi
birakmadigin1 vurgular (p. 23). Komisyona gore, “yargt kurulu, yargi¢larin
atanmas, yiikseltilmesi ve (belki yargi kurulu biinyesinde olusturulacak bir disiplin

kurulu aracihigiyla) yargiclara karsi basvurulacak disiplin onlemleri konusunda

belirleyici bir etkiye sahip olmalidir.” (p.25).

Yargt kurullarinin roliinii ve 6nemini bu bigimde ortaya koyan Venedik
Komisyonu, daha sonra kurulun olusum bi¢imi konusunu ele almistir. Komisyon bu
noktada, korporatizmden kaginmanin 6nemine deginir. Venedik Komisyonuna gore,
“Yarg: i¢inde korporatizmin olumsuz etkilerinden sakinmak igin, yarg: bagimsizlig
ve ozyonetim ile yargimin hesap verebilir olmasi zorunlulugu arasinda bir denge

saglanmalidir. Bu baglamda yargi¢clara karsi baslatilan disiplin iglemlerinin etkili

13 Karma yapili kurullar ve demokratik mesruluk izleyen basligm konusu olsa da, Avrupa Yargiclar:
Danigma Kurulunun yaklagimin biitiiniiyle yansitabilmek ve s6z konusu Goriigiin ilgili kisimlarini
bolmemek diisiincesiyle, bu paragraflara burada yer verilmistir.

13 Venice Commission, Judicial Appointments Report, CDL-AD (2007)028.
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bicimde yiiriitiilmesini ve meslektaslarinin usulsiiz baski ve swirlamalariyla
(retstraint) golgelenmemesini giivence altina almak onemlidir. Bu amaca hizmet

edecek yollardan biri, karma yapil bir yargi kurulu olusturmaktir.” (p. 27).

Bu karma yapili kurulun nasil olusturulmasi gerektigi sorusuna ise Venedik
Komisyonu su yonde yanit vermektedir: “Yarg: kurulu iiyelerinin énemli bir boliimii
va da ¢ogunlugu, yargimin kendisi tarafindan segilmelidir. Kurula demokratik
megsruluk kazandirmak igin, diger iiyeler, gerekli yasal kosullari tasiyan kisiler
arasindan, olasi ¢ikar ¢atismalarint da goz oniinde bulundurarak, yasama organt

tarafindan se¢ilmelidir.” (p. 29).

Venedik Komisyonunun, “Yargt Sisteminin Bagimsizligi Hakkinda Rapor —
I. Bolim: Yargiglarin Bagimsizligi” baslikli raporunda da ayn1 yoOnde

degerlendirmeler yer almistir' .

Gorildigi gibi Venedik Komisyonu, karma yapili bir kuruldan yana tavir
koymasiyla, bu yapmin yargi mensuplart disindaki iiyelerinin yasama organi
tarafindan se¢ilmesi gerektigini belirtmesiyle ve bu yaklasimi demokratik mesruluk
kavramiyla temellendirmesiyle Avrupa Yargi¢lart Danisma Kurulundan daha farkl

bir anlayis ortaya koymaktadir.

Venedik Komisyonunun anilan yaklagimi yaninda, Avrupa ¢apindaki
kurullarin biiylik ¢ogunlugunun karma nitelikli bir yapiya sahip olmasi ve genelde
yarginin, 6zelde kurullarin demokratik mesrulugu hakkinda ogretideki tartismalar,
“karma yapili kurullar ve demokratik mesruluk sorunu”nun ayri bir baslik altinda

incelenmesi zorunlulugunu dogurmaktadir.

135 European Commission For Democracy Through Law (Venice Commission), Report on the
Independence of the Judicial System- Part I: The Independence of the Judges, Adopted by the
Venice Commission at its 82" Plenary Session (Venice, 12-13 March 2010), CDL-AD (2010)004
[Venice Commission, Report on the Independence of the Judicial System- Part I]
(http://www.venice.coe.int/docs/2010/CDL-AD(2010)004-¢.pdf, 05.05.2010).
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B. Karma Nitelikli Yapilar ve Demokratik Mesruluk Sorunu

Avrupa ¢apinda, karma bir nitelik tasiyan kurullar daha yaygindir. Bu ¢calisma
kapsaminda incelenen on dort Avrupa Birligi iiyesi iilkenin on birinde (Belgika,
Bulgaristan, Fransa, Ispanya, italya, Macaristan, Polonya, Portekiz, Romanya,
Slovakya, Slovenya) yargi kurullari, i¢inde hem yargi mensuplarinin hem de yargig-
savclt olmayan iiyelerin bulundugu yapilardir. Karma yapinin yalmizca iiyelerin
niteligi (yargiglar-yargi¢/saver olmayanlar) bakimindan degil {yeligin kaynagi
bakimindan da s6z konusu oldugu belirtilmelidir. Bu kurullardaki yargig-savcei
olmayan tiyeler, ya diger erkler (yasama ya da yiiriitme) tarafindan se¢ilmekte veya
atanmakta ya da zaten diger erklerin mensubu olan kimseler (Cumhurbaskani, Adalet

Bakani, milletvekilleri gibi) ayn1 zamanda kurul {iyeligi gorevi de iistlenmektedirler.

1. Karma Nitelikli Kurullara iliskin Bashca Gozlemler

a. Yargi¢/Savel — Yargi¢/Saver Olmayan Uye Dengesi

Bu boliimde, karma nitelikli kurullarin olusum bigimine iliskin genel bir
cerceve cikarilmaya calisilacaktir. Bu da her kuruldaki yargig/savci-yargig/savcel
olmayan iiye dengesinin ortaya konulmasi ve bu iiyelerin hangi kaynaklar tarafindan

belirlendiginin saptanmasi yoluyla yapilabilir.

Belcika Adalet Yiiksek Kurulunda yargig/savci-yargig/savelr olmayan liye
dengesi yar1 yariyadir. Kirk dort tiyeli Kurulda, yirmi iki iyelik yargiclar ve
savcilarin kendi aralarindan segtikleri yargi mensuplarina, yirmi iki iiyelikse Senato
tarafindan secilen ve yargi mensubu olmayan kisilere ayrilmigtir. Yargi Temel
Yasasinda, yargi¢ ya da savci olmayan yirmi iki tiyenin mesleki bilesimine iliskin bir
alt sinir da belirlenmistir. Buna goére, Kurulun Valon ve Flaman kdkenli her bir
dairesinde, iiyelerin en az dordii avukat, iicli profesor olmalidir. En az dort liye de
hukuk, iktisat, toplum ya da bilim alanlarinda ¢alisan ve en az yiiksek okul mezunu
olan kisiler arasindan sec¢ilmelidir (md. 259bisl). Dolayisiyla Kurulun biitiinii

acisindan bakildiginda, Kurulda en az sekiz avukat, alt1 profesdr bulunmasi, diger
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sekiz iiyenin de anilan alanlalarda calisan yiiksek okul mezunu kisiler arasindan

secilmesi gerektigi goriilmektedir.

Bulgaristan Yargi Yiiksek Kurulu yirmi bes iiyeden olusur. Bu yirmi bes
tiyenin ii¢ii Kurulda dogal iiye olarak bulunmaktadir: Yargitay Baskani, Yiiksek
Idare Mahkemesi Baskam ve Genel Savci (Prosecutor General). On biri “yargisal
yapilar” (bodies of the judiciary) tarafindan se¢ilen yargi mensuplaridir. On bir liye
ise “yiiksek mesleki ve ahldki niteliklere ve en az on bes yil deneyime sahip, fiilen
calismakta olan hukuk¢ular” arasindan Millet Meclisi tarafindan secilir (AY md.
130). Yargi Diizeni Hakkinda Yasada, gerek yargi gerekse yasama tarafindan
secilecek tliyelere iliskin daha ayrintili bir diizenlemeye yer verilmistir. Buna gore,
“yargisal yapilar” yargiglar, savcilar ve sorgu yargiclari arasindan; yasama organi da
yine yargiglar, savilar ve sorgu yargiclarinin yaninda, hukuk profesorleri, avukatlar

ve diger hukukgular arasindan iiye secer (md. 17)"°.

Fransa’da Temmuz 2008 anayasa degisikligi sonrasinda Yargiglar ve Savcilar
Yiiksek Kurulunun iiye sayis1 yirmi ikiye cikarilmistir. iki daireden olusan Kurulun
yargiclarla ilgili dairesinin (Yargiclar Kurulu), Yargitay Birinci Bagskaninin
baskanliginda toplanacagi ve bu birimde bes yargig, bir savci, bir avukat, Danistay
tarafindan atanan bir liye ile Cumhurbaskani, Millet Meclisi Baskan1 ve Senato
Basgkan1 tarafindan yasama iiyesi, yargi mensubu ya da yonetim iginde gorevli
olmayan yetkin kisiler (personnalités qualifies) arasindan atanacak ikiser liyenin
gorev yapacagl ongoriilmiistiir. Savcilarla ilgili daire (Savcilar Kurulu) ise Yargitay
Bassavcisinin baskanliginda toplanir. Bu birim, bes savci, bir yargic ve ayrica
Yargi¢lar Kurulunda da gorev alan avukat iiye, Danistay {iyesi ile Cumhurbaskant,
Millet Meclisi Bagkani ve Senato Bagkani tarafindan atanan ikiser {iyeden olusur
(AY md. 65). Kurulun yapilanmasi biitiin olarak géz oniinde bulunduruldugunda,
yirmi iki tiyenin on dordiinlin, Danistay tarafindan atanan iiye de bunlara eklenirse on
besinin yargi¢ ya da saver oldugu'?’, yedisinin ise bu niteliklere sahip bulunmadigt

goriilmektedir.

% Bu iilkede Adalet Bakanmnin oy hakki olmadan Kurul toplantilarina baskanlik yapacag:
Ongoriilmiistiir. Ancak Anayasada ve yasal diizenlemelerde Bakan iiyeler arasinda sayilmamaktadir.

7 Fransa’da Kurulun yalnizca adli yargi mensuplarmim &zliik ve disiplin islerinden sorumlu oldugu,
bu nedenle Danistay tarafindan atanan iyenin yargig-savci olmayan iiyeler arasinda sayildigir da
belirtilmelidir.
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Ispanya Yargi Erki Genel Kurulu, Kurula da baskanlik eden Yiiksek
Mahkeme Bagkani ile yirmi iiyeden olusur. Bu yirmi iiyenin on ikisi, yarginin her
diizeyini temsil edecek bigcimde belirlenmis yargiglar; sekizi ise yetenek ve
yeterlikleri bilinen avukatlar ve hukukgulardir. Uyelerin tiimii yasama organi
tarafindan Onerilip (nominated) Kral tarafindan atanirlar. Ancak yargi mensubu
olmayan tliyeler yasama organinin her iki kanadi tarafindan (dort iiye Milletvekilleri
Kongresi, dort liye Senato) dogrudan secilip Onerilirken; yargic iiyeler, meslek
orgiitleri ya da belli sayida yargi¢ tarafindan gosterilen {i¢ kat1 kadar aday arasindan

belirlenip onerilirler (AY md. 122, Yarg: Erki Hakkinda Organik Yasa md. 112).

Italya Yargiglar ve Saveilar Yiiksek Kurulu, yirmi yedi {iyeden olusmaktadir.
Kurulun Bagkani olan Cumhurbagkani ile Yargitay Baskan1 ve Yargitay Bassavcisi
Kurulda dogal iiye olarak bulunmaktadirlar. Anayasada Kurulun iiye sayisina yer
verilmemis yalnizca iiyelerin 2/3’sinin yargmin cesitli derecelerinde gorev yapan
yargiclar ve savcilar, 1/3’inin ise yasama organi tarafindan se¢ilecegi ongoriilmiistiir
(md. 104). Yargiglar ve Savcilar Yiiksek Kurulunun Kurulus ve Isleyisi Hakkinda
Yasadaysa, on alt1 liyenin yargi tarafindan, sekiz liyenin ise avukatlar ve liniversite
profesorleri arasindan yasama organinca segilecegi hiikkme baglanmistir (md. 1).
Dogal iiyelerle birlikte, yirmi yedi iiyeli Kurulda on sekiz iiyeligin yargiclara ya da
savcilara, dokuz iyeligin ise yargi mensubu olmayan kimselere ayrildig:

goriilmektedir.

Macaristan’da Ulusal Yargi Kurulunun olusum bi¢imi, Mahkemelerin
Kurulusu ve Yonetimi Hakkinda Yasada diizenlenmistir (md. 35). Buna gore, on bes
tiyeli Kurulda dort dogal iiye bulunmaktadir: Yiiksek Mahkeme Baskani (Kurulun da
baskamdir), Ulke Bassavcis1 (Attorney General), Adalet Bakani, Ulusal Baro
Bagkani. Ulusal Yargi Kurulunda, yasama organinin Anayasa ve Adalet Komisyonu
ile Biitce ve Finans Komisyonu tarafindan atanan birer milletvekili de {iye olarak
gorev yapmaktadir. Kurulda dokuz iiyelik ise, yargiclarin kendi aralarindan segecegi
tiyelere ayrilmistir. Dogal {iyelerle birlikte ele alindiginda, Macaristan Ulusal Yargi
Kurulunun on bes tiyesinden on birinin yargi¢ ya da savci, dordiiniin ise bu nitelikleri

tagimayan kimseler oldugu goriilmektedir.
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Polonya Ulusal Yargi Kurulu da, Macaristan orneginde gorildiigii gibi,
bilinyesinde yasama organi mensuplarina da yer veren karma bir yapidir. Yirmi bes
tiyeli Kurulda, Yiiksek Mahkeme Baskani, Yiiksek Idare Mahkemesi Baskani ve
Adalet Bakani1 dogal iiye olarak bulunmaktadirlar. Bir {iyeyi Cumhurbaskani atar.
Kurulda ayrica yasama organinin iki kanadindan birini olusturan Sejm’in kendi
tiyeleri arasindan segecegi dort milletvekili ile diger kanat olan Senatonun yine kendi
liyeleri arasindan sececegi iki senator de gorev almaktadir. Cesitli yargt kollarini
(adli-idari-askeri yarg1) ve derecelerini temsil edecek bigimde sec¢ilen on bes yargi¢
da {tye olarak bulunmaktadir (AY md. 187). Dogal iiyelerle birlikte
degerlendirildiginde, yirmi bes iiyeli Kurulun on yedi iiyesi yargig, sekiz {iyesi ise

yarg1 orgiitii disindan kimselerdir.

Portekiz Yargiglar Yiiksek Kurulu, on yedi iiyeden olusmaktadir. Kurulun tek
dogal iiyesi, ayn1 zamanda Kurula da baskanlik eden Yiiksek Adalet Mahkemesi
Bagkamidir. iki {iye Cumhurbagkani tarafindan atanmakta; yedi iiye yargiclar, yedi
liye de yasama organt tarafindan secilmektedir (AY md. 218). Anayasal
diizenlemeye balkidiginda, Kurulun on yedi {iiyesinden sekizinin yargiclardan,
dokuzunun ise yargi mensubu olmayan kisilerden olusacak bigimde yapilandirildig
goriilmektedir. Bununla birlikte uygulamada bu dengenin tam tersi yonde oldugu da
belirtilmelidir. Clinkii Cumhurbaskaninin atadig: iki iiyeden birinin yargi¢ olmasi bir

anayasa gelenegi haline gelmistir'>®.

Romanya Yargiclar ve Savcilar Yiiksek Kurulu da olusum bi¢iminin
farkliligryla dikkat ¢eken karma nitelikli bir yapidir. On dokuz iiyeli Kurulun {i¢
dogal iiyesi vardir: Yiiksek Temyiz ve Adalet Mahkemesi Baskani, Yiiksek Temyiz
ve Adalet Mahkemesi Genel Savcist ve Adalet Bakani. Hukuk alaninda uzman,
yiiksek ahlaki ve mesleki niteliklere sahip iki tiye, Senato tarafindan segilmekte ve

’

Kurulda “sivil toplum temsilcisi” olarak bulunmaktadirlar. Kurulun dokuz yargig,
bes savcl iiyesi ise yargiclar ve savcilar tarafindan segilmekte ve bu se¢im Senato
tarafindan  onaylanmaktadir (AY md. 133). Dogal iyelerle birlikte
degerlendirildiginde Kurulun on alt1 {iyesi yargi¢ ya da savci, {i¢ liyesi ise yargi

orgiitli disgindandir.

138 “Portugal”, Questionnaire 2007 CCJE, s. 219.
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Slovak Cumbhuriyeti Yargit Kurulu da, her ii¢ erkin de katilimiyla olusturulan
karma nitelikli bir yapidir. On sekiz iiyeli Kurulun tek dogal iiyesi, ayn1 zamanda
Kurul Bagkani da olan Yiiksek Mahkeme Bagkanidir. Sekiz iiyeyi yargiglar kendi
aralarindan secerler. Ug ilye Cumhurbagskanu, ii¢ iiye hiikiimet tarafindan atanir; iic
iiye de yasama organinca (Ulusal Konsey) secilir (AY md. 141a). Diger erklerce
yargi Orgiitii disindan atanan iiyelerin de hukuk alaninda yiiksek 6gretim diplomasina
sahip olmalar1 zorunludur™’. Kurula Bagkanlik eden Yiiksek Mahkeme Bagkani ile
birlikte diistiniildiiglinde, Slovak Cumhuriyeti Yargi Kurulunda, yargig-yargic

olmayan liye dengesinin yar1 yartya oldugu goriilmektedir.

Slovenya Yargi Kurulunun on bir iiyesi bulunmaktadir. Bunlardan altist
yargiclarin kendi aralarindan segtigi liyelerdir. Diger bes liyeyi ise Millet Meclisi,
Cumhurbaskaninin Onerisi iizerine, iiniversite Ogretim iyeleri, avukatlar ve diger

hukukcular arasindan segmektedir (AY md. 131).

Bu caligmada incelenen karma nitelikli yapilara sahip on bir Avrupa Birligi

tilkesinde kurullarin olusum bigimi asagidaki ¢izelgede gosterilmistir (Cizelge 4).

139 “Slovakia/Slovaquie”, Questionnaire 2007 CCJE, s. 247.
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CIZELGE 4: AVRUPA BIRLIGI’NDEKIi KARMA YAPILI KURULLARIN

OLUSUM BICiMI
UYELERIN NiTELiGI
ULKE Yargic-Saver | Yargige-Savel Dogal Uye Toplam | Toplam
Olmayan Icindeki
Yargic-
Saval
Sayisi
22 22 - 44 22/44
> Yargic En az
BELCIKA > Savct > 8 Avukat
(ADALET YUKSEK > 6 Profesor
KURULU)
» 8 Hukuk,
iktisat,
toplum ya
da bilim
alaninda
calisan
yiiksek okul
mezunu
kisiler
KAYNAK Yargi Yasama -
11 11 3 25 14/25
» Yargic > Yargig » Yargitay
BULGARISTAN Baskan1
(YARGI YUKSEK > Savcl > Savcl
KURULU) > Yiiksek Idare
» Sorgu » Sorgu Mahkemesi
Yargici Yargici Bagkan
» Hukuk » Genel Savci
Profesorii
(Adalet Bakant1 (Adalet (Adalet
» Avukat toplantilara Bakani Bakani da
baskanlik yapar; | ile sayilirsa
> Diger oy hakk1 yoktur) | birlikte 14/26)
Hukukgular 26)
KAYNAK Yargi Yasama Yargi
(Adalet Bakani

da sayilirsa
ayrica Yliriitme)




80

UYELERIN NiTELiGi

arasindan
yasamaca
onerilip Kral
tarafindan
atanir.

Kurul tarafindan
Onerilir, Kral
tarafindan
atanir.

ULKE Yargic-Savel Yargic-Savel Dogal Uye Toplam | Toplam
Olmayan Icindeki
Yargic-
Saval
Sayisi
12 8 2 22 15/22
FRANSA > Yargic > 1Avukat > Yargitay
(YARGICLAR VE Baskani
SAVCILAR » Savci » Danistay
YUKSEK KURULU) tarafindan > Yargitay
atanan 1 iiye Bagsavcist
» Cumbhur-
baskani ile
yasama
meclisleri
bagskanlar1
tarafindan
atanan ikiser
uye
(Danistay
KAYNAK Yargi Yiiriitme Yargi tarafindan
(Cumhurbagkani) atanan liye
ile birlikte)
Yasama
(Meclis
Baskanlar)
12 8 1 21 13/21
ISPANYA > Yargic > Avukat > Yiiksek
(YARGI ERKT Mahkeme
GENEL KURULU) » Savci » Diger Baskani
Hukukgular
KAYNAK | Yargi Yasama Yarg: Erki
tarafindan aday | tarafindan Genel
gosterilen ¢ onerilip Kral Kurulunun ilk
kat1 kadar isim | tarafindan atanir. | toplantisinda
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UYELERIN NiTELiGi

Yargic-Saver | Yargic-Savel Dogal Uye Toplam Toplam
ULKE Olmayan I¢indeki
Yargic-
Saval
Sayisi
16 8 3 27 18/27
> Yargig » Avukat » Cumhurbaskani
ITALYA
» Savci > Universite | » Yargitay
(YARGICLAR VE Profesori Baskanl
SAVCILAR YUKSEK
KURULU) > Yargitay
Bagsavcisi
Yargi Yasama Yiiritme
KAYNAK Yargi
9 2 4 15 11/15
MACARISTAN
> Yargic » Yasama » Adalet Bakan
(ULUSAL YARGI organinin
KURULU) Anayasa » Yiksek
ve Adalet Mahkeme
Komisyon Basgkan
u ile Biitce
ve Finans | > Ulke Bassavcisi
Komisyon
u » Ulusal Baro
tarafindan Bagkani
atanan
birer
milletvekil
i
KAYNAK Yargi Yasama Yiiriitme

Yargi
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UYELERIN NIiTELIGi
Toplam
. Yargic-Savel Yargic-Savel Dogal Uye Toplam Icindeki
ULKE Olmayan Yargic-
Savel
Sayisi
15 7 3 25 17/25
» Yargic » Cumhur- » Adalet
bagkaninca Bakani
atanan 1
POLONYA iiye Yiiksek
(ULUSAL YARGI Mahkeme
KURULU) » Yasama Bagkani
organi alt
kanadinca Yiiksek Idare
secilen 4 Mahkemesi
milletvekili Baskani
» Senatoca
secilen 2
senator
KAYNAK Yargi Yiirlitme Yiiriitme
Yasama Yargi
7 9 1 17 8/17
» Yargic » Cumhur- Yiiksek
PORTEKIZ baskaninca Adalet
atanan 2 Mahkemesi
(YARGICLAR liye Bagkam
YUKSEK KURULU)
» Yasama
organinca
secilen 7
iye
KAYNAK Yargi Yiriitme Yargi

Yasama
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UYELERIN NIiTELIGI

Yargic-Savel Yargic-Savel Dogal Uye Toplam Toplam
Olmayan Icindeki
ULKE Yargig-
Savel
Sayisi
14 2 3 19 16/19
» 9 Yargic » Hukuk > Adalet
alaninda Bakani
> 5 Savci uzman kisi
ROMANYA Yiiksek
(YARGICLAR VE Temyiz ve
SAVCILAR YUKSEK Adalet
KURULU) Mahkemesi
Bagkani
Yiiksek
Temyiz ve
Adalet
Mahkemesi
Genel Savcist
KAYNAK | Yargiglar ve Yasama Yiiriitme
savcilar
tarafindan Yargt
secilip Senato
tarafindan
onaylanir.
8 9 1 18 9/18
» Yargic » Cumhur- » Yiksek
SLOVAKYA baskaninca Mahkeme
atanan 3 Bagkani
(SLOVAK liye
CUMHURIYETI
YARGI KURULU) » Hiikiimet
tarafindan
atanan 3
uye
» Yasama
organinca
secilen 3
lye
Yargt Yiriitme Yargi
KAYNAK

Yasama
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UYELERIN NIiTELIGI
ULKE
Yargic-Savel Yargi¢-Saver Dogal Uye Toplam Toplam
Olmayan Uyeler Icindeki
Yargic-
Savel
Sayisi
6 5 - 11 6/11
> Yargic > Ogretim iiyesi
» Avukat
SLOVENYA
(YARGI KURULU) » Diger
hukukgular
KAYNAK Yargi Cumhurbagkaninin -
Onerisi lizerine
yasama organinca
segilir.

Yukaridaki tablonun ortaya koydugu baslica iki sonu¢ bulunmaktadir.
Bunlardan ilki, kurullarin ¢ogunlugunun yargi mensuplarindan olugsmasina 6zel bir

onem verildigi, digeri ise kurullarin olusumuna yasamanin da katildigidir.

Kurullarda yargi mensuplarinin ¢ogunlukta olmasi ile yargi bagimsizligi
arasinda dogrudan bir iliski vardir. Ote yandan yargi kokenli iiyelerin dogrudan
kendi meslektaslarinca secilmesi de dnemlidir. Kurullarin ¢ogunlugunu yargiclar ve
savcilarin kendi arasindan sectigi iiyelerin olusturdugu ilkelerde, yargi bagimsizligi

agisindan daha ileri diizeyde bir giivencenin saglanmis oldugu kabul edilmektedir'*.

Yargi kurullarinin ¢ogunlugunun yargi mensuplarinin kendi arasindan sectigi
liyelerden olusmasi gerektigi yoOniindeki yaklasim, ¢esitli Avrupa kurumlarinin
yukarida deginilen goriis ve raporlarinda da siklikla vurgulanmaktadir. Avrupa

Yargiclart Danisma Kurulu, 1 (2001) Sayili Goriislinde, yargiclarin 6zliik isleriyle

140 Carlo Guarnieri/Patrizia Pederzoli, La puissance de juger, Paris: Michalon, 1996, s. 54.
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ilgili kararlara katilacak makamda, yarginin, kendi meslektaslarinca demokratik
bicimde secilmis yargiglar araciligiyla 6nemli oranda (substantial) temsil edilmesini

6nermistir'*!

. AYDK, 10 (2007) Say1il1 Gorlisiinde de benzer yaklasimini sergilemis,
yargl kurulunun biitiinliyle yargiclardan olusacak bicimde yapilandirilabilecegini de
kabul etmekle beraber, bunun yerine karma bir yapinin yeglenmesi durumunda,
kendi meslektaglarinca secilen yargiglarin bu kurulda 6nemli oranda bir ¢cogunluk
olusturmas gerektigini belirtmistir'*>. Benzer bicimde Venedik Komisyonu da, yarg:
kurulunun 6nemli bir boliimiiniin ya da ¢ogunlugunun yargiglarin kendi aralarindan

sectigi tiyelerden olusmasi gerektigi goriisiindedir'™®.

b. Yasama Tarafindan Kurullara Uye Seciminde Gegerli Olan

Cogunluklar

Karma yapili kurullarin olugum bi¢imine iligkin olarak vurgulanmasi gereken
ikinci nokta, iiyelerin belirlenmesi siirecine yasama organlarinin su ya da bu bigimde
katilmakta oldugudur. Yasama organlarinin, 06zellikle kurullarin yargig-savel
olmayan {iyelerinin se¢imi siirecinde rol oynadiklari goriilmektedir. Tiirkiye’de
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun olusum bi¢imi hakkindaki tartismalarda da
bu konu siklikla dile getirilmektedir. Bununla birlikte kestirmeci yaklagimlardan
kacinmak ve yasama organlarinca kurullara iiye secilebilmesi i¢in Ongdriilen

cogunluklara da deginmek gerekir.

Belcika Anayasasina goére (md. 151/2), Adalet Yiiksek Kurulunun yargiglar
ve savcilar disindaki iiyeleri Senato tarafindan, toplantiya katilanlarin 2/3’sinin
oyuyla secilir. Bu yetersaymin, Belgika’da hiikiimet ¢ogunlugunu olusturan parti ya

da partilerle muhalefet partileri arasinda bir uzlasmay1 zorunlu kildig1 ve iiyeliklerin

141 CCJE- Opinion No. 1 (2001), p. 45.
142 CCJE- Opinion No. 10 (2007), p. 18.
3 Venice Commission, Judicial Appointments Report, CDL-AD (2007)028, p. 29; Venice

Commission, Report on the Independence of the Judicial System- Part I, CDL-AD (2010)004, p.
32.
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farkli siyasal partiler arasinda gii¢leri arasinda paylastirilmasinin bir gelenek haline

geldigi belirtilmektedir'**.

Benzer bir durum, Temmuz 2008 degisikliginden sonra Fransa’da da gegerli
hale gelmistir. Anayasanin ilgili maddesi (md. 65/2), Yargiglar ve Savcilar Yiiksek
Kuruluna Cumhurbaskani, Millet Meclisi Bagkan1 ve Senato Bagkani tarafindan iiye
atanmas: siirecinde, Anayasanin 13. maddesinin son fikrasinda dngoriilen yontemin
uygulanacagini hiikkme baglamaktadir. Anayasanin 13. maddesinin son fikrasi ise,
Cumhurbagkaninin kimi gorevlere yapacagr atamalari, her iki mecliste de
olusturulacak daimi bir atama komisyonunun goriisliniin alinmasi kosuluna
baglamistir. Yine ayn1 maddeye gore, her iki meclis komisyonunda kullanilan oylarin
toplammin  3/5’4  olumsuz yonde ise, Cumhurbaskan1 istedigi atamayi
yapamamaktadir. Ote yandan ayni kosul, meclis baskanlarinca yapilan atamalar
bakimindan da gecerlidir. Ancak, bu atamalarda yalmizca ilgili meclisteki daimi
komisyonun goriisiiniin alinacagi 6ngoriilmiistiir (md. 65/2). Bu diizenleme, yasama
organinin, nitelikli ¢ogunluk saglayarak, Cumhurbaskaninin Kurula iiye atama
konusunda kullandig1 takdir yetkisine miidahale edebilecegini gostermektedir'®.
Ayni degerlendirme, meclis bagkanlarinin yapacagi atamalar bakimindan da gecerli
olup, Temmuz 2008 degisikliginin, yasama organini atama siirecine daha fazla dahil
etme ve tyelerin belli bir uzlagmayla atanmasini tesvik etme egilimini yansittigi

sOylenebilir.

Ispanya Anayasasinda (md. 122/3), Yargi Erki Genel Kuruluna atanmak
lizere yasama organi tarafindan Krala onerilecek avukat ve hukukcu tiyelerin hangi
cogunlukla segilecegi konusunda agik bir hiikiim Ongoriilmiistiir. Buna gore, bu
tiyeler her bir mecliste liye tamsayisinin 3/5 ¢ogunlugu ile belirlenirler. Yargi Erki
Hakkinda Organik Yasada, ayni ¢ogunlugun yargi¢c iiyelerin se¢iminde de soz

konusu olacag1 6ngoriilmiistiir (md. 112/2).

'* Jacques Hamaide, “Une composition mixte et paritaire pour un Conseil, reflet de la diversité
sociale”, CCJE 3™ Conference européenne des juges: quel Conseil pour la justice? Rome, Italie,
26-27 mars 2007 [CCJE Conference 2007], s. 5 (http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/
ccje/meetings/Conferences/Conseils/CCJE-RAP_2007 11_fr.pdf, 16.06.2010).

3 inceoglu, Yargicin Davrams ilkeleri, s. 209.
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Italya Anayasasinda, Yargiclar ve Savcilar Yiiksek Kuruluna yasama
organinca secilen iiyelerin hangi cogunlukla belirlenecegine iliskin bir diizenleme yer
almamaktadir. Anayasada konuya iliskin olarak yer verilen tek hiikiim, tiyelerin
yasama organmin birlesik toplantisinda secilecegi yoniindedir (md. 104/4). Uye
se¢ciminde gegerli olan karar yetersayisi Yargiclar ve Savcilar Yiiksek Kurulunun
Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Yasada diizenlemistir. Buna gére (md. 22), yasama
organinda yapilan se¢im, her iki meclisin birlesik toplantisinda, gizli oyla ve iiye tam
sayisinin 3/5’lyle gerceklestirilir. Bu karar yetersayisi ilk tur i¢in gegerlidir ve ilk
turda bu sayrya ulasan aday secilmis sayilir. Ikinci tur oylama iginse karar yetersayisi

kullanilan oylarin 3/5’tidiir.

Portekiz Yargiclar Yiiksek Kuruluna yasama organinca segilen iiyelerin se¢im
siirecinde hangi ¢ogunluklarin gegerli olduguna iliskin anayasal ya da yasal bir
diizenlemeye rastlanmamaktadir. Bununla birlikte, Portekiz’de yasama tarafindan
iiye seciminin siyasal partilerin temsili esasina gore gerceklestirildigi'*®, dolayisiyla

bu secimde belli oranda bir uzlagsmanin gegerli oldugu da belirtilmelidir.

Yukarida yer verilen 6rnekler disindaki Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinde
(Bulgaristan, Macaristan, Polonya, Romanya, Slovakya ve Slovenya), yasama
organlarinca iiye se¢iminde s6z konusu olan c¢ogunluklara iligkin herhangi bir

anayasal ya da yasal diizenlemenin bulunmadigi goriilmektedir.

Yargi kurullarina yasama organinin nitelikli bir ¢ogunlukla {iye se¢mesinin
Ongoriilmemis olmasi, c¢esitli kurumlarca hazirlanan rapor ve goriislerde ciddi
bicimde elestirilmektedir. S6zgelimi Bulgaristan hakkinda hazirladigi goriislerde
Venedik Komisyonu, yasama organinca yapilacak secimin nitelikli ¢ogunlukla
gerceklestirilmesi gerektigini 1srarla vurgulamaktadir. Yargi Diizeni Hakkinda
Yasada yapilmas1 ongoriilen degisikliklere iliskin 2002 tarihli goriisiinde Komisyon,
“live seciminde nitelikli ¢ogunluk ongériilmesi yoluyla Kurulun olusum bigciminin

siyasetten arindirilmas: gerektigini” (p. 5/d) belirtmistir'*’.

146 «“portugal”, Questionnaire 2007 CCJE, s. 219.

7 European Commission For Democracy Through Law (Venice Commission), Opinion on the
Draft Law on Amendments to the Judicial System Act of Bulgaria- Adopted by the Commission
at its 51" Plenary Session (Venice, 5-6 July 2002), CDL-AD (2002)15,
(http://www.venice.coe.int/docs/2002/CDL-AD(2002)015-¢.asp, 15.06.2010).  Ag¢ik  Toplum
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Bulgaristan Anayasasi hakkindaki 2008 tarihli goriisiinde de Venedik
Komisyonu, ayni1 konuya dikkat ¢ekmistir. Yasama organinin basit ¢ogunlukla tim
tiyeleri se¢mesinin olanakli oldugunu ve ge¢miste, yasamaca secilen tiim iiyelerin,
muhalefetin kars1 yondeki oylarina ragmen hiikiimet c¢ogunlugunca belirlendigi
durumlarin ortaya c¢iktigini vurgulamistir (p.23). Komisyona gore, “her yargi¢ igin
50z konusu olan ‘yargiglarin yalnizca bagimsiz olmalart yetmez, ayni zamanda
bagimsiz bir goriintim sergilemeleri de gerekir’ kurali, yiiriitmenin islemlerini de
denetleyen yargimin bagimsizligini saglamakla gorevli Yargi Kurulu icin haydi haydi
gecerlidir. Bu yapuin on bir iiyesinin yalnizca hiikiimet ¢ogunlugunca segilmesi,
onun mesrulugunu zayiflatir ve toplumda yeterince genis bir destege sahip olmasini

engeller.” (p. 25)'*.

Venedik Komisyonu, Yargi Diizeni Hakkinda Yasada kimi degisiklik ve
eklemeler yapilmasini ongoren yasa taslagi hakkindaki 2009 tarihli goriisiinde,
Bulgaristan Anayasasi hakkindaki goriisiinde dile getirdigi elestirileri animsatmaistir.
Komisyon, yasamanin Yargt Yiiksek Kuruluna basit ¢ogunlukla {iye se¢mesinin,
Kurulu siyasallagtirma ve dolayistyla bagimsizligini tehlikeye atma riski tasidigini,

bu nedenle bu sistemin gozden gegirilmesi gerektigini belirtmistir (p. 14, 34)'%.

Enstitlisiince yayimlanan 2001 tarihli bir raporda da, 6zellikle Kurulun isleyisi hakkinda agik
kurallarin bulunmamasi nedeniyle, Kurula siyasal miidahalelerde bulunulmasi olasiligimin yiiksek
oldugu; yasamanin Yargt Yiiksek Kuruluna nitelikli cogunlukla tiye segmesi yoluyla, yargiy1 temsil
eden ve yoneten yapmin yasamanin glidimii altina girmesi tehlikesinin azaltilabilecegi
belirtilmektedir. Bkz. “Judicial Independence in Bulgaria”, Open Society Institute- EU Accession
Monitoring Program, Monitoring the EU Accession: Judicial Independence, Budapest: Central
European University Press, 2001, s. 84 (http://www.soros.org/resources/articles publications/
publications/judicialind 20011010/judicialind _20011010.pdf, 15.06.2010).

'8 European Commission For Democracy Through Law (Venice Commission), Opinion on the
Constitution of Bulgaria- Adopted by the Venice Commission at its 74™ Plenary Session (Venice,
14-15 March 2008), CDL-AD (2008)009 (http://www.venice.coe.int/docs/2008/CDL-AD(2008)009-
e.asp# Toc194807456, 15.06.2010). Bulgaristan’daki, Demokrasi Calismalart Merkezi (Center for
the Study of Democracy) adli kurulus, yasamanin Kurula {iye se¢mesi yontemine son verilip, yirmi iki
iiyenin de yargiglar ve savcilarca secilmesini dnermektedir. 2005 tarihli bir calismada, “en azindan

son iki secimde, yasamaca segilen on bir tiyenin timiintin hiikiimetteki en biiyiik partinin yandasgi
oldugu gercegi goz oniinde bulunduruldugunda, bu énerinin bayagr mantikli gériindiigii” yorumu
yapilmistir. Bkz. Frangois Frison-Roche / Spas-Dimitrov Sodev, “The Issues Involved in the Reform
of the Bulgarian Judicial System”, International Review of Administrative Sciences, Vol. 71, No. 4
(December 2005), s. 601.

149 European Commission For Democracy Through Law (Venice Commission), Opinion on the
Draft Law Amending and Supplementing the Law on Judicial Power of Bulgaria- Adopted by



89

Yasama organinca Kurula iiye se¢iminin nitelikli  ¢ogunlukla
gerceklestirilmesi gerektigi yoniindeki goriisiinii Venedik Komisyonu, yalnizca
tilkeler hakkinda hazirladigi belgelerde degil, daha genel nitelikli metinlerde de
yinelemistir. Komisyon, “Yargisal Atamalara iliskin Rapor’unda, Bulgaristan
hakkinda hazirladig1r 2002 tarihli Yargi Diizeni Hakkinda Yasa degisikligine iliskin
gorilistine gondermede bulunup, “bu yapilara iiye seciminde nitelikli ¢ogunluk
ongoriilerek, olusum biciminin siyasetten arindirilmasina kuvvetle taraftar
oldugunu”  belirtmistir. Komisyona gore “béoylece, hiikiimet ¢ogunlugunun bog
tiyelikleri kendi yandaslariyla doldurmasi engellenecektir. Muhalefetle bir uzlasma
aranmasi gerekecek, bu da kurulun daha dengeli ve daha profesyonel bir bicimde

olusturulmast sonucunu doguracaknir.” (p. 32) °.

Avrupa Yargiglart Danigsma Kurulu da, 10 (2007) Sayili Goriisiinde, yargig
olmayan kurul iiyelerinin siyasal olmayan makamlar tarafindan atanmalarin
onermekle birlikte; bu liyelerin yasama orgam tarafindan se¢ilmesi durumunda, bu
secimin, muhalefetin 6nemli oranda destegini gerektirecek nitelikli bir ¢ogunlukla

yapilmasi gerektigini belirtmistir''.

Avrupa iilkelerinde goriilen uygulamalar ve Avrupa kurumlarinin goriis ve
onerileri gbz Oniinde bulunduruldugunda, yasama organlarinin yargi kuruluna iiye
sectigi durumlarda, Avrupa c¢apindaki genel egilimin, se¢imin yalnizca yasama
cogunlugunun tercihine birakilmamasi ve belli bir uzlasmay1 gerektirecek nitelikli bir

cogunlugun 6ngoriilmesi yoniinde oldugu sdylenebilir.

¢. Ozgiin Kosullar

Yasama organlarinin yarg: kurullarina tiye segmesi, Avrupa ¢apinda goriilen

yaygin bir olgu olmakla beraber; her kurumun icinde filizlendigi iilkenin 6zgiin

siyasal, tarihsel ve toplumsal kosullarinin iirinii oldugu da unutulmamalidir.

the Venice Commission at its 78" Plenary Session (Venice, 13-14 March 2009), CDL-AD
(2009)011 (http://www.venice.coe.int/docs/2009/CDL-AD(2009)011-e.asp, 15.06.2010).
150 Venice Commission, Judicial Appointments Report, CDL-AD (2007)028.

51 CCJE- Opinion No. 10 (2007), p. 32.
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Inceleme kapsamindaki kimi iilkelerden secilecek birkag 6rnek bu konunun

somutlastirilmasina yardimci olabilir.

Birinci dalga yiiksek kurullarin ilk 6rnegini olusturan Fransa Yargiclar ve
Savcilar Yiiksek Kurulu, Dordiinci Cumhuriyetten giliniimiize dek iizerinde
durulmaya deger bir gelisim ¢izgisi izlemistir. Fransa’da 1946’da anayasal bir organ
olarak kurulan bu kurum, yargiclar ve savcilarla, bir boliimiinii yasamanin sectigi, bir
boliimiinii Cumhurbagkaninin atadigr bu niteligi tasimayan tiyelerden olusan karma
nitelikli bir yapt olarak tasarlanmis; 1958 Anayasasi, Kurulu, tim {yelerini
Cumhurbagkaninin secip atadigi bir organ olarak yeniden diizenlemistir. 1993
degisikligiyle yasama meclislerinin baskanlar1 da se¢im siirecine katilmis, ayrica
yargi¢larin ve savcilarin da Kurula liye segmeleri 6ngoriilmiistiir. Son olarak 2008

degisikligiyle Kurul {iyelerinin se¢iminde yasamanin etkisi artirilmisgtir.

Fransa’da, 1946 Anayasasi dncesinde, daha Ikinci Diinya Savasi sirasindaki
Direnis Hareketi doneminden itibaren, bir yargi kurulunun olusturulmasina iliskin
Oneri ve tasarilar gelistirilmistir. Farkli kesimlerce ortaya konan bu ¢alismalarda 6ne
cikan egilim, yaris1 yargig ve savcilardan, diger yarisi ise siyasal erki temsil eden
kisilerden olusan bir kurul yoniindedir. 1946 Anayasasi da Yargiglar ve Savcilar

Yiiksek Kurulunu bu yénde bigimlendirecektir' >,

1946 Anayasasiin ongordiigii Yargiglar ve Savcilar Yiiksek Kurulu on dort
tiyeden olusuyordu (md. 83). Kurulun baskan1 Cumhurbaskani, baskan yardimcisi
Adalet Bakaniydi. Alt1 iiye, Millet Meclisi tarafindan kendi {iyesi olmayan kisiler
arasindan 2/3 ¢ogunlukla; dort {iye, yargmin tiim diizeylerini temsil edecek bigimde
yargiclar ve savcilarca segilecek; iki iiye ise yasama {iyesi ya da yargig-savci
olmayan ama yargi meslegi yiiriiten kisiler arasindan Cumhurbaskaninca atanacakti.

Gorev siiresi alt1 y1l olarak 6ngdriilmiis, ayn1 yontemle ayn1 sayida (alt1 yasama, alt1

132 Bu Gneri ve tasarilar igin bkz. Thierry Ricard, Le Conseil supérieur de la magistrature, Paris:
PUF (Que sais-je?), 1990, s. 30-32 (Bu ¢alismay1 bana ulastiran Gii¢lii Akyiirek’e tesekkiir ederim).
Bu konudaki tartigmalar ve 1946 Anayasasinin 6ngordiigii olusum bigimine yonelik elestiriler igin
ayrica bkz. Kapani, s. 135-144.
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yargiclar-savcilar, iki Cumhurbagkani) yedek iiye se¢ilmesi ve atanmasi ilkesi

benimsenmisti .

Bu yapilanma beklenen sonucu vermemis ve Kurulun olusum bigiminde
siyasetin etkili oldugu elestirilerine yol agmistir. Bunda, yasamaca iiye se¢iminde
belirlenen yontemin de etkisi vardir. Yasama tarafindan segilen iiyelerin hukuksal
konumu (statiisii) 11 Mart 1947 tarihli ve 47-421 sayili yasayla belirlenmis; ama
aslinda 4 Mart 1947 tarihli Millet Meclisi karar1 bu se¢imin nasil yapilacagini
ayrintili olarak diizenlemistir. Buna gore, aday listeleri, siyasal parti gruplarinca
oranli (nispi) temsil yontemine gore liyeliklerin paylasilmasi yoluyla hazirlanip ilgili
meclis komisyonuna sunulur. Komisyon bu listedeki adlarin ve sanlarin (titre) dogru
olup olmadigini denetler ve kesin liste se¢cim tarihinden ii¢ glin dnce Resmi Gazetede
yayimlanir. Bu siire icinde muhalefet ya da en az elli milletvekili itiraz etmezse liste
onaylanmis olur. Itiraz edilmesi durumunda se¢im yapilmasi ve listenin 2/3
cogunlukla kabul edilmesi gerekir. 11k turda bu ¢ogunluga ulasilamazsa, bu cogunluk
saglanincaya dek oylamaya devam edilir. Bu sistem 1951 se¢imlerine dek sorunsuz
olarak iglemis, ancak 1951 se¢imlerinden sonra ortaya ¢ikan meclis aritmetigi oranli
temsilin islemesine pek izin vermemis, 2/3 ¢cogunluk kurali da goreli bir blokaja ve
yasamanin uzun siire Kurula iiye se¢ememesine neden olmus, cogu kez 2/3

¢ogunlugun bulunmasi sayisiz turun ardindan gerceklesebilmistir'>.

Bu donemde, se¢im yontemi kadar, yasamaca Kurula secilen iiyelerin
nitelikleri de elestiri konusu olmustur. Casamayor’a gore, “bu yiice yapu, yiiceligini
olusum bigiminden ¢ok buraya secgilen iiyeler sayesinde kazanacakti. Bu kurumun ne
denli onemli bir islev iistlendigi, yargimin ne denli onemli oldugu gergekten
anlasilabilmis olsaydi, buraya dénemin en onemli kisileri- yazarlar, diigiiniirler,
bilginler, doktorlar ya da sosyologlar secilirdi. Yalnizca bu kisiler bagimsizlig
yvasama ge¢irip koruyabilir ve gerekli aydinlatmayr saglayabilirlerdi. Bu

basarilamadi. Kurtulustan sonraki ilk Kurul, uluslararasi ¢apta kisilerden degilse

13 «Constitution de 1946, IVe République”, http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-
constitutionnel/francais/la-constitution/les-constitutions-de-la-france/constitution-de-1946-ive-
republique.5109.html, 17.06.2010.

'3 Ricard, s. 33-35. 1952°de bir iiye 13. turda segilebilmis, 1954’te yapilan bir iiye se¢imi 6 tur ve 4
ay slirmiis, 1953’te bosalan bir iyelik i¢in yapilan se¢imse 9 turda ve 14 ayda (17 Mart 1953-11
Haziran 1954 arasi) tamamlanabilmistir. Bkz. a.g.e., s. 35.
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de, oldukca birikimli tiyelerden olusuyordu. Bir sonraki Kurul ise kotiiliiklerin en
biiyiigiiniin, vasatligin pengesinde bir goriiniim sergiliyordu. Bu durum Millet
Meclisindeki oylamada ortaya ¢ikti. Aylar boyunca siiren bir diizine oylamadan
sonra, ger¢ekte siyasal partilerce desteklenen adaylar, aralarindan biri ¢ekilene dek

bir sonug alinamayacag gercegiyle yiiz yiize geldiler. >’

Yargiclar ve Savcilar Yiiksek Kurulunun Dordiincii Cumhuriyet donemindeki
seriivenini “bir kesfin swradanlagsmasi siireci” bigiminde tanimlayan Bancaud, bu
donemde Kurulun hem siyasal hem yonetsel hem de yargi igindeki korporatif
gliclerle miicadele etmek zorunda kaldigini belirtir. Yasama tarafindan secilen kimi
tiyelerin, “biz siyasal parti gruplar: tarafindan segildik; dolayisiyla ¢alismalarimiz
hakkinda onlarin  da bilgilendirilmesi gerekir” dedigini; Fransiz Komiinist
Partisi’nin destegiyle secilen bir iiyenin, partisinin onayini aldiktan sonra yemin edip
goreve basladigini, partinin kendisini geri ¢agirmasi iizerine istifa ettigini ve gorevde
kaldig1 donem boyunca, Kurul toplantisinda tuttugu notlar1 partinin yaymn organina

ilettigini anlatir'*®,

Gerber’e goreyse kurumun c¢okiisiinii getiren asil neden, “yasamanin,
anayasa koyucunun eylemini daha ileri gotiirecek yasal diizenlemeleri yasama
gecirme konusundaki beceriksizligi” olmus, Adalet Bakanligindan alinan yetkilerin
kullanimin1  saglayacak diizenlemeler yapilamanmis, Bakanlar da yetkilerini

kiskanclikla koruma egilimi tagimiglardir’’.

1946 Anayasasinin 6ngdrdiigii, Yargiclar ve Savcilar Yiiksek Kuruluna Millet
Meclisince {iiye secilmesi yontemi, Kurulun siyasasallagmasina yol actigi
gerekgesiyle 1947°den itibaren de Gaulle yanlilarinca elestirilmistir. de Gaulle’iin
kendisinin de daha 1946’da, Anayasa tasarisint degerlendirdigi {inlii Epinal
konusmasinda, YSYK’nin olusum bigimini elestirip, Kurulun siyasal etkilere kapali

olmas1 gerektigini vurgulayarak, “adaletin yonetimini, iiyelerinin yarisimin partiler

135 Casamayor, Les juges, Paris: Seuil, 1957, s. 168.

13 Alain Bancaud, “Normalisation d’une innovation: le Conseil supérieur de la magistrature sous la
IV® République”, Droit et société, N° 63, 2006/2, s. 380.

157 Gerber, s. 28.
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’

tarafindan secildigi bir Kurula birakmanmn dogru olup olmadigint” sorguladigi da

belirtilmelidir'®,

Fransa, 1958 Anayasasiyla de Gaulle onderliginde Besinci Cumhuriyete
gecmistir. Yeni Anayasa, Yargiclar ve Savcilar Yiiksek Kurulunun olusum big¢imini
de yeniden diizenlemis ve bu dénemde Kurul 1946’dan tamamen farkli bir bigimde

yapilandirilmistir.

1958 Anayasasinda konunun diizenlendigi 65. maddenin 6zgiin bi¢imine
gore, YSYK, Kurula baskanlik eden Cumhurbaskan1 ve baskan yardimcisi olan
Adalet Bakaninin disinda, tiimii Cumhurbaskani tarafindan, ilgili organik yasada
ongoriilen kosullara gore atanan dokuz iiyeden olusuyordu. Bu iiyelerin atanma
bicimine iligkin kurallar ise, daha dnce deginildigi gibi, Anayasanin 92. maddesine
gore hiikklimete taninan gegici yetkilere dayanilarak ¢ikarilan, 22 Aralik 1958 tarihli
ve 58-1271 sayili kararname ile diizenlenmisti. Buna goére, Cumhurbaskani, bu dokuz
liyenin Ug¢ilinii (biri Yargitay savcist olmak iizere) Yargitay mensuplari, ticlinii ise
Yargitay disindaki mahkemelerin yargiclari arasindan, Yargitayca gosterilecek iic
kat1 kadar aday icinden secip atiyordu'®’. Bir iiyenin Danistay mensuplari arasindan
Danistayca gosterilecek {li¢ aday iginden, iki {iyenin ise yargi¢ ya da savci olmayan

kisiler arasindan dogrudan atanmasi 6ngériilmekteydi'®.

Martin’e gore, Dordiincli Cumhuriyet doneminde Kurulun siyasallasmasina
kars1 bir tepkinin {iriinii olan bu olusum bi¢imi, yargi¢larin bagimsizligini giivence
altina almiyordu; ancak, ylritme ile yargi iliskileri konusunda herhangi bir
kuruntuya yol acacak nitelikte de degildi. Yazar, iiyelerinin Yargitay tarafindan

onerilmesi dolayisiyla, Kurulun kékeninin biiyiik dl¢iide Yargitaya dayandiginin da

% A.g.e., 5. 28, 37-38.

¥ Yargitayin gosterecegi adaylar, “Yargitay Baskanlar Kurulu” benzeri, Yartgitay Birinci Baskani,
Daire Baskanlari, Bagsavct (procureur général) ve bir ist diizey Yargitay savcisindan (premier avocat
général) olusan “Yargitay Biirosu” (Bureu de la Cour de cassation) adl1 kurulca belirleniyordu.

"% Gilbert Mangin, “Article 65, Frangois Luchaire / Gérard Conac (ed.), La Constitution de la
République frangaise, 2° éd., Paris: Economica, 1987, s. 1147-1148. Tiirkiye’de de 1982
Anayasasma gore, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun Adalet Bakani ve Adalet Bakanligi
miistesart disindaki {iyelerinin, Yargitay ve Danistaym gosterdigi 3 kati kadar aday arasindan
Cumhurbagkaninca segilip atandigi g6z Oniinde bulunduruldugunda, her iki Ornek arasindaki
benzerligin ilgi ¢ekici oldugu belirtilmelidir.
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altin1 ¢izmektedir'®'. Ayni nedenle, Kurulun Besinci Cumhuriyetle birlikte “imli

korporatif” bir yapiya doniistiigii degerlendirmesi de yapilmugstir'®*.

“Yargi¢ ve savct iiyelerin bu bi¢imde atanmalarimin, anayasa koyucunun
Kurulu hem siyasal hem de korporatif etkilerden koruma yoniindeki amacini karsilar
nitelikte” oldugunu belirten Balandier, uygulamada Cumhurbaskanlarinin hep

listenin ilk sirasindaki aday atadiklarini da vurgulamaktadir'®.

1958 Anayasasinin  6ngordiigli olusum bigimi elestiriden bagisik da
kalmamistir. Guarnieri ve Pederzoli, bu se¢im yonteminin, Cumhurbaskanina,
gosterilen ili¢ adaydan ikisini eleme olanagi tanidiginin altim1 ¢izerler. Ayrica bu
yontem, yargi bagimsizligi agisindan da kimi tehlikeler dogurabilir niteliktedir;
cinkii “islevi, yargi¢lar: ve savcilari, yiiriitmenin olasi keyfi miidahalelerine karst
korumak olan bir organ, aymi yiiriitme erkinin basi tarafindan segilmis kigilerden

olusmaktadwr. "%

Kendisi de bir yargic olan Jean Chazal, tim iiyelerin Cumhurbagkaninca
atanmasina kars1 ¢ikmanin, YSYK {iyelerinin ahlaki niteliklerinden kusku duymak
anlamia gelmediginin altin1 ¢izer; ama bu durumun Kurulun kararlarini tartismali

duruma sokabilecegine dikkat ¢eker'®.

1958 Anayasasiin 6ngordiigii olusum bicimi ve Kurulun gérev ve yetkileri,
daha Besinci Cumhuriyetin ilk yillarindan baglayarak Fransa solu tarafindan

elestirilmis ve bu konuda basi ¢eken Francois Mitterand olmustur'®. ilk baskist

1! Arnaud Martin, “Le Conseil supérieur de la magistrature et I’indépendance des juges”, Revue du
droit public, 1997/3, s. 762.

162 Senatoér Hubert Haenel, tarafindan hazirlanan Senato Raporu (J.0., doc, S., 19 mai 1993, rapport
n° 316), s. 71°den aktaran Michaél Balandier, Le Conseil supérieur de la magistrature: De la
révision constitutionnelle du 27 juillet 1993 aux enjeux actuels- Tome I, Paris: Le Manuscrit,
2006, s. 74.

19 A.g.e.,s. 74, 191.

1% Guarnieri / Pederzoli, La puissance de juger, s. 62-63.

165 Jean Chazal, Les magistrats, Paris: Bernard Grasset, 1978, s. 48-49.
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1964°te yapilan ve Besinci Cumhuriyetin getirdigi siyasal ve kurumsal yapilanmay1
“stirekli darbe diizeni” olarak degerlendirdigi kitabinda Mitterand, “Dordiincii
Cumhuriyetin en haywl kurumlarindan biri olan Yargiglar ve Savcilar Yiiksek
Kurulunu zayiflatirken, de Gaulle ne yaptigimi biliyordu. Nitekim, 1958
Anayasasinda da aym adi tastyan bir kurum ongériilmiis olmakla birlikte, bu, bir
oncekinin karikatiiriinden ibarettir; sanal bir bagimsizlik goriintiisti altinda sucun
delillerini gizlemeye hizmet etmektedir” diye yazacaktir'®. Yaklagik yirmi yil
boyunca da aymi yondeki elestirilerini siirdiirecektir. 1981°de Cumhurbagkani
secilmeden once yayimladig: kitabinda, ¢esitli davalarda, siyasal erkin, yarg: aygitini
az ya da cok yolundan saptirabildigini belirtecek; Cumhurbagkaninin her davaya
kisisel olarak karistigin1 kastetmediginin altin1 ¢izecek; ama karisabilecek olmasinin
buna karsi cikmak icin yeterli oldugunu soOyleyecektir. Yargidaki sorunlarin
temelinde YSYK’nin ve bu yapinin olusum bigiminin bulundugunu belirten
Mitterand, sdyle diyecektir: “Devlet Baskani Kurul tiyelerini, Kurul da yargiglar: ve

: 168
savcilart atamaktadir; hepsi bu.”

Fransa’da Yargiclar ve Savcilar Yiiksek Kurulunun olusum bigimi yargic ve
savct Orgiitleri tarafindan da yogun olarak elestirilmis, bu orgiitler karma yapili bir

kuruldan yana tavir almislardir'®.

Yargiclar ve Savcilar Yiiksek Kurulunun olusum bigimine iliskin ilk
degisiklik, Mitterand’in Cumhurbagkanliginin ikinci doéneminde, 1993 yilinda
yapilmistir. Bu degisiklikle birlikte, Kurulda Cumhurbagkaninin baskan, Adalet

1% Bu elestirilerin bir dzeti ve gelistirilen Oneriler i¢in bkz. Gerber, s. 124-131. Fransa sagmin ise,
temelde, Dordiincii Cumhuriyet dénemindeki tiirde bir yapilanmaya karsi ¢iktigi belirtilmelidir. Bu
konuda eski Adalet Bakanlarindan Alain Peyrefitte’in elestirileri i¢in bkz. a.g.e., s. 200-201.

167 Frangois Mitterand, Le coup d’Etat permanent, Paris: Julliard, 1984, s. 241.

' Frangois Mitterand, Ici et maintenant, Paris: Le Livre de poche, 1980’den [s. belirtilmemis]
aktaran Jean- Marc Varaut, Le droit au juge, Paris: Quai Voltaire, 1991, s. 61-62.

1991977 yilinda, yargiglar ve saveilar igindeki gogunluk sendikasi olan Birlesik Yargiglar ve Savcilar
Sendikas1 (Union syndicale des magistrats) tarafindan yapilan bir ankette, katilanlarin % 87’si karma
yapilt bir kuruldan yana olduklarint belirtmiglerdir. Bkz. Chazal, s. 49. Sol egilimli Yargiglar ve
Savcilar Sendikasi (Syndicat de la magistrature) da, yargiglar ve savcilarin kendi aralarindan segtigi
iiyelerle, cogulculugu giivence altina alacak yontemlere gére yasama organinca segilen kisilerden
olusan, karma yapili bir kuruldan yanadir. Bkz. Martin, s. 764.
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Bakaninin bagkan yardimeisi olacagi yoniindeki diizenleme korunmus'”; Kurul, iki
daire big¢iminde yapilandirimis (Yargigclar Kurulu-Saveilar Kurulu); yargiclarin
0zliik islerinden sorumlu dairenin bes yargi¢ ve bir savci, savcilarin 6zliik islerinden
sorumlu dairenin bes savci ve bir yargigtan olusacagi; ayrica her iki dairede de gorev
yapmak iizere, Danistay tarafindan bir, Cumhurbaskani ve her iki meclisin baskani
tarafindan da birer iiyenin atanacagi hitkme baglanmistir (AY md. 65). Yargiclar ve
Savcilar Yiiksek Kurulu Hakkinda Organik Yasada da, Kurulda gorev alan yargic ve
savcl lUyelerin, yargt mensuplarinin  kendi aralarinda yapacaklart secgimle
belirlenecegi ongoriilmiis ve bu se¢im yontemine iliskin kurallar diizenlenmistir (md.

1-4).

Rousseau, DOordiinci Cumhuriyet Doneminde yasamanin etkisinde olan
YSYK’nin, Besinci Cumhuriyetle Cumhurbaskaninin etkisi altina girdigini, 1993
degisikliginin ise hem olusum bi¢cimi hem de gorev ve yetkileri bakimindan

6ngodrdiigii diizenlemelerle Kurulun sayginligini artirdigim belirtir' .

1993 degisikliginin, “atamadan sorumlu makamlar: ¢ogaltarak Yargiclar ve
Savcilar Yiiksek Kuruluna siyasal erk karsisinda daha genis bir bagimsizlik saglama
amact giittiigiinii” vurgulayan Martin de, bu degisikligin, “Dordiincii Cumhuriyet
donemindekine yakin bir c¢oziimle, Kurula 1958°de kaybettigi otoritenin geri
verilmesine katkida bulundugu” gorisindedir'*. Yine de bu degisiklikle, yasamanin
Kurula dogrudan iiye se¢mesi yontemine geri doniilmedigi, bunun yerine meclis
baskanlarinca birer iiye atanmasi kuralinin benimsendigi goriilmektedir. Bunda

Dérdiincii Cumhuriyet deneyiminin etkisi bulunsa gerektir.

Yargiglar ve Savcilar Yiiksek Kurulunun yapisinda degisiklik dngdren bir
baska girisim, Jacques Chirac’in Cumhurbaskanligi doneminde giindeme gelmistir.

Bu, Chirac’in, kimi davalar hakkinda basin ve siyasal c¢evrelerce dile getirilen

" Disiplin islemleri goriisiilirken Cumhurbagkan1 ve Adalet Bakani toplantilara katilmazlar. Bu
durumda Yargiglar Kuruluna Yargitay Birinci Baskani, Savcilar Kuruluna Yargitay Bagsavcisi
baskanlik yapar.

1 Dominique Rousseau, La Ve République se meurt, vive la démocratie, Paris: Odile Jacob, 2007,
s. 229-230.

172 Martin, s. 763, 768.
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elestirilere, tipki 1993°te Mitterand ' yaptig1 gibi, bir anayasa degisikligi girisimiyle
yanit verme istegi olarak yorumlanmistir'””. Bu degisikligin baslica ozelligi,
yargi¢lar ve savcilarin Kurulda simgesel olarak azinlikta olmalar1 ve Kurula atama
yapacak makamlarin sayisinin ¢ogaltilmasi yoluyla, yine simgesel olarak, yargiclarin
ve savcilarin  bagimsizhiginin - giiglendirilmesidir. S6z konusu degisiklikle,
Cumhurbagkaninin ve Adalet Bakaninin konumlarinin aynen korunmasi; ayrica,
Kurulda, bes yargicin ve bes savcinin; Danistayca atanacak bir Danistay iiyesinin;
Cumbhurbagkani, Millet Meclisi Baskan1 ve Senato Bagkani tarafindan atanacak ikiser
{iyenin; Danistay Baskan Vekili'”*, Yargitay Birinci Bagkani ve Sayistay Baskaninin
birlikte atayacaklar1 dort iiyenin gorev almasi ongoriilityordu. 1998’de baglatilan bu
degisiklik girisimi, 2000 yilinda, daha Once Millet Meclisi ve Senatodaki
oylamalarda degisikligi kabul eden muhalefet partilerinin, anayasa degisikligini
kabul etmek iizere toplanacak yasama meclisi birlesik toplantisinda (Congres du
Parlement) olumsuz oy kullanacaklarini agiklamalar1 iizerine, Chirac’'m birlesik

toplanti ¢agrisini geri almasiyla, sonuglanmadan birakilmugtir' .

Yargiclar ve Savcilar Yiiksek Kurulunun olusum bigimine yonelik elestiriler
2000’11 yillarda da siirdiiriilmiis, 2007 Cumhurbaskanligi se¢imi Oncesinde hem
secim yariginda ipi gogiisleyecek olan Nicolas Sarkozy, hem de diger aday Ségolene
Royal,  segilmeleri  durumunda  Kurulun  yapisimt  degistirecekleri  ve
Cumhurbagkaninin YSYK bagkan1 olmasini 6ngoren diizenlemeyi kaldiracaklari

176 Yargiglar ve Savcilar Kurulunun olusum bigimini diizenleyen

sOziinli vermislerdir
1958 Anayasasmin 65. maddesi son olarak, Sarkozy’nin girisimiyle 2008 yilinda

yapilan “Besinci Cumhuriyet Kurumlarmin Modernlestirilmesine Iliskin Anayasa

'3 pierre Avril, “A propos de la réforme avortée du Conseil supérieur de la magistrature”, Mélanges
en ’honneur de Pierre Pactet: I’esprit des institutions, I’equilibre des pouvoirs [Mélanges
Pactet], Paris: Dalloz, 2003, s. 474.

174 Fransa’da Danistay baskanligi gorevini iistlenen kisi “Bagkan Vekili” sanin1 kullanmaktadir. Bu,
Devlet Bagkanmin Danistay’a baskanlik yaptig1 donemden kalma bir gelenektir.

175 Avril, s. 476. Bu degisiklik girisimi i¢in ayrica bkz., Balandier, s. 162-168; Jean Gicquel, “La
justice: Un enjeu politique de la cohabitation de 1égislature (1997-2002)”, Mélanges Pactet, s. 649-
657; Renoux/de Villiers, s. 559-561.

176 Alain Sales, “Les nominations dans la magistrature suscitent un débat sur une réforme du CSM:Les
candidats a la présidentielle veulent que le Conseil supérieur de la magistrature ne soit plus préside
par le chef de I’Etat”, Le Monde, 14 Nisan 2007.



98

Degisikligi” kapsaminda yeniden diizenlenmistir. Degisiklikle, Cumhurbaskaninin ve
Adalet Bakanimin iiyeliklerine son verilmistir'”’. Ayrica daha énce deginildigi gibi,
yargi¢larla ilgili dairenin Yargitay Birinci Bagkaninin bagkanliginda, savcilarla ilgili
dairenin ~ Yargitay Bassavcisinin  bagkanliginda toplanmasit  Ongoriilmiistiir.
Kurullardaki bes yargi¢, bir savcl (Yargiglar Kurulu) ve bes savei, bir yargic iiye
(Savcilar Kurulu) ile Danmistay iiyesinin yanina, bir avukat liye de eklenmistir.
Ayrica, 2000 yilinda sonuglanmadan birakilan anayasa degisikligi girisiminde
ongoriildiigii bicimde, Cumhurbaskan1 ile Meclis Bagkanlar1 tarafindan atanan iiye
sayis1 iki katina ¢ikarilmistir; bu makamlar artik Kurula ikiser liye atayacaklardir.
2008 degisikliginin getirdigi son yenilik, yine yukarida deginildigi gibi, bu
makamlarca yapilacak atamalar i¢in Ongoriilen, her iki mecliste de olusturulacak

daimi bir atama komisyonunun goriisiiniin alinmas kosuludur'”®.

Fransa Yargiclar ve Savcilar Yiiksek Kurulu gibi birinci dalga kurullar
arasinda yer alan italya Yargiglar ve Savcilar Yiiksek Kurulu ile ikinci dalga
kurullardan ispanya Yargi Erki Yiiksek Kurulu ve Portekiz Yargiglar Yiiksek Kurulu
da, olusum siireclerine yasama organinin da katildigi karma yapili organlardir. Bu
organlarin bulundugu li¢ Giiney Avrupa iilkesinin kimi ortak 6zellikleri hemen goze
carpar. Oncelikle bu ii¢ iilkede de yarginm biirokratik temelde 6rgiitlenmesi anlayist
ya da Fransa’dan esinle “Napolyoncu yargi diizeni” olarak adlandirilabilecek olan
yapt egemen olmustur. Bu yapiin baslica oOzelligi, yargi diizeni ve yarginin

orgiitlenmesi izerinde yiiriitmenin biiyiik etkisinin bulunmasidir' .

Bu ii¢ tlkenin bir baska ortak 6zelligi de, bir donem fagist diktatorliikler
altinda yonetilmis olmalaridir. Sancili bir demokratik gelisim ¢izgisi izlenmesi ve
ozellikle Iber yarimadasinda uzun siiren otoriter dénemler yasanmis olmasi, bu
iilkelerde siyasal erkin yanhis ya da koétiye kullanimini Onleyecek anayasal
giivencelerin  artirilmast  ve yargr bagimsizligmin giliglendirilmesi  sonucunu

dogurmustur'®’.

""" Adalet Bakan1 disiplin islemleriyle ilgili olanlar disindaki toplantilara katilabilir.

178 Benzer bir énerinin 2000 yilinda sonuglandiriimadan birakilan Anayasa degisikligi sirasinda da
dile getirildigi ama kabul edilmedigi de belirtilmelidir. Bu 6neri i¢in bkz. Balandier, s. 181.

179 Guarnieri/Pederzoli, La puissance de juger, s. 24, 40.
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Demokrasiye ge¢is doneminde yargi kurullar1 olusturulurken, bu kurullara
yasamaca iiye se¢ilmesinde herhangi bir sakinca goriilmemesinin nedenleri arasinda,
bu yapisal ve tarihsel zeminin de pay1 olsa gerektir. Bu iilkede, yarg1 bagimsizliginin,
yiuriitmenin etkisi kirilarak saglanabilecegi diisliniilmiistiir. Yasamaca kurula iiye

secilmesinin, bir giivence olarak goriilmiis olma olasiligi da bulunmaktadir'®'.

Italya ve Ispanya’ya iliskin kimi &zgiil durumlara da burada deginmek
gerekir. italya’da Yargiclar ve Savcilar Yiiksek Kurulunun nasil olusacag: konusu,
Kurucu Mecliste yogun tartigmalara neden olmustur. Sag partiler ve liberaller
yalnizca yargiglardan ve savcilardan olusan bir kuruldan yana olmuslardir. Bunda, bu
siyasal akimlarla o dénem gorev basindaki yargi¢ ve savcilarin ayni toplumsal sinif
ve kiiltiire ait olmalarinin da pay1 vardir. Sol partiler ise siyasetcilerin de Kurula
katilimindan yanadirlar. 1948 Anayasasinin buldugu ¢6ziim bir uzlagmay1 yansitir
nitelikte olmus, Kurulun kismen yargiglarla savcilarin kendi sectigi iiyelerden,
kismen de yasamanin sectigi iiyelerden olugsmasi ilkesi benimsenmis; her iki
kaynaktan gelecek iiyelerin oram1 da (2/3 yargi, 1/3 yasama) Anayasada

diizenlenmistir'*.

Yargiclar ve Savcilar Yiiksek Kurulunun kurulmasi 1948 Anayasasi ile
ongoriilmiis olmakla birlikte, yasa koyucu Kurul hakkindaki yasal diizenlemeyi uzun

siire ¢ikarmadigindan, Italya’da bu organin fiilen kurulup islemeye baslamasi on yili

183

bulmustur . Yasanin ilk bi¢iminde Kurulun yirmi dort iiyeden olusmasi ve ii¢ dogal

"0 Carlo Guarnieri, “Judicial Independence in Latin Countries of Western Europe”, Peter H.
Russell/David M. O’Brien (ed.), Judicial Independence in the Age of Democracy: Critical
Perspectives from around the World, Charlottesville/Londra: University Press of Virginia, 2001, s.
111-112.

81 Guarnieri ve Pederzoli (s. 55), italya bakimindan benzer bir degerlendirme yaparlar: “Fasgist
rejimin otoriter deneyiminden sonra, yargiyi her tiirlii sivasal etkiden kurtarmak amaciyla, Anayasa,
yargi ile diger erkler, ozellikle de yiiriitme erki arasindaki kurumsal baglar: biiyiik oranda kesmigtir ...
Adalet Bakaninin sahip oldugu kabul, atama, nakil, yiikseltme, disiplin alanlarindaki yetkiler, yarg:
ile siyaset arasindaki tek degilse de bashica baglanti noktast olma niteligini kazanan Yargiglar ve

>

Savcilar Yiiksek Kuruluna verilmistir.’

'82 Maria Giuliana Civinini, “Le modéle italien d’administration de la justice”, Revue francaise
d’administration publique, n° 125, 2008/1, s. 84. Bu konudaki tartismalar i¢in ayrica bkz. Verde, s.
121-122.

183 Yargiglar ve Savcilar Yiiksek Kurulunun Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Yasa 1958 yilinda
cikarilmig, Kurul 1959 yilinda ¢aligmalarina baglamistir. Pizzorusso bunun nedenini “uluslararasi
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iiye disinda (Cumhurbaskani, Yargitay Basgkani, Yargitay Bassavcisi), Anayasada
gecerli oran geregi on dort liyeyi yargiclar ve savcilarin, yedi liyeyiyse yasamanin
secmesi ilkesi benimsenmistir. 1975 yilinda Kurulun yapis1 degistirilerek iiye sayisi
otuz iice, yasamanin sectigi liye sayisi ona ¢ikarilmigtir. 2002 yilinda yasa bir kez
daha degistirilmis; iiye sayis1 yirmi yediye, yasamanin sectigi iiye sayisi ise sekize

indirilmistir.

Italya’da yasamanim Kurula {iye secmesi, iiyeliklerin siyasal partiler arasinda
paylastirlmas1  yoluyla gergeklestirilmistir'®*.  Bu olusum bigimi, (2002’de
kaldirilan) yargig-saver iiyelerin listeli oranli (nisbi) temsil yontemiyle segilmesi
ilkesiyle birlikte diisiiniildiigiinde, Kurul icinde belli bir ¢ogulculuk sagladig:
gerekcesiyle savunulmustur. Pizzorusso’ya gore bu, ylriitmenin, yargig-savcl
olmayan Kkisilerin veya diger yargiglarla savcilarin, bir yargic ya da savecinin
bagimsizligmi tehdit eden girisimleri karsisinda, her yargic ve savciya belli bir

. .. - 185
koruma bulma giivencesini saglamaktadir .

Ayni olguya farkli bir agidan bakan Sondra Koff ve Stephen Koff, Kurulun
olusum bi¢iminin, karar alma stireglerini de etkiledigini belirterek bunu elestirir:
“Kurula yeniden secilmeleri séz konusu olmayan, ama baglh olduklar: siyasal
akimdaki ya da siyasal partideki koltuklarini korumak durumundaki tiyelerden

olusan Kurul, herkesi desteklemekte ve kimseyi cezalandirmamaktadir. »186

Guarnieri de yargiclarin ve savcilarin 6zliik isleri hakkindaki karar siiregleri

bakimindan benzer bir saptama yapmakta ve nakillerde ya da yiikseltmede, yalnizca

Soguk Savas ve bunun i¢ siyasetteki yansimalari” ile agiklamaktadir. Bkz. Alessandro Pizzorusso, “Le
Conseil supérieur de la magistrature en Italie”, Revue francaise de droit constitutionnel, 9, 1992, s.
155.

'8 By iiyeliklerin ¢esitli donemlerde nasil dagitildig1 konusunda bkz. Sondra Z. Koff/Stephen P. Koff,
Italy: From the First to the Second Republic, Londra: Routledge, s. 173; Mary L. Volcansek,
“Judicial Selection in Italy: A Civil Service Model with Partisan Results”, Kate Malleson/Peter H.
Russell (ed.), Appointing Judges in an Age of Judicial Power: Critical Perspectives from around
the World, Toronto/Buffalo/Londra: University of Toronto Press, 2007, s. 165.

185 Pizzorusso, s. 156-157.

186 K off/Koff, s. 173.
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kidemin degil, yargi i¢indeki hizipler ve siyasal partilerle olan baglantilarin da etkili

oldugunu belirtmektedir'®’.

Italya’da bu yapmin basartyla yasama gecirilebilmesinin  baslica
nedenlerinden birinin, siyasal diizenin oydagmaci demokrasi yoniinde evrimi oldugu
belirtilmistir. Hiristiyan demokratlarin giiclinli yitirmesi, sol partilerin hiikiimete
girememekle birlikte ¢cok giiclii bir bicimde varliklarini siirdiirmeleri, muhalefetin de
dikkate alindigrt miizakereci yontemlerin gelistirilmesinin yolunu a¢mig ve
yargiglarla savcilarin  hukuksal konumlarina (statiilerine) iligkin ilerlemelerin
kaydedilebilmesini saglamistir. Ozellikle, 1992°’deki “Temiz Eller” (Mani Pulite)
siirecinden itibaren, siyasal partilerin etkisinin azaldigt ve yarginin daha da
giiclendigi  gorilmistir'™®®. Bununla birlikte, Guarnieri, 1997°de yazdig1
makalesinde, Italyan siyasetinde 1993’ten itibaren belirmeye baslayan “cogunluk
demokrasisi”'™® yoniindeki egilime dikkat cekmekte; giiclii bir yiiriitmenin
dogusunun, yarginin zayif noktalarin istismar edilerek, yargi erkinin giicten

diisiiriilmesi (containment) hatta tasfiyesi (reduction) sonucuna yol acabilecegi

saptamasini yapmaktadir'*".

Silvio Berlusconi’nin siyasetin bas aktorlerinden biri durumuna geldigi
2000’li yillarda, italya’nin Guarnieri’nin bu saptamasini dogrular nitelikte
gelismelere sahne oldugunu sdylemek olanaklidir. Bu iilkede, “Temiz Eller”
siirecinden beri siyaset ile yargi arasinda bir gerginligin mevcut oldugu; uzun siiredir
giindemde olan ve adim adim uygulamaya konan yargi reformunun, yargi-siyaset

gerginligini siyaset lehine ¢dzme ¢abasmm bir iiriinii oldugu belirtilmektedir'™".

87 Carlo Guarnieri, “The Judiciary in the Italian Political Crisis”, West European Politics, 20: 1,
1997, s. 162.

'8 Guarnieri/Pederzoli, La puissance de juger, s. 169-170.
1% «Cogunluk¢u demokrasi” kavramu Tiirk¢ede, “cogulcu demokrasi” anlayisinim karsit1 bir yaklasimi
tanimlamak iizere kullanildigindan, burada “majoritarian democracy” kavrammin, Oktay Uygun’un
onerdigi bicimde “cogunluk demokrasisi” olarak cevrilmesi yeglenmistir. Bu konuda bkz. Oktay
Uygun, “Demokrasinin Cogunluk¢u ve Cogulcu Modelleri: Iki Bin Bes Yiiz Yillik Bir Tartigmanin
Analizi”, Tirkiye Barolar Birligi ve Kamu Hukukgulart Platformunun diizenledigi “Cogulcu
Demokrasi ve Cogunluk¢u Demokrasi Ikilemi ve Insan Haklar1” konulu toplantida sunulan bildiri,
Ankara, 5 Haziran 2010.

190 Guarnieri, “The Judiciary in the Italian Political Crisis”, s. 172.
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Yarg1 reformu kapsaminda glindeme getirilen baslica konulardan birinin, Yargiglar
ve Savcilar Yiiksek Kurulunun olusum bi¢imi oldugu, Kurulun korporatist bir tarzda
yapilandigt ve demokratik bir isleyisten yoksun bulundugu gerekgeleriyle

elestirildigi de ayrica vurgulanmalidir'®”.

Italya’dan daha uzun siireli bir otoriter diizen deneyimi yasamis olan
Ispanya’da da yarginin yénetimine iliskin 6zel bir yontem gelistirilmistir. 1978
Anayasasiin ayirt edici kurumlarindan biri olan Yarg: Erki Genel Kurulu, Franco
doneminde ve daha Oncesinde ¢ok zararlar1 goriilen, yargi iizerindeki yiirlitme

baskisint ortadan kaldirma cabasinin tiriiniidiir'*>.

1978 Anayasasi Kurulun olusum bi¢imine iliskin belli noktalar1 diizenlemekle
birlikte, yargi¢ Tlyelerin nasil belirlenecegi konusunda ayrintili bir hiikiim
ongdrmemistir. Ilgili maddeye gore (md. 122/3), “Yarg: Evki Genel Kurulu, Kurulun
da baskani olan Yiiksek Mahkeme Baskani ile Kral tarafindan bes yil i¢in atanan
yirmi tiyeden olusur. Bu iiyelerden on ikisi, organik yasada ongoriildiigii bicimde
belirlenecek, yarginin her diizeyinden yargiclar, dordii Kongre, dordii de Senato

tarafindan aday gosterilecek ve her iki durumda da tiyelerin beste ticiiniin oyuyla, on

1'1992°den bu yana vyiiriitillen sorusturmalar ve yargi-siyaset gerginligi konusunda bkz. Guarnieri,
“The Judiciary in the Italian Political Crisis”, s. 166-169; Koff/Koff, s. 175-178; Antoine Vauchez,
“Justice et politique. Quelques legons tirées de la ‘parabole judiciaire’ italienne”, Pouvoirs, n° 103,
2002, s. 93-104; Donatella Della Porta/Alberto Vannucci (translated by Alex Wilson), “Corruption
and anti-corruption: The political defeat of ‘Clean Hands’ in Italy”, West European Politics, 30: 4, s.
830-853; Volcansek, s. 162, 169-171.

%2 Della Porta/Vannucci, s. 848. Vauchez (s. 104), Yargiglar ve Savcilar Yiiksek Kurulunun, zaman
icinde gecirdigi evrimle, Adalet Bakanliginin arka odalarindan birinde toplanan yonetsel bir organdan,
meslegi biitiinliyle temsil eden bir “parlamento”ya ve bir anlamda “yarginin hiikiimeti’ne
doniistiigiine dikkat ceker; “Berlusconi hiikiimetinin, adim adim ozerkligini kazanmis ve yargi
mesleginin gorece birlesik yonetimini saglamis olan bu 6zgiin kurumsal yapiyr tartisma konusu
yaptugini” belirtir. Berlusconi’nin yargiy1 ve yargiclarla savcilar elestirirken kullandig: dil de dikkat
cekicidir. Italyan Bagbakani, yargmin biitiiniiyle siyasallasmis ve partizanlasmis oldugunu sdylemekte
ve kendisi hakkinda sorusturma yiiriiten savcilari Kizil Tugaylarla bir tutmaktadir. Bkz. Koff/Koff, s.
178. Ona gore, “siyasallasmis yargiglar ve savcilar demokrasinin metastasidir.” Bkz. “Berlusconi en
passe de faire adopter une loi lui assurant I’immunite”, http://www.lepoint.fr/actualites-
monde/berlusconi-en-passe-de-faire-adopter-une-loi-lui-assurant-1/924/0/256348, 21.06.2010.  Bir
sOyleside de yargiglarin deli oldugunu sdylemistir: “Bir kere siyasal agidan bakildiginda deliler.
Sonra her haliikarda deliler. Bu meslegi yapmak icin zihinsel olarak rahatsiz olman gerek. Ruhsal

sorunlarimin olmasi ldzim. Bu meslegi yapiyorlarsa, insan irkinmin geri kalanmindan antropolojik olarak
farkli olmalilar.” Bkz. Della Porta/Vannucci, s. 847.

193 Bell, s. 178.
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bes yildan fazla deneyime sahip, yeterligi bilinen avukatlar ve diger hukuk¢ular

arasindan secilecek kisiler olacaktr.”"**

1980 yilinda ¢ikarilan Yargi Erki Genel Kurulu Hakkinda Organik Yasada,
Kurulun on iki yargic iiyesini yargigclarin kendi arasindan se¢mesi ilkesi
benimsenmistir. 1982 se¢imlerinin sosyalistlerin zaferiyle sonu¢lanmasi ve ardindan
Kuruldaki “tutucu” ¢ogunlugun hiikiimetle ¢atismasi, ii¢ y1l sonra Kurulun yapisinin
degistirilmesi sonucunu dogurmustur. 1985 tarihli Yargi Erki Hakkinda Organik
Yasa ile yargiglarin dogrudan Kurula {iye se¢mesi uygulamasina son verilmis;
yarginin ve muhalefetin yogun bicimde karsi ¢ikmasina ragmen, yargi¢ lyelerin,
yasamaca belirlenmesi yontemi benimsenmistir. Anayasa Mahkemesinin de, Kurul
icinde partizan bir mantifin egemen olmasi tehlikesine igaret etmekle birlikte, bu

degisikligi Anayasaya uygun buldugu belirtilmelidir'*”.

Ispanya 6rnegine iliskin en kayda deger ¢oziimlemelerden biri Guarnieri ve
Pederzoli’ye aittir. Buna gore, “otoriter diizen deneyiminin, yeni demokratik siyasal
sinifi yargimin roliinii  giiclendirmeye, anayasal ¢ergcevede her tiirlii giivenceyi
tamimaya zorladigi bir gergektir; ote yandan, siyasal diizenin ¢ogunluk demokrasisi
yoniinde evrilmesinin, Ispanya’da 1980’li yillarda goriildiigii gibi giiclii bir yasama
cogunluguna dayanan bir hiikiimetin bulunmasuun, yargimin alamni daraltma

egilimi doguracagi da bir baska gercekliktir. "

Ugiincii dalga kurullardan olan Belgika Adalet Yiiksek Kurulu ise tamamen
farkli kosullarin {iriiniidiir. Bu yapinin kurulusunu tetikleyen baslica olgu, Dutroux

olayidir. 1990’larin sonunda ortaya ¢ikan, kiigiiklere yonelik taciz, tecaviiz ve cinayet

194 «Spanish Constitution”, http://www.senado.es/constitu_i/index.html, 21.06.2010.

195 Guarnieri/Pederzoli, La puissance de juger, s. 59-60. ispanya Anayasa Mahkemesi, 108/86 sayili
kararinda, Anayasanin yargmin Ozyonetimi hakkini tanimadigini; geleneksel olarak yiiriitmeye
birakilmis olan islevleri listlenmek iizere 6zerk ve yiiriitmeden bagimsiz bir organin kurulmasini
Oongoérmiis oldugunu belirtmistir. Mahkemeye goére, Anayasanin so6zii, Kurulun yargi kokenli
ilyelerinin yargl mensuplarinca segilmesini gerektirir nitelikte degildir. Bu nedenle, iiyelerin yasamaca
secilmesi sisteminin Anayasaya aykir1 oldugu kabul edilemez. Bununla birlikte, yasama organindaki
giic iliskilerinin Yargi Erki Genel Kurulunun olusumuna mekanik bi¢imde yansitilmasi durumunda,
Kurulun siyasallagmasi tehlikesi bulunmaktadir. Bkz. Luis Lopez Guerra, “Genese et role du pouvoir
judiciaire”, Thierry S. Renoux (éd.), Les Conseils supérieurs de la magistrature en Europe, Paris:
La Documentation frangaise, 1999, s.189.

1% Guarnieri/Pederzoli, La puissance de juger, s. 171.
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olaylar1 lizerinden gelisen bu davada yasanan kimi gelismeler, Belcika’da yargi ve
polis diizeneginin islemez duruma geldiginin kamiti olarak yorumlanmis, olayi
kinamak amaciyla 1996’da Briiksel’de {i¢ yiiz binden fazla kisinin katildigi bir
“Beyaz Yirlyls” (Marche blanche) gergeklestirilmistir. Bu gelismelerin ardindan
iktidar partisinden muhalefete dek genis bir yelpazede, tlilkedeki sekiz siyasal parti
bir araya gelip, yargi ve polis teskilatinda koklii reformlar yapilmasi konusunda
anlagsmiglardir. Bu kapsamda {izerinde goriis birligine varilan noktalardan biri de,
yurttaglarin adalete giiven duymasimi saglamak icin, yargiclarin ve savcilarin
atanmasi siirecinin nesnel temellerde yiiriitiilmesini glivence altina alacak, yargi
aygit1 lizerinde bir dis denetim uygulayacak, yasamaya ve hiikiimete yarginin isleyisi
hakkinda Oneriler sunacak bagimsiz bir anayasal organ olarak “Adalet Yiiksek

Kurulu”nun kurulmasi olmustur'’.

Bu tarihsel temel, hem Kurulun adin1 hem de olusum bi¢imini belirlemistir.
Belcikali yetkililer, toplumun adalete olan giivenini yeniden tesis etmek amaciyla
kurulan kurum i¢in, “korporatist bir iz tasiyan * yargi¢lar ve savcilar yiiksek kurulu’
verine ‘Adalet Yiiksek Kurulu’ adi segilerek diger Avrupa Birligi iilkelerinden daha
ileri  gidildigini”  vurgulamaktadirlar’®. Bu  yaklasimm  izleri, Kurulun
yapilanmasinda da kendini gdstermektedir. Dutroux olayiyla birlikte Belgika
toplumu, yarginin siyasallastigi, atamalarda siyasal etkilerin devreye girdigi, yarginin

hicbir denetime tdbi olmadigi gercegiyle yiiz yiize gelmistir'”.

Bu sakincalari
gidermek, atama siirecini yiiriitmenin etkisinden kurtarmak, adalet diizenegi tizerinde
bir dis denetim saglamak ve toplumun adalete olan giivenini artirmak i¢in bulunan
¢Oziim ise, karma yapili bir kurul olmustur. Belcika’da, Kurulun yargig-savci
olmayan Tlyeleri, siyasal partilerin temsilcileri olarak algilanmamakta, bu tiyelerin

yasama organinca secilmesi, “anayasa koyucunun Belgika toplumunun farki

7 Hamaide, s. 2-3; “Belgique/Belgium”, Questionnaire 2007 CCJE, s. 17. Dutroux olayim ¢esitli
acilardan inceleyen bir ¢alisma icin bkz. Yves Cartuyvels / Francis Delpérée / Pascal Delwit v.d.,
L’affaire Dutroux: La Belgique malade de son systéme, Bruxelles: Complexe, 1997. Bu Kurulun
olusum bigimi ile gorev ve yetkileri hakkinda Tiirk¢e bir inceleme i¢in bkz. E. Eylem Aksoy
Retornaz, “Belgika Adalet Yiiksek Kurulu”, Bahri Oztiirk/Fikret Ilkiz/Umit Kocasakal (ed.) 2010
Anayasa Degisiklikleri Cercevesinde Yargi Bagimsizhigi, Ankara: Seckin, 2010, s. 151-154.

198 «Belgique/Belgium”, Questionnaire 2007 CCJE, s. 16.

19 Hamaide, s. 3.
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renklerini genis oranda Kurula yansitma yoniindeki iradesi” ile agiklanmaktadir™.

Yasamanin, yargi¢-savct olmayan kurul iiyelerini secen kanadinin Temsilciler
Meclisi (Chambre des Représentants) degil de Senato olmasindaysa, Belgika’daki

federal yapinin etkisinin bulundugu diisiiniilebilir.

Ugiincii dalga Kurullar arasinda yer alan Romanya Yargiglar ve Savcilar
Yiiksek Kurulu da iizerinde durulmaya deger bir 6rnek olusturmaktadir. Bu Kurulun
yargic ve savcl lyeleri, yargiglar ve savcilar tarafindan segilmekte ve bu se¢im
Senato tarafindan onaylanmaktadir. Bu onay siirecinin nasil gerceklesecegi ise
Yargiglar ve Savcilar Yiiksek Kurulu Hakkinda Yasada diizenlenmistir (md. 18).
Buna gore, yargiglar ve savcilarca yapilan se¢im sonucunda belirlenen kesin liste,
Kurul tarafindan Senatonun Daimi Biirosuna gonderilir’®'. Listenin Daimi Biiroya
gonderilmesinden o6nce, Gizli Servis Arsivlerini Inceleme Ulusal Kurulunun
incelemesinden gegmesi ve segilen yargiglarla savcilarin 1990°dan 6nce gizli servis
tiyesi olup olmadiklarimin ya da gizli servisle isbirligi yapip yapmadiklarinin
arastirilmast gerekir. Senato Daimi Biirosu, kendisine gonderilen listeyi “Adalet,
Atama, Disiplin, Bagisikliklar ve Onay Komisyonu”na gonderir. Bu Komisyon,
secilen kigilerin gerekli hukuksal kosullar1 tasiyip tasimadiklarini inceler.
Komisyonun raporu dogrultusunda, Senato listeyi onaylar. Listenin onaylanmamasi

ancak se¢imde bir hukuka aykiriligin s6z konusu olmast durumunda olanaklidir.

Yasal diizenlemeden agikca anlasildig1 gibi, aslinda Senatonun secilen tliyeleri
onaylayip onaylamama konusunda bir takdir yetkisi bulunmamaktadir. Senatonun bu
noktadaki iglevi, esas olarak, Kurula secilen yargi¢ ya da savcilarin gegmis donemde
gizli servisle baglantilarinin bulunup bulunmadigini denetlemekten ibaret gibi
goriinmektedir. Cilinkii, yasaya gore (md. 7/5), anilan donemde gizli servis iiyesi ya
da gizli servisle igbirligi yapmis olmak, Kurula secilmeye engel durumlardandir.
Aslinda bu konudaki denetimin yalnizca yargi¢ ve savcl iiyeler bakimindan degil,
Senato tarafindan segilen iiyeler bakimindan da s6z konusu oldugu belirtilmelidir.
Yargiglar ve Savcilar Yiiksek Kurulu Hakkinda Yasada (md. 19/2-c), Senatonun

sectigi iiyeler bakimindan da 1990 oncesi donemde gizli servis iiyesi olmama ya da

0 Age.,s. 5.

' Daimi Biiro, yasama meclislerindeki partilerin giileri oraninda temsil edildigi ve her toplant:
doneminin basinda segilen bir birimdir (AY md. 64).
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gizli servisle igbirligi yapmamis olma kosulu ongoriilmiistiir. Yasada (md. 20/2),
yargiclar ve savcilar tarafindan secilen iiyelerin onaylanmasi siirecinde s6z konusu
olan, adaylarin gizli servis baglantisinin bulunup bulunmadiginin Gizli Servis
Arsivlerini Inceleme Ulusal Kurulunca arastirilmasina iliskin diizenlemenin (md.
18/2), bu adaylar bakimindan da gegerli olacagi hiikme baglanmistir. Goriildiigii gibi,
yargiclar ve savcilar tarafindan segilen {iiyelerin Senato tarafindan onaylanmasi
yoniindeki tercihte, Romanya’nin yasadigi komiinizm deneyiminin etkisi

hissedilmektedir.

Yukarida yer verilen Ornekler, kurullar arasinda ortak noktalar kadar
cesitlilikler ve ayrimlarin da bulundugu ve aslinda kurumlari bi¢imlendirenin

tilkelerin 6zgiil kosullar1 oldugu gergegini ortaya koymaktadir.

¢. Tiirkiye’deki Kurulun Niteligi ve Olusum Bi¢imine iliskin Tartismalar

1982 Anayasasinin 6zgiin bi¢cimine gore, Adalet Bakani, Adalet Bakanlig:
Miistesar1 ve Yargitay ile Danistayin gosterecegi ii¢ kat1 kadar aday arasindan
Cumhurbagkaninca segilip atanan iiyelerden olusan Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu, 2010 anayasa degisikligiyle yeniden yapilandirilmistir. Bu degisiklikle,
Kurulun, Yargitay, Danigtay, adli ve idari yargi yargi¢ ve savcilar tarafindan
secilecek yargt mensubu iyelerle, Cumhurbagkaninca secilecek yargig-savel
olmayan iiyelerden olusmasi ongoriilmiistiir. Bu olusum bi¢imiyle HSYK’nin karma
yapili bir nitelik tasidiginda kusku yoktur. Bununla birlikte, Kurulun 2010 degisikligi
oncesinde bu niteligi tasiyip tasimadigi tartismalidir. Ote yandan, HSYK nin olusum
bicimine iliskin tartisma, yasamanin kurula liye se¢gmesi ve demokratik mesruluk
tartismasiyla i¢ ice gecmistir. Bu nedenle, 2010 degisikligi 6ncesi donemi ve bu

donemde getirilen elestiri ve Onerileri ana hatlariyla ele almakta yarar vardir.

1982 Anayasasinin 0zgiin bi¢iminin 6ngordiigii yapilanma acisindan
bakildiginda Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun niteligi hakkinda neler
sOylenebilirdi? Bu kurum karma nitelikli bir yapt miydi? Yoksa yargi agirlikli bir
kurul oldugu goz oOniinde bulunduruldugunda korporatif ya da 1958 Fransa
Anayasasinin 0zglin bi¢iminde ongoriilen Yargiglar ve Savcilar Yiiksek Kurulu ile

arasindaki benzerlik de dikkate alindiginda “ilimli korporatif” bir yapt m1 soz
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konusuydu? Bu sorulara yanit verebilmek i¢in Kurulun olusum bi¢imi bir kez daha

animsatilmalidir.

1982 Anayasasinin 6zgiin bigimine gore (md. 159/2), Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulu, Kurulun Bagkani olan Adalet Bakani, dogal iiyesi olan Adalet
Bakanligi Miistesar1 ile Yargitay kokenli {i¢ ve Danistay kokenli iki tiyeden
olusuyordu®”. Yargitay mensubu olan ii¢ iiye Yargitay Genel Kurulunun, Danistay
mensubu olan iki liye de Danistay Genel Kurulunun kendi tiiyeleri arasindan

gosterecekleri li¢ kat1 kadar aday icinden Cumhurbagkaninca segiliyordu.

Atar, bu olusum bicimine bakarak “Kurulun olusumunda yiiksek yargiyla
surlt korporatif bir modelin yiiriirliikte oldugunu” belirtmistir. Bu yapilanmada

Bakan disindaki tiim iiyeler yargiglardan olusmakta™”

ve “HSYK, Yargitay ve
Danistay iiyeleri birbirlerini se¢mektedirler.” Kurulun olusum bigimindeki
demokratik mesruluk ve genis tabanli temsil eksikligine de dikkat ¢eken yazar,
“HSYK’min yeniden yapilandirilarak iiyelerin yiiksek yargi organlari, ilk derece
mahkemeleri hakimleri ve yasama meclisi tarafindan esit sayilarda se¢ilmesi, Kurula

hakim olmayan kisilerin de iiye olmasinin saglanmasi” énerisini getirmistir™*.

Konuya kimi Avrupa kurumlarinca benimsenen metinler c¢ergevesinde
yaklagan Yazici, Avrupa Yargi¢lart Danigsma Kurulunun 10 (2007) Sayili Goriigiine
ve Venedik Komisyonunun Yargisal Atamalara Iliskin Raporuna géndermede

bulunarak, HSYK’nin karma bir yapiya sahip olmadig1 sonucuna varmistir. Yazara

22 Ayrica, Kurulun ii¢ yedek iiyesi Yargitay, iki yedek iiyesi de Danistay iiyeleri arasindan
belirlenmekteydi.

23 Adalet Bakanligi Miistesarmm konumu dikkate alindiginda, bu yargiya tam olarak katilmak
olanakli gériinmemektedir. Miistesar, yargi kdkenli olsa da Kurul i¢inde daha c¢ok yiiriitmenin bir
unsuru gibi goriinmektedir. Bu konu, ileride “Uyelik” baslikli bliimde ayrmntili olarak ele alinacaktir.

% Yavuz Atar, Tiirk Anayasa Hukuku [Atar (2009)], 5. Baski, Konya: Mimoza, 2009, s. 292-293.
Kitabinin son baskisinda bu dnerilerde bulunan yazarin, 6nceki baskilarda kooptasyona kars1 ¢ikmakla
birlikte, “yiiksek yargiyla sinirli bir model”den yana oldugu da belirtilmelidir. Yazar, Kurulun biitiin
ilyelerinin Yargitay ve Danigtay tarafindan Onerilen adaylar arasindan yasama organinca segilmesi,
Adalet Bakanmin ve Miistesarin Kurul iiyeligine son verilmesi ve Kurula Cumhurbaskanimin
bagkanlik yapmasi1 gerektigini savunmustur. Bkz. Yavuz Atar, Tiirk Anayasa Hukuku [Atar
(2000)], Konya: Mimoza, 2000, s. 271-272; Yavuz Atar, Tiirk Anayasa Hukuku [Atar (2002)], 2.
Baski, Konya: Mimoza, 2002, s. 309.
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gore, Kurulun iki iiyesinin yiiriitme, bes liyesinin yargi kokenli olmasi bu yapiya
karma bir nitelik kazandirmaz. Clinkii, “her iki raporda da karma model ifadesinden
kastedilen, yargi¢ iiyelerle yargic olmayan ve parlamento tarafindan segilen tiyelerin

olusturdugu bir yapidir. "

Yalnizca  Venedik  Komisyonunun  ilgili ~ raporu  ¢ercevesinde
degerlendirildiginde, Yazici’min goriiglerine katilmamak olanaksizdir. Gergekten de
yargi kurulu iiyelerinin ¢ogunlugunun ya da énemli bir béliimiiniin yarginin kendisi
tarafindan se¢ilmesi zorunluluguna dikkat ¢eken Komisyon, diger {iiyelerin ise
yasama organi tarafindan secilmesi gerektigini kuskuya yer birakmayacak bigimde,
kesin bir dille vurgular: “Kurula demokratik mesruluk kazandirmak icin, diger
tiyeler, gerekli yasal kosullar: tasryan kisiler arasindan, olasi ¢ikar ¢atismalarint da

e . e 206
g0z oniinde bulundurarak, yasama organi tarafindan segilmelidir.

Avrupa Yargiglar1 Danisma Kurulunca benimsenen metinler agisindan ise,
ayn1 Ol¢iide kesin bir yargiya varmak pek olanakli goriinmemektedir. AYDK nin 10
(2007) Sayili Goriisiinde, Venedik Komisyonunun raporundan farkli olarak “yargig
olmayan iiyelerin yasama organinca se¢ilmesi gerektigi” yoniinde bir ifadeye
rastlanmadig1 belirtilmelidir. Tam tersine AYDK, yargi¢ olmayan iiyelerin se¢imi
isleminin esas olarak siyasal olmayan makamlarca gerceklestirilmesini dnermektedir.
Se¢imin yasama organinca yapilmast durumundaysa siyasallasmayi1 Onleyip,
uzlagmay1 glivence altina alacak yontemlerin izlenmesi gerektigini belirtmektedir.
Avrupa Yargiglart Damisma Kuruluna gore, “yargic olmayan iiyeler yiiriitme
tarafindan atanmamalidiv. Catisan gereklilikler arasinda bir denge bulma
viikiimliliigti her devletin kendi sorumlulugunda olsa da, AYDK, yargi¢ olmayan
tiyelerin atanmasini siyasal olmayan makamlara birakacak bir sistem onermektedir.
Eger herhangi bir devlette, yargi¢c olmayan iiyeler yasama organi tarafindan
segiliyorsa, bu kisiler yasama mensubu olmamali, muhalefetin onemli dlgiide

destegini gerektirecek nitelikli bir ¢ogunlukla segilmeli ve yargi kurulunun genel

%5 Serap Yazicl, “Yargi Reformu Projesi: Hakimler ve Saveilar Yiiksek Kurulu” [“Yargisal Diigiim-
HSYK”], Serap Yazici (ed.), Yargisal Diigiim: Tiirkiye’”de Anayasa Reformuna iliskin
Degerlendirme ve Oneriler, istanbul: TESEV, 2010, s. 19.

2% yenice Commission, Judicial Appointments Report, CDL-AD (2007)028, p. 29.
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bilesimi icinde, toplumsal c¢esitliligi temsil edecek ozellikleri tasimalidiriar” (p.

32)27.

Avrupa Yargiglar1 Danigma Kurulunun, 1 (2001) sayili1 Goriisiinde, HSYKyi,
Italya ve Macaristan kurullariyla birlikte, Yargiclarin Hukuksal Konumu Hakkinda
Avrupa Sartinin gereklerini karsilayan yiiksek kurul oOrneklerinden biri olarak

gosterdigi de belirtilmelidir™®.

1982 Anayasasinin 6zgiin bicimine gore, Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulunun, hem yargi mensuplarini hem de yiiriitme koékenli iiyeleri iginde
barindirdigi; yargi mensubu iiyelerin, gosterilen adaylar arasindan yiiriitmenin basi
olan Cumhurbagskani tarafindan secilip atandigir géz oniinde bulunduruldugunda, bu
kurumun, 2010 degisikligi Oncesinde de karma nitelikli bir yap1 olarak
degerlendirilmesi olanakli goriinmektedir. Bununla birlikte, ylriitmenin HSYK
icinde sahip oldugu etki ve yiiksek yarginin Kuruldaki agirlig1 dikkate alindiginda,
HSYK’nin daha genis tabanl bir karma yap1 olarak yeniden bigimlendirilmesi geregi

de belirmistir. Nitekim, anayasa degisikligi dncesinde Ogretide bu yonde Oneriler

27 Bkz. CCJE- Opinion No. 10 (2007). Yazici, ilgili goriisiin 22 numarali paragrafina géndermede
bulunarak, “Yarg: konseyinin yargichk mesleginden gelmeyen iiyeleri, parlamento tarafindan, hukuk
profesorleri, avukatlar, isletme ydneticileri ve seckin vatandaslar arasindan segilebilir” ifadesini
kullanmakta; bu anlatim bigiminden, AYDK’nin, yargi¢c olmayan kurul iiyelerinin yasama organt
tarafindan se¢ilmesini dnerdigi izlenimi uyanmaktadir. Bkz. Yazici, “Yargisal Digim-HSYK?”, s. 19.
Oysa soz konusu paragrafta “parlamento tarafindan” ifadesinin gegmedigi belirtilmelidir. [lgili
paragrafin birebir ¢evirisi sdyledir: “Yargic olmayan iiyeler, belli bir mesleki deneyime sahip diger
onde gelen hukukgular, tiniversite profesorleri ya da seckin yurttaslar arasindan segilebilir. Modern
yargt yonetimi, igletme, finans, sosyal bilimler gibi, hukuk disindaki alanlarda deneyimli iiyelerin
daha genis katkisini da gerektirebilir.” Benzer bicimde Hakyemez de, AYDK’nin anilan goriisiinde
dile getirilen temel ilkelere deginirken, “Hakim olmayan iiyelerin politik yéonii bulunmamasina énem
verilmelidir. Parlamento tarafindan segilmelerine ragmen milletvekili olmamaldwrlar” ifadesini
kullanmaktadir. Bu anlatim bi¢imi de, yargi¢ olmayan iiyelerin yasama organi tarafindan secilmesinin
onerildigi kanisi1 dogurabilecek niteliktedir. Bkz. Yusuf Sevki Hakyemez, “Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulu”, Yargi Raporu: Demokratiklesme Siirecinde Yargi Kurumlari, Ankara: Stratejik
Diisiince Enstitiisii, 2010, s. 58.

2% Bkz. CCJE- Opinion No. 1 (2001), p. 42. Ote yandan, 10 (2007) sayih Gériiste, bu yaklasim
asan bir Onerinin benimsendigi ve AYDK’nin, gorev basindaki (active) siyasetgilerin, yasama,
yiiriitme ya da idare mensuplarmin kurul iiyesi olmamasi gerektigi yoniinde goriis belirttigi
vurgulanmalidir. Bkz. CCJE- Opinion No. 10 (2007), p. 23.
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gelistirilmis®’; hazirlanan kimi anayasa taslaklarinda da benzer &nerilere yer

verilmistir. Burada, bu taslaklardaki 6nerilere ana hatlariyla deginmekte yarar vardir.

Adalet ve Kalkinma Partisi icin, 2007 yilinda Ozbudun baskanliginda bir
kurul tarafindan hazirlanan “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Onerisi’nde?'",
HSYK’nin on yedi asil ve dort yedek liyeden olusmasi; Kurulda Adalet Bakanlig1
Miistesarinin dogal iiye olarak yer almasi; diger iiyelerin Tiirkiye Biiylik Millet
Meclisi, Yargitay ve Danistay Genel Kurullar ile birinci siifa ayrilmis yargiclar ve
savcilar tarafindan secilmesi Ongoriilmiistiir. Buna gore, Tiirkiye Biiylik Millet
Meclisi, birinci sinifa ayrilmig yargiglar ve savcilar arasindan bes asil, bir yedek iiye;
Yargitay Genel Kurulu kendi iiyeleri arasindan ii¢ asil, bir yedek iiye; Danistay
Genel Kurulu, yine kendi iiyeleri arasindan iki asil, bir yedek iiye; birinci sinifa
ayrilmis adli yargi yargic ve savcilart kendi aralarindan dort asil, bir yedek iiye ve

birinci sinifa ayrilmis idari yargi yargi¢ ve savcilart da kendi aralarindan iki asil liye

segeceklerdir (md. 109/1).

Tiirkiye Devrimci Is¢i Sendikalar1 Konfederasyonu igin 2009 yilinda
hazirlanan, “Ozgiirliik¢ii, Esitlik¢i, Demokratik ve Sosyal Bir Anayasa I¢in Temel
flkeler” bashkli anayasa raporunda da, karma yapili bir kurul éngoriilmiistiir’''. Bu
calismada, 1961 Anayasasi doneminde oldugu gibi, Hakimler Yiiksek Kurulu ve

Savcilar Yiiksek Kurulu bigiminde iki ayri yapt olusturulmasi; Adalet Bakani ve

2 Ornekler igin bkz. Atar (2009), s. 292-293; Hakyemez, s. 69-70; Sibel Inceoglu, “Adalet
Bakanliginin Yargi Reformu Stratejisine Yonelik Gozlemler” [“Yargi Reformu Stratejisine Yonelik
Gozlemler”], Prof. Dr. Yilmaz Aliefendioglu’na Armagan, Ankara: Yetkin, 2009, s. 531-533;
Ozbudun, s. 376; Yazic1 “Yargisal Diigiim-HSYK?”, s. 19.

19 S5z konusu Gneri, AKP Genel Baskani1 Recep Tayyip Erdogan’m istemi iizerine Ergun Ozbudun
(Baskan), Ziihtii Arslan, Yavuz Atar, Fazil Hiisnii Erdem, Levent Kéker ve Serap Yazici’dan olusan bir
kurul tarafindan hazirlanmistir. Bu oneri, bu ¢alismada bundan sonra “Ozbudun Taslag:” olarak
anilacaktir. Taslagin tam metni i¢in bkz. http://arsiv.ntvmsnbe.com/news/419856.asp, 06.07.2010.

211 S5z konusu ¢alisma, Jbrahim O. Kaboglu, Yilmaz Aliefendioglu, A. Ulkii Azrak, loanna Kucuradi,
Mesut Giilmez, Sibel Inceoglu, Sevtap Yokus, Kadrive Bakirci, Abdullah Sezer, Tuncer Ozyavuz,
Fikret Ilkiz ve Necdet Okcan’dan olusan bir kurul tarafindan hazirlanmistir. Raporun tam metni igin
bkz. Ozgiirliikgii, Esitlikci, Demokratik ve Sosyal Bir Anayasa i¢cin Temel ilkeler (Anayasa
Raporu) [DiSK-Anayasa Raporu], Ankara: DISK, 2009 (http://www.disk.org.tr/
content images/DiSKanayasa.pdf, 06.07.2010).
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Adalet Bakanligt Miistesarinin Hakimler Yiiksek Kurulundan cikarilmasi®'%;
Hakimler Yiiksek Kurulunun ilke olarak Yargitay ve Danistayin kendi mensuplari
arasindan segecegi iiyelerden olusmasi; Kurulda ayrica Universitelerarast Kurul
tarafindan secilecek ve Ogretim iyeligi disinda bir gorev yapmayan bir iiyeye,
yargiclarin meslek orgiitii tarafindan belirlenecek bir liyeye ve Tiirkiye Barolar
Birligi tarafindan segilecek bir iiyeye de yer verilmesi 6nerilmektedir. Ote yandan bu
raporda, Kurula yasama organi tarafindan liye se¢ilmesi ilkesi de ele alinmis; Avrupa
Konseyine tiye kimi devletlerde, yargi kurullarinin ya da yiiksek mahkeme tiyelerinin
yasama organi tarafindan secilmesi ilkesinin benimsendigi; bunun demokratik
mesruluk agisindan benimsenen bir yontem olmakla birlikte, mahkemeleri siyasal
etkiye acik duruma getirdigi ve erkler ayriligimi zedeledigi i¢in hukuk devleti
bakimindan kimi tehlikeleri de beraberinde getirdigi ve arzu edilen bir yontem olarak

goriilmedigi belirtilmistir*”.

Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunu, genis tabanli ve karma nitelikli bir
yapt olarak yeniden bi¢imlendirme yoniindeki egilim, resmi belgelerde de
yansimasini bulmustur. 2008 yilinda Adalet Bakanliinca hazirlanan Yargi Reformu
Stratejisi Taslaginda, “HSYK 'nin objektiflik, tarafsizlik, seffaflik ve hesap verebilirlik
temelinde genis tabanli temsil esasina gore yeniden yapilandirimas:” hedefi
belirlenmistir. S6z konusu belgede, Kurulun olusumunda ilk derece mahkemeleri ile
istinaf mahkemelerinden segilen iiyelerin yer almamasinin ve yasama organinin
Kurula liye segmemesinin bir eksiklik olarak goriildiigli vurgulanmistir. Bu nedenle,
yasama organi ile Cumhurbagskani tarafindan Kurula, yargiclar ve savcilar arasindan

{iye secilmesi olanaginin taninmasi amaci ortaya konmustur®'*.

212 Raporda, Bakan ve Miistesarin sorusturma ve disiplin siiregleri disindaki konularda oy hakki
olmaksizin Kurula katilmasina izin verilebilecegi de belirtilmistir.

13 DiSK-Anayasa Raporu, s. 77.

214 Adalet Bakanh@ Yargi Reformu Stratejisi Taslagi, 1.1. numarali baslik. Daha 6nce Adalet
Bakanliginin web sitesinde yayimlanan belge, metne son big¢iminin verilmesinden sonra buradan
kaldirilmustir. Taslagin tam metni igin bkz. Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
2008/2, s. 139-183. Taslaga yonelik kimi elestiri ve degerlendirmeler icin bkz. Inceoglu, “Yargi
Reformu Stratejisine Yonelik Gozlemler”, s. 524-545; Kirit, s. 610-631; Giliray Erdéonmez/Vesile
Sonay Evik/Burak Celik, “ “Yargi Reformu Stratejisi Taslagr® Hakkinda Galatasaray Universitesi
Hukuk Fakiiltesi’nin Goriisii”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2008/2, s.129-
137.



112

Yargi organlari, barolar ve iiniversiteler gibi ¢esitli kurumlardan gelen elestiri
ve Onerilerin bir boliimii dikkate alinarak, Strateji Taslaginda kimi degisiklikler
yapilmis ve 2009 yilinda “Yargr Reformu Stratejisi” ile “Yargi Reformu Stratejisi
Eylem Plan1” bashikli belgeler yayimlamistir®". Yarg: Reformu Stratejisinde, Kurula
iliskin hedef, “HSYK 'nin objektiflik, tarafsizlik ve seffaflik temelinde uluslararast
belgeler 1s1ginda genis tabanli temsil esasina gore yeniden yapilandirilmasi”
biciminde ifade edilmis; ilk derece mahkemeleri ile istinaf mahkemelerinden iiye

secimi ile yasama ve Cumhurbaskaninin Kurula {iye se¢mesi konularina ise

deginilmemistir*'°.

Yargi Reformu Stratejisi Eylem Planinda konunun biraz daha acildig:
goriilmektedir. Bu belgede, yarginin tiimiiniin temsil edilebilmesi amaciyla, yiiksek
yargt disinda, kendi meslektaglarinca secilen birinci sinif yargi¢ ve savcilarin da
Kurulda etkili bigimde temsil edileceginden; yine Tiirkiye Adalet Akademisi,
hukukgu 6gretim iiyeleri ile avukatlarm HSYK’de temsilinin saglanacagindan®'’;
ayrica yasama ile iligkileri saglamak ve hesap verirlik agisindan Adalet Bakaninin,
Bakanlik ile iliskilerin esgiidiimii acisindan da Miistesarin Kurulda yer
alacaklarindan séz edilmektedir®'®. Yargi Reformu Stratejisi Taslaginda, yasama
organt ve Cumhurbaskaninin, yargiglar ve savcilar arasindan Kurula iiye sececegi
Ongoriilmiisken, Eylem Planinda, birinci siif yargic ve savcilarin  kendi
meslektaglarinca secilmesi ilkesine yer verilmistir. Yine Taslakta hi¢ deginilmeyen,
Tirkiye Adalet Akademisi, hukukc¢u 6gretim iiyeleri ile avukatlarin HSYK’de temsili
hususuna Eylem Planinda yer verilmesi, bu iiyelerin yasama ya da Cumhurbaskani
tarafindan secilmesinin hedeflenmis olabilecegi diisiincesini akla getirmektedir.
Sonug olarak, Yargi Reformu Stratejisi ve Eylem Plan1 birlikte degerlendirildiginde

Adalet Bakanliginin egiliminin genis tabanli ve karma nitelikli bir Kuruldan yana

215 Bu belgeler igin bkz. http://www.sgb.adalet.gov.tr/yrs.html, 07.07.2010.

16 Adalet Bakanhg Yarg: Reformu Stratejisi, 1.2. numarali bashk.

7 Eylem Planinda yer alan bu ifade pek isabetli goriinmemektedir. Ciinkii Kurulda yargichk ve
savcilik meslekleri digindan gelen iiyelerin yer almasi diigiiniilebilirse de, soruna bunlarin temslili
acisindan yaklasilamaz. Bu kisilerin Kurulda gérev yapmalarinin temel nedenlerinden biri, ileride de

deginilecegi gibi, Kurula sunacaklari olas1 katkidir.

218 Adalet Bakanhg@1 Yarg: Reformu Stratejisi Eylem Plami, 1.2. numarali baslik.
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oldugu ortaya c¢ikmakla birlikte, yasamanin ve Cumhurbaskaninin Kurula iiye

secmesi yaklasimindan vazgegilip vazgecilmedigi tam olarak anlasilamamaktadir®'’.

Yargt Reformu Stratejisinde belirlenen hedef dogrultusunda, 7 Mayis 2010
giinlii ve 5982 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunla (md. 22), Anayasanin 159. maddesi de
degistirilmistir. Bu degisiklikle, Adalet Bakani ile Miistesarin konumlar1 aynen
korunmus; HSYK nin, Yargitay ve Danistayin kendi mensuplar; adli ve idari yargi
yargi¢ ve savcilarinin birinci smif yargi¢ ve savcilar; Tiirkiye Adalet Akademisinin
kendi tiyeleri; Cumhurbaskaninin, hukuk alaninda gérev yapan ogretim iiyeleri ile
avukatlar arasindan sececegi iiyelerden olusacak bi¢cimde yeniden yapilandirilmasi

amaglanmistir. Buna gore,

“Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu yirmiiki asil ve oniki yedek iiyeden

olusur, ti¢ daire halinde calisir.

Kurulun Bagkant Adalet Bakanidir. Adalet Bakanligi Miistesart Kurulun tabii
tyesidir. Kurulun, dort asil iiyesi, nitelikleri kanunda belirtilen; yiiksekogretim
kurumlarmin hukuk, dallarinda gorev yapan ogretim iiyeleri ile avukatlar arasindan
Cumhurbaskaninca, ii¢ asil ve ii¢ yedek tiyesi Yargitay tiyeleri arasindan Yargitay
Genel Kurulunca, iki asil ve iki yedek tiyesi Danistay iiyeleri arasindan Danistay
Genel Kurulunca, bir asil ve bir yedek iiyesi Tiirkive Adalet Akademisi Genel
Kurulunca kendi iiyeleri arasindan, yedi asil ve dort yedek tiyesi birinci sinif olup,
birinci sinifa ayrilmayr gerektiren nitelikleri yitirmemis adli yargi hdakim ve savcilar
arasindan adli yargi hakim ve savcilarinca, ti¢ asil ve iki yedek tiyesi birinci sinif
olup, birinci sinifa ayrilmayr gerektiren nitelikleri yitirmemis idari yargt hakim ve
savcilart arasindan idari yargt hdakim ve savcilarinca, dort yil igin segilir. Siiresi

’

biten iiyeler yeniden segilebilir.’

1% Aym konuya dikkat ¢eken Inceoglu, bu yontemden tam olarak vazgegildiginden séz etmenin
olanakli goriinmedigini belirtmektedir. “Ciinkii ilging bir bi¢imde Adalet Bakanlhigi tarafindan
gonderilen Yargi Reformu Stratejisi (2009) isimli kitapgigin icine ilistirilen bir yazida, yasama
orgammin HSYK ya iiye se¢mesinin neden gerekli oldugu agiklanmaya ¢alisilmaktadir. Dogrudan
Yargi Reformu Stratejisi veya Eylem Plani ana metninde bu konuya yer vermek yerine ayri yazilmis
mektup formatindaki bir metinde bu konuya deginilmesini anlamak giic goériinmektedir.” Bkz.
Inceoglu, “Yarg1 Reformu Stratejisine Yénelik Gozlemler”, s. 530-531.
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5982 sayili yasayla ongoriilen degisiklik, Anayasa Mahkemesi Oniine de
gitmis, Mahkeme, {iyelerin se¢cim yontemi ve niteliklerine iliskin, ileride ayrintili
olarak ele alinacak kimi hususlari iptal etmekle birlikte, belli bir yapilanmadan yana
bir egilimi de ortaya koymamistir. Anayasa Mahkemesine gore, “hukuk devleti ve
vargt bagimsizlig ilkeleri belli somut bir kurul yapisini gerektirmemekte, Kurulun
vargt bagimsizligin ihlal etmedigi siirece ¢ok farkli modellerde tasarlanmasina
olanak tamimaktadir. Bu farkli modellerden hangisinin benimsenecegi tali kurucu
iktidarin takdir yetkisi icindedir. Yasama orgamnin tercihinin yerindeliginin yargisal

, o Cr 7e 0220
denetim konusu olmasi miimkiin degildir.”

5982 sayili yasada ongdriilmemis olsa da, yasamanin Kurula iiye se¢mesi
konusu, karma yapili kurul tartismasinin odaginda yer almaktadir. Bu nedenle, bu

konuya burada kisaca deginmek gerekir.

Yasama organinin yargi kurullarina iiye se¢mesine kategorik olarak karsi
c¢ikmanin ya da ayni bigimde kategorik olarak bunu savunmanin g¢ok yerinde
goriinmedigi belirtilmelidir. Daha acik bir deyisle, salt yasamanin bu kurullara iiye
segmesi nedeniyle yargi bagimsizliginin tehlikeye diisecegini savunmak da, tersi
durumda salt bu nedenle kurulun mesruluktan ve hesap verirlikten yoksun

bulunacagini savlamak da giictiir.

Birinci yaklagimin O0rnegine Yargitayin Yargi Reformu Stratejisi Taslagina
iliskin olarak hazirladig1 gortiste, ikinci yaklasimin 6rnegine ise Strateji Taslaginin
kendisinde rastlamak olanaklidir. Yargitaya gore, “Kurulun olusumuna Yasama ve
Yiiriitme organmt (Cumhurbaskant) tarafindan iiye segimi planlandigr belirtilmis
olmakla yargi bagimsizligi noktasinda mevcut durumun dahi gerisine diigiilmesi
olasiligr soz konusudur... Béyle bir yapilanma, Hakimlerin siradan memur haline
getirildigi, amirlerinden emir aldigi, yarg: bagimsizligint daha da geriye gotiirecek

o C 2221
bir sistemi doguracaktir.

229 AYM E. 2010/49, K. 2010/87, K.T. 07.07.2010. Anayasanin 159. maddesinde yapilan degisiklige
iliskin ayrintilar ve anilan Anayasa Mahkemesi karar1, “Uyelik” baslhikli boliimde degerlendirilecektir.

221 Adalet Bakanh@ Tarafindan Hazirlanan Yargi Reformu Stratejisi Taslagi Hakkindaki
Yargitay Goriisii, s. 4-5 (www.sgb.adalet.gov.tr/yrs/bildirilengorusler.html, 05.05.2009).
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Yargi Reformu Stratejisi Taslaginda ise, hesap verirlik ve mesruluk ile
yasamanin Kurula iiye se¢cmesi arasinda dogrudan bir bag kurulmustur. “Yarg:
vetkisinin, egemenlik hakkinin dogal bir sonucu ve ozel bir tezahiir sekli” oldugu ve
“hakimlerin bu yetkiyi egemenligin sahibi millet adina kullandiklar:” vurgulanmis;
“yargt yetkisinin kendisine mesruiyet kazandirabilmesi icin dogrudan ya da dolayl
olarak milli iradeden kaynaklanmas: gerektigi” belirtilmistir. Taslaga gore,
“Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunda yiiriitme organi da temsil edilmek
suretiyle, milli hakimiyet ilkesine yonelik 6nemli bir adim atilmistir. Ancak, mevcut
diizenlemeye gore gerek Kurul iiyelerinin, gerekse bir biitiin olarak kurulun yasama
orgamna karst herhangi bir sorumlulugu soz konusu degildir. Bununla birlikte,
kurulun baskani olan Adalet Bakaninin, hakim ve savcilarin 6zliik islerinin goriilmesi
ve dolayisiyla yargt hizmetinin geregi gibi yapilmas: konusunda yasama organina
karsi sorumlulugu vardir.” Taslakta, Adalet Bakanimin Kurulda yer almasinin
demokratik mesruluk acisindan 6nemli oldugu; yasama organinin Kurula iiye
segcmemesinin ise, daha dnce deginildigi gibi, bir eksiklik olarak goriildiigii ve bu

yonde galisma yiiriitiilecegi belirtilmigtir®.

Strateji Taslaginda yer alan, Kurulun yasama organina karsi herhangi bir
sorumlulugunun bulunmadig1 yoniindeki ifadeler, hesap verirlik kavraminin yanlis
anlasildigin1 ortaya koymaktadir. Kuskusuz, demokratik bir toplumda, her kurum
gibi yargi da hesap verir olmak zorundadir. Ancak hesap verirlik, yarginin yasama
organina kars1 sorumlu olmasi anlamma gelmez. Ote yandan, Taslakta “modern
diinyada benimsenen ¢ogulcu demokrasi degil, ¢coktan eskimis ve terk edilmis bir

cogunlukeu demokrasi anlayisimin yansitilmis olmast” da bir diger sorundur®.

222 Adalet Bakanlig: Yarg: Reformu Stratejisi Taslagy, 1.1. numarali baslik.

3 Inceoglu, “Yarg1 Reformu Stratejisine Yonelik Gozlemler”, s. 530, 544. Tiirkiye’deki sag egilimli
parti ve kisiliklerin, HSYK iiyelerinin se¢iminde yasamanin devreye girmesi yoniindeki Onerileri
benzer bir anlayisla savunduklar1 goériilmektedir. Eski Adalet Bakanlarindan Oltan Sungurlu soyle
yazmistir: “Mahkemeler, maalesef bilhassa millete karsi bagimsiz ve millete karsi sorumsuzdur.
Yasama ve VYiiriitmede kismen var olan Milli Irade bu mahkemelerde nasil vardwr? Milli Irade bu
mahkemelerde nasil tecelli eder? Hakimlik stajini bitirip yemin ile meslege baslayan Hakim artik, 65
yasina kadar, meslek icinde olusan organlarca yodnetilmekte, terfi, nakil, tayinleri bu yolla
yapilmaktadir. Bunda milli iradenin hichir zerresi yoktur. Iste bu noktada Anavatan Partisi, Hakim ve
Savcilar Yiiksek Kurulu ile Yiiksek Mahkeme Upyelerinin seciminde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisini
milli irade adina devreye sokmak lazim geldigi sonucuna varnugtir.” Bkz., Oltan Sungurlu, “Adalet
Reformu”, Yeni Tiirkiye- Yargi Reformu Ozel Sayisi, Temmuz-Agustos 1996, S. 10, s. 58.
Nitekim, 1997°de, Sunguriu’nun Adalet Bakanlhig1r yaptigi donemde, HSYK iiyelerinin seg¢iminde
kokli bir degisiklik yapan ve Cumhurbaskanini devre dig1 birakip tiim iiyelerin TBMM tarafindan
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Tirkiye’de, yasamanin yargi kuruluna iiye se¢mesine karsi gelistirilen
elestirilerin 6nemli bir bolimi, 1961 Anayasast donemi deneyimi ve bu donemde
uygulamada ortaya c¢ikan sakincalar iizerinde yogunlagmaktadir. Buna gore,
yasamaca se¢im, kurulun ve dolayisiyla yarginin siyasallasmasina yol agabilecektir.
Yasama organindaki pazarliklar nedeniyle kurula uzun siire liye se¢ilememesi, kurul
calismalarin1  aksatabilecektir. Yasama organinca se¢ilme beklentisi icindeki
yargiclar, TBMM’de kulis etkinliklerine girisebilecekler, bu da, siyasallasmanin
yaninda yarginin ve yargiclarin sayginligina golge diigiirmesi bakimindan da zararl

sonuglara yol agacaktir™*.

Tiirkiye deneyimi gbéz onilinde bulunduruldugunda, yukarida dile getirilen
elestirilerin higbirinin yersiz kaygilarin {iriinii oldugu sdylenemez. Hatta yine ayni
nedenle, bu kaygilarin son derece anlasilabilir oldugu da belirtilmelidir. Bununla
birlikte kimi noktalar1 da gozden kagirmamak gerekir. S6zgelimi, 1961 Anayasasi
doneminde, yasama organi tarafindan segilebilmek icin TBMM’de kulis calismalar

yuritiildiigli dogrudur. Ancak, yargimmin ve yargiclarin sayginligina gdlge diisiiren

secilmesini Ongdren bir Anayasa degisikligi Onerisi hazirlanmis; ancak yargidan tepki goren bu
girisim, erken se¢im karar1 alinmasi nedeniyle Sunguriu Bakanliktan ayrilinca sonugsuz kalmistir. Bu
oneri icin bkz. “HSYK I¢in Anayasa Degisikligi Onerisi”, Milliyet, 13 Eylil 1997
(http://gazetearsivi.milliyet.com.tr/Arsiv/1997/09/13, 01.05.2010).

22 By elestirilere 6rnek olarak bkz. Baki Kuru, Hikim ve Saveilarin Bagimsizigi ve Teminati,
Ankara: AUHF, 1966, s. 20-22; Fazil Saglam, “AKP’nin Anayasa Degisikligine Bakis-3: Yargida
Yapilmak Istenenler”, Cumhuriyet, 14 Nisan 2010; Selguk, s. 100; Erdogan Tezi¢’in aym yoéndeki
elestirileri icin bkz. Gilingér Mengi, “Dersimiz Anayasa”, Vatan, 18 Mart 2010. 1961 Anayasast
doneminde, Yiiksek Hakimler Kurulu {izerine kaleme alinan bir incelemede de, uygulamada goriilen
bu sakincalarin ayrmtili bigimde ortaya konuldugu goriilmektedir. Bir ilk derece mahkemesi
yargicinin, kendi deyimiyle “hdkimleri parlementerlere kul eden bu sisteme” iligkin bakis agisimi
yansitan satirlara, biraz uzunca da olsa aynen yer vermekte yarar vardir. Buna gore, “hdakimlerin kendi
aralarindan segilenler ardi ardina iki defa segilemiyecekleri halde, Parlementodan [aynen]
segilenlerin iist iiste segilmelerinde yasaya gorve bir sakinca yoktur. Parlementodan segilmeyi arzu
eden hdkim,; daha evvelden parlamenterlerle temas kurmaya, ondan sonra meclis koridorlarina
devamla su veya bu partiye hos goriinme zorunlulugunda duyar. Segilmek icin salt ¢cogunluk sart
olduguna gore, ¢cogu zaman, bir partinin parlemento tiyelerinin oy sayisi yetmez. Bu defa aday hdkim
diger partilere bagvurur veya partili parlementerler karsilikli pazarlikla adaylart kendi aralarinda
paylasirlar. Béylelikle hdkim kendilerini secenlerin adami olur. Segilenler segenlere karsi vefa
borcunu édeme zorunlulugunu duyar, ikinci bir defa segilmesi icin parlementerlerle iyi miinasebetleri
stirdiirme durumundadir. Yasaya gore birinci sinifa ayrilmig hakimler arasindan segilen kisilerin ayni
usulle tist iiste se¢ilmelerine imkdn yoktur. Bu kisilerinde parlementodan yeniden segilmeleri miimkiin
olduguna goére bu defa birinci sinifa ayrilmig hakimler arasindan segilen tiyeler Parlementodan
se¢ilmek icin onlarla iyi miinasebetler teminine ve bu miinasebetlerin devamini saglamaya ¢aligir.”
Bkz. Hasan Fehmi Evliya (Adana Hékimi), Yiiksek Hakimler Kurulunun Kurulusu ve
Uygulamasi, Adana: Ozak Matbaasi, 1971, s. 6.
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tutum ve davraniglarin, yasamaca se¢im uygulamasina son verilmesiyle ortadan
kalkmadigr da belirtilmeli; insan unsurunun ve bagimsiz yargi¢c kimliginin bu

bakimdan tasidigi 6nemin alti ¢izilmelidir™.

1961 Anayasas1 doneminde, yasama meclislerince iiye se¢imi siirecinin
uzamasi nedeniyle, Yiiksek Hakimler Kurulunun ¢alismalarinda aksamalar oldugu da
bir gercektir. Bu konu, daha ilk Kurulun toplanmasi asamasindan itibaren sikinti
yaratmustir. i1k dénem YHK iiyelerinin se¢imi igin, Yiiksek Hakimler Secim Kurulu
2 Mayis 1962 tarihinde goreve baslamis; ancak segimler, yasama meclislerindeki
gecikme nedeniyle ancak 30 Kasim 1962°de tamamlanabilmis; {iyeler 22 Aralik
1962°de goéreve baslayabilmistir. 1961 Anayasasinin 6zgiin bi¢iminde, Kurul
tiyeliklerinin yarisinin iki y1lda bir yenilenmesi 6ngériilmiistii (md. 143/3). Ilk dénem
YHK iiyelerinin yarisinin gorev siiresi 22 Aralik 1964’te dolacagindan, yasa geregi
bu tiyelikler i¢in secim siireci bu tarihten bes ay dnce baslamis; Yargitayin ve birinci
sinifa ayrilmig yargiglarin secimi tamamlamasina karsin, yine yasama meclislerince

secim yapilamamasi nedeniyle, yeni segilen liyeler gorevlerine baslayamamislardir.

2 Ascroglu, bu konuda ibret verici 6rneklere deginmektedir: “Bir tetkik yargicimin yerlere kadar
egilerek bir Yargitay iiyesinin elini optiigiine ben tanik oldum; ‘daha sonra Yargitay iiyeligine segilen
bir yargicin esinin Yiiksek Hakimler Kurulu tiyesinin ev islerini gordiigii’ yaygin bir sdylenti idi.”
Bkz. Ascioglu, Dogru ve Giivenli Yargilanma Hakkimiz Var, s. 231.Benzer 6rnekler i¢in bkz.,
a.ge., s. 107-108. Tandor de, 1982 Anayasasi doneminde “kurulan sistemin, bagimsizlik ve
giivenceleri ortadan kaldiran karakterinin, yargi organi mensuplarimin davraniglarini da olumsuz
sekilde etkiledigini” belirttikten sonra; bu olumsuz davranislarin, “ ‘lobicilik’, ‘politik destek arama’
ya da yiiriitme organi temsilcilerine yaranma gosterileri” biciminde ortaya ¢iktigini belirtmekte ve bu
konuda cesitli 6rnekler vermektedir. Soézgelimi, “Istanbul Barosu Baskan: T. Kazan, ‘Temmuz
kararnamesi’ni izleyen giinlerde Istanbul merkez adliyesinin yargi¢ ve savcilarinin, Adliye’yi ziyarete
gelecek olan Bakan ve miistesarini dis kapida topluca karsilamak icin beklestiklerine, durusmalarin
da bu nedenle yapilamadigina tanik oldugunu anlatmistir.” Bkz. Biilent Tanér, Tiirkiye’nin insan
Haklar1 Sorunu, 3. Baski, Istanbul: BDS, 1994, s. 238. Benzer tutum ve davranislara giiniimiizde de
rastlandig1 belirtilmelidir. Ornegin, Ascioglu, “Adana Havaalani’nda, 30-40 yargic ve savcinin
ucagin oniinde asker diizeni icinde tek sira” dizilerek Adalet Bakanimi karsiladiklarina tanik oldugunu
belirtmektedir. Bkz. Cetin Ascioglu, Dogru ve Giivenli Yargi Ozlemi ve Yeniden Yapilanma,
Ankara: Sozkesen Matbaacilik, 2010, s. 120. Adalet Bakanlig1 Miistesarnin, Samsun Adliyesi’nde
kirmizi hali ile karsilandig1 basina yansimistir. Bkz. “Miistesar Bey Samsun’a Cikt1”, Hiirriyet, 8
Aralik 2007. HSYK Bagkanvekilligi gorevini de yiiriiten bir Yargitay iiyesi, avukat oglunun {istlendigi
davalarda ilk derece mahkemesi yargiglarini arayarak lehe karar ¢ikmasini saglamaya galismistir. Bu
olayr yorumlayan yargi¢lardan birinin, “koskoca bir Yargitay iivesinin bu islerle ugrasmasindan
tiziintii duydugunu” belirttigi; bir digerinin ise Ankara’ya tayinini s6z konusu kisinin yaptigini, ona
vefa borcu oldugunu séyledigi goriilmektedir. Bkz., “Nester Davasinda Karar: Yargi¢ Baba Emekli
Avukat Ogul Mahkum”, Milliyet, 16 Mayis 2007. Dolayisiyla Tanor’le birlikte bir kez daha
yinelenmelidir ki, “ ‘insan’ faktorii her zaman, her yerde, eger belirleyici degilse bile ¢ok nemlidir.”
(s. 239).



118

22 Aralik 1966°da gorev siiresi sona eren diger yari iiyelikler i¢in yapilan se¢imler de
zamaninda tamamlanamamis ve biitiiniiyle yenilenmis iiyelerden olusan YHK nin

goreve baslayabilmesi ancak 10 Haziran 1967°de olanakl olabilmistir*.

Uygulamada goriilen bu sakincalar1 gidermek amaciyla, énce 12 Mayis 1967
tarihli ve 868 sayili yasayla®’, 45 Sayili Yiiksek Hakimler Kurulu Kanununda kimi
degisiklikler yapilmis; bir boliim iiyenin se¢iminin tamamlanamamasi durumunda,
secilmis olan tiyelerin goreve baslayacaklar1 (868 sayilt yasa md.1, 45 sayili yasa md.
14), secilmig iiyelerin goreve baslamasiyla, yerine iiye secilemeyenlerin de
gorevlerinin son bulacagi ve bos kalan iiyeliklerin de yedek iiyelerle tamamlanacagi
(868 sayili yasa md.1, 45 sayili yasa md. 6) hilkkme baglanmistir. Daha sonra, 1961
Anayasasmin ilgili maddesinde (md. 143) 20 Eylil 1971 tarihli ve 1488 sayili
yasayla yapilan degisiklikle yasamanin Kurula {iye se¢mesi uygulamasi

kaldirilmustir.

Yiiksek Hakimler Kuruluna yasamaca {liye se¢imi uygulamasinin, 1961
anayasasl doneminde pek olumlu sonuglar vermedigi goriilmistiir. Bununla birlikte,
bu Anayasa doneminde, yalnizca YHK iyelerinin se¢iminde degil,
Cumbhurbagkanligl secimi basta olmak iizere, Meclis Bagkanligi se¢imi, Anayasa
Mahkemesine iiye se¢imi gibi ¢esitli segimler bakimindan sorunlar yasandigi gézden
kacirilmamalidir. Bunda, “1961 Anayasasinin, siyasal sistemde zaman zaman
goriilen tikanmalar: giderici, siyasal sistemin karar alma ve politika iiretme
vetenegini iade edici mekanizmalara biinyesinde yeter derecede yer vermemis
olmasimin”*** da pay1 bulunsa gerektir. Ote yandan, kimi sorunlar yasanmis olmasi
nedeniyle, bu sorunlar1 agsmaya yonelik yeni araglar gelistirmeye ¢alismak yerine, bir

uygulamaya biitiiniiyle son verilmesi her zaman en dogru yol olmayabilir**’.

226 By konuda bkz. Yargitay Baskani Imran Oktem’in 1967-1968 Yarg1 Y11 A¢is Konusmasi ve Kuru,
s. 21.

2T R.G. 24.05.1967-12604 (5. Tertip Diistur, C. 6, s. 1967-1971).
28 Ozbudun, s. 66.

2 Soysal’in da benzer gerekgelerle, iistelik demokratik mesruluga dayanarak, bu degisikligi elestirmis
oldugu belirtilmelidir: “Degisikligin, dzellikle parldmentoya taminmis olan se¢me yetkisinin
kaldirilmasina iligkin yonii, bu alana ‘parti politikasi’nin karigtirilmasini engellemek bakimindan
uygun goriilebilir. Ancak Yiiksek Hakimler Kurulunun olusmasina parlamento iradesinin
katiimasindaki anlam iizerinde biraz durmak gerekir. Italya min Cumhuriyet Anayasasindaki hiikme
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Tirkiye’nin 1961 Anayasasi deneyiminin ortaya koydugu bir diger gercek,
kurula yasama organi tarafindan iiye secilmesi uygulamasinin belli bir siyasallasma
tehlikesini bar1nd1rd1g1d1r230. Bununla birlikte, ¢ergevenin iyi ¢izilmesi ve sinirlarin
belirlenmesi durumunda, hem siyasallagsma tehlikesinin hem de yukarida ele alinan
diger sakincalarin bir 6l¢iide ortadan kaldirilmasi olanaklidir. Bunu saglayacak temel
ilke ve yontemlere iliskin olarak, gerek uluslararasi belgelerden ve ¢esitli kurumlarin
raporlarindan, gerekse karsilastirmali hukuk uygulamasindan yola ¢ikarak asagidaki

oOneriler gelistirilebilir.

Yarg1 kokenli {iyelerin yargi mensuplarinca dogrudan seg¢ilmesi, bu konuda
deginilmesi gereken ilk husustur. Bir baska deyisle, yasama organinin kurula iiye

se¢mesi kabul edilse bile, yargi mensuplar1 kendi meslektaglarinca se¢ilmeli, yasama

. . 4. 231
organi asla yargiclar ve savcilar arasindan iiye segmemelidir™'.

Yargi mensuplarinin kurul i¢inde ¢ogunlugu olusturmasi ve yasamanin ancak

siirli sayida tiye segmesi gereginin de alt1 gizilmelidir™?.

benzetilerek benimsenen bu yol, yargi orgammin ulus iradesinden kopuk bir duruma gelmesini
onleyerek yargt bagimsizligi ile ulusal egemenlik arasinda bir baglanti kurmak amacum giitmekteydi.
Yolun kétiiye kullamlmis olmasi, biisbiitiin kaldirilmasina yol a¢mamali ve diizeltme c¢areleri
aranmaliydi.” Bkz. Miimtaz Soysal, 100 Soruda Anayasamin Anlamn, 2. Baski, Istanbul: Gergek,
1974, s. 189.

30 Ascioglu, ogunlugu CHP yanlis1 27 Mayiscilarla, cogunlukla AP yanhsi 27 Mayis karsitlarmim
catisma durumunda oldugu bir ortamda goérevine baslayan Yiiksek Hakimler Kurulunda, bir siire 27
Mayis karsitlarinin egemen oldugunu ve yargig atamalart ile Yargitay iiyeliklerine se¢imde siyasal
tercihlerin etkili oldugunu belirtir. Yazara gore, bu duruma daha sonra son verilse de bu kez Kurulda
CHP yanlhlarinin egemenligi duyumsanir olmus ve ilk donemdeki denli olmasa da atama ve
secimlerde siyasal tercihlere yine de oOncelik verilmistir. Bkz. Ascgioglu, Dogru ve Giivenli
Yargilanma Hakkimiz Var, s. 107. Bu baglamda, Kurula Cumhuriyet Senatosu tarafindan segilen ve
ilk donem Kurulda Bagkanvekilligi gorevini {istlenen Rahmi Ergil’in, 27 Mayis Oncesinin Ankara
savcist olarak inlendigi ve Demokrat Parti yanlist tutumuyla tanindigi; Kuruldaki goérev siiresini
tamamlamasimin ardindan, bu kez 1967’de Millet Meclisi tarafindan Kurul iiyeligine segildigi ve
Kurul Bagkani oldugu belirtilmelidir. Bkz., “Ergil ve Benderlioglu Yiiksek Hakimler Kuruluna
Secildi”, Milliyet, 01.03.1967 (http://gazetearsivi.milliyet.com.tr/Arsiv/1967/03/01, 13.07.2010).

»! Bu nedenle, gerek Ozbudun Taslaginda, gerekse Yargi Refomu Stratejisi Taslagi adli belgede
ongoriilen, TBMM nin yargiclar ve savcilar arasindan HSYK’ye iiye segmesi yoniindeki tercihin pek
isabetli goriinmedigi belirtilmelidir.

2 Aym yonde bkz. Sibel inceoglu, “Kusatilan Yargida Hangi Reform?”, Radikal, 23 Subat 2010.
Kuruldaki yargi mensuplarinin kimler olmasi gerektigi konusu, ileride “Uyelik” baslikli béliimde
degerlendirilecektir. Bununla birlikte, burada kisaca su sdylenebilir: Kuruldaki yargi mensuplar
yarginin her diizeyini temsil edecek bigimde, kendi meslektaslarinca secilmeli ve Kurul iginde yiiksek



120

Yasamanin se¢iminin, ancak gosterilen adaylar arasindan se¢im yapilabilmesi
yoluyla sinirlanmasi da dnerilebilecek bir baska yontemdir. Bu baglamda, adaylarin
avukatlarin ya da {niversitelerin yetkili kurumlar1 tarafindan Onerilmesi
diisiiniilebilir. Bu, hem siyasal olmayan makamlari hem de yasama organini se¢im

siirecine katan bir ¢oziimdiir.

Secim siirecinin belli bir zaman dilimiyle sinirlanmas1 ve bu siire iginde
secimin tamamlanamamasi durumunda, kurula liye segme yetkisinin dogrudan aday
gosteren kurumlara birakilmasi da disiiniilebilecek bir baska yoldur. Boylece, hem
se¢im siirecinin uzamasi dolayisiyla kurul ¢alismalarinin aksamasi onlenebilecek
hem de, belli bir siire icinde se¢im yapma zorunlulugu yasama organinda belli bir
uzlagmanin aranmasint saglayabilecektir233. Secim siirecinin uzamasini engellemek
ve bu arada uzlasmayr saglamak i¢in se¢imlerin birka¢ turda tamamlanmasi

kosulunun getirilmesi de diisiiniilebilir.

Uye segiminin yasama orgaminda nitelikli ¢ogunlukla gerceklestirilmesi de,
uzlagsmay1 saglayabilecek ve siyasallasma tehlikesini azaltabilecek yontemlerden
biridir. Bu nedenle kurul {iyelerinin, yasama organi iiye tamsayisinin 2/3’sinin

oyuyla se¢ilmesi 6ngoriilebilir.

mahkeme kokenli iiyeler ile yarginin alt derecelerinden gelen iiyeler arasinda dengeli bir oran
bulunmalidir.

3 Benzer bir diizenleme, Ermenistan Anayasasinda, Anayasa Mahkemesi Baskaninin segimi
konusunda 6ngoriilmiistiir. Buna gore, yasama organi, Bagkanlik makaminin bosalmasini izleyen otuz
giin i¢inde, Meclis Bagkaninin Onerisi {izerine, Anayasa Mahkemesi iiyelerinden birini Bagkan olarak
atar (md. 83/2). Bu siire iginde atamanin yapilmamasi durumunda, atama yetkisi Cumhurbaskanina
geger (md. 55/10). Bkz. “The Constitution of the Republic of Armenia”,
http://www.concourt.am/english/constitutions/index.htm#6, 13.07.2010. Hakyemez de, yargi ve
yasamanin belli siire i¢inde kurula liye segememesi durumunda, Cumhurbagkanina ilgili tiyelikler i¢in
dogrudan atama yapma olanaginin tanimasini 6nermektedir. Bkz. Hakyemez, s. 68. Bu 6neri de se¢im
siirecinin uzamasini Onleyebilecek niteliktedir. Ancak, uygulamada bunun koétilye kullanilmasi
olasilig1 da gézden kagirilmamalidir. Yasama ¢ogunlugu ile Cumhurbaskanmin ayni siyasal egilimde
olmast durumunda, yasama cogunlugu, secimleri tikayarak atama yetkisinin Cumhurbaskanina
gecmesini saglayabilecektir. Ya da tersi durumda, yasama organinda ¢ogunlugu olusturan muhalefet
partileri ile Cumhurbagkaninin aym egilimde olmalar1 s6z konusuysa, bu kez muhalefet, atama
yetkisinin Cumhurbagkanina ge¢mesi i¢in siireci tikayabilecektir. 2007 Anayasa degisikligi sonrasinda
Tiirkiye’de Cumhurbagkanmin halk tarafindan segilecegi de goz oOniinde bulunduruldugunda, bu
¢Ozlimiin atama siirecini daha da siyasallastirabilecek bir sonuca yol acabilecegi belirtilmelidir. Belli
bir siire i¢inde se¢im yapilamamasi durumunda, kurula liye segme yetkisinin aday gosteren kurumlara
gecmesi yonteminin de kotiiye kullanilmasi olasiligi vardir. Bununla birlikte, bu ¢6ziim hem daha
demokratik hem de siyasallagsma tehlikesini daha da azaltan bir nitelik tasir gibi gériinmektedir.
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Yasama tarafindan kurula iiye se¢ilmesi siirecinde, bu konuyla
yetkilendirilmis 6zel bir atama kurulunun devreye girmesi de diisiiniilebilir.
Meclisteki gesitli partilerin giigleri oraninda temsil edilecegi bu kurulun kararlarini
nitelikli ¢ogunlukla almasi Ongoriilebilir. Boylece, iiye secimi siirecinde, heniiz
atama kurulu asamasida uzlasma saglanmasmin yolu agilabilir. Ote yandan bu
yontemin, se¢im silirecinde agikligin ve liyakata 6zen gosterilmesinin saglanmasi gibi
yararlart olabilecektir. Yine bu yontem, yasama tarafindan kurula iliye se¢iminde
kamu denetimini de saglamaya yardime1 olabilir. Goreve layik olmayan bir adayin,
ciddi elestiri ve tepki konusu olmas1 durumunda, salt siyasal giidiilerle yasama organ

tarafindan secilmesi kolay olmayacaktir™*.

Kurul iiyeliginin yalnizca bir donem ile sinirlanmasi da diigiiniilebilecek bir
baska onlemdir. Boylece, kurul iiyelerinin bir kez daha secilebilmek icin siyasal

giidiilerle hareket ettikleri yoniindeki elestirilerin zemini ortadan kalkacaktir.

Yasamanin Kurula iiye se¢mesi konusunda deginilmesi gereken bir nokta da
sudur: 1982 Anayasasinin 6ngordiigli, HSYK iiyelerinin gosterilen adaylar arasindan

Cumhurbaskaninca segilip atanmasi bi¢imindeki yOntemin yargi bagimsizligi

% Buna benzer bir yontem, Amerika Birlesik Devletleri’nde uygulanmaktadir. Bu iilkede, Baskanmn
yaptig1 onemli atamalar Senato tarafindan onaylanir. Yaklasik 60 bin gorevi kapsamina alan bu yetki
baglaminda Senato, Yiiksek Mahkeme iiyeleri dahil biitiin federal yargiclarin, hiikiimet iiyelerinin,
biiytikelgilerin ve pek ¢ok federal gorevlinin atama kararlarini denetlemektedir. Bu onay siirecinde,
aday once ilgili komite tarafindan dinlenir; daha sonra atama Onerisi Senatoda oylanir. Bu siiregte,
adaym Ozgecmisi ile komite oOniindeki dinleme (hearing) sirasinda adaym ve ilgili kisilerin
sunumlarina iligkin tutanaklar komitenin web sayfasinda yayimmlanmak yoluyla kamuyla
paylasilmaktadir. Senato, Ozellikle Yiiksek Mahkeme iiyeliklerine atamalarda son derece titiz
davranmaktadir. Mahkemenin kuruldugu 1789°dan 2010’a dek, 160 atama onerisinden 124’1 kabul
edilmig; 36 Oneri ise, Senato tarafindan reddedilmesi (12), Baskanin oneriyi geri almak zorunda
kalmasi (11), Senatonun herhangi bir islem yapmamasi (10) ya da Onerinin goriisiilmesinin
ertelenmesi (3) gibi nedenlerle sonugsuz kalmistir. Bu konuda bkz. Erogul, Cagdas Devlet Diizenleri,
s. 103. 1789’dan 2010 kadarki Yiiksek Mahkeme atamalarma iliskin ¢izelge i¢in bkz.
http://www.senate.gov/pagelayout/reference/nominations/Nominations.htm#official, 08.08.2010.
ABD’den esinlenen benzer bir yontem, 2008 Anayasa degisikligiyle Fransa’da da kabul edilmistir.
Yukarida da deginildigi gibi 2008 degisikligiyle, Cumhurbaskani, Meclis Baskan1 ve Senato
Baskaninin Yargiglar ve Savcilar Yiiksek Kuruluna yapacagi atamalar, yasama organindaki daimi bir
atama komisyonunun goriisliniin alinmasi kosuluna baglanmistir. Tiirkiye’de de son donemdeki yargi
reformu tartigmasi sirasinda, Anayasa Mahkemesi ve Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu iiyelerinin,
cesitli kurumlarin 6nerecegi adaylar arasindan, Mecliste olusturulacak 6zel bir atama komisyonunca,
nitelikli cogunlukla atanmas1 dnerisi getirilmistir. Bkz. Ismet Berkan, “Yargi Reformu Ama Nasil?”,
Radikal, 23 Subat 2010.
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acisindan sakincali oldugu belirtilmis, Cumhurbaskaninin parti kdkenli olmasi
durumunda bu sakincalarin daha da artacaginin alti cizilmistir™. Nitekim, 1982
Anayasasimin olagan isleyisi icinde, 11. Cumhurbagkani Ahmet Necdet Sezer
disindaki tim Cumhurbaskanlar1 parti kokenli olmustur®®. 1982 Anayasasinin 102.
maddesinde 2007 yilinda yapilan degisiklikle Cumhurbagkaninin halk tarafindan
secilmesinin  Ongdriilmesinden sonra, bu sakincalarin daha da artmasi,
Cumhurbaskaninca yapilan atamalarin daha da tartismali duruma gelmesi olasilig1
vardir. Dolayisiyla, Kurul iiyelerinin bir kisminin Cumhurbaskan1 yerine, yukarida
Onerilen tiirde giivencelerle birlikte, yasama organi tarafindan se¢ilmesi, siyasallagsma
tehlikesini azaltabilecek ve iiyelerin olabildigince uzlagsma ile belirlenmesini

saglayabilecek bir yontem olabilir.

Yargi mensuplarinin kendi arasindan segtigi iiyelerle yargig-saver olmayan ve
yasama tarafindan secilen smirli sayidaki iiyeden olusacak karma nitelikli bir
yapinin, agikligin ve tarafsizlifin saglanmasi; Kurulun, yargic-saver olmayan
tiyelerin sunacaklar1 olast katki ile zenginlesmesi; toplumun Kurula ve dolayisiyla
yargiya olan giliveninin artirilmasi gibi olumlu etkileri olabilecektir. Bununla birlikte,
Tirkiye’de konunun esas olarak demokratik mesruluk ¢ercevesinde tartisildig

goriilmektedir. Bu nedenle, bu kavramin ayrica ele alinmasinda yarar vardir.

2. Demokratik Mesruluk Tartismasi

Tiirkiye’de son donemde yargi konusundaki tartigmalarda, gerek siyaset
gerekse bilim diinyas: tarafindan sikg¢a bagvurulan kavramlardan biri demokratik
mesruluktur. Bu terimin, 6zellikle siyasetgiler tarafindan, fazlasiyla ve gelisigiizel bir
bigimde kullanildig1 goriilmektedir. Bu nedenle olsa gerek, “siyasetin ‘demokratik
mesruiyet’ kavrami tizerinden, megruiyet iizerinde tekel kurmak istedigi” yorumu da

yapilmugtir™’.

23 Tandr, Tiirkiye’de Demokratiklesme Perspektifleri, s. 179.

26 Sezer’in de ii¢ partili koalisyon hiikiimeti (DSP-MHP-ANAP) déneminde Cumhurbaskan1 segildigi
g6z oniinde bulundurulmalidir.

27 Meltem Dikmen Caniklioglu, Anayasal Devlette Mesruiyet, Ankara: Yetkin, 2010, s. 46.
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“Demokratik mesruluk savi” kisaca sdyle Ozetlenebilir: Yasama ve yliriitme
organlar1 secimle belirlendikleri i¢in ulus iradesine dayanirlar. Yarg: bakimindan ise
bdyle bir durum so6z konusu degildir. Dolayisiyla, yarginin kendisine mesruluk
kazandirmasi i¢in ulus iradesine dayanmasi, bunun i¢in de ulusun temsilcileri olan
yasama ve ylriitme organlarinin yarginin olusumuna katilmalar1 gerekir. Bu
calismanin konusu baglaminda bunun anlami, yargi mensuplarinin 6zliik isleri ile
yarginin kurulusu ve isleyisi gibi konularda 6nemli gbérev ve yetkilere sahip yargi
kurullarina, yasama ya da yiiriitme tarafindan iiye secilmesi ve atanmasi, yliriitme

organminin temsilcilerinin de bu kurullara iiye olabilmesidir™®.

Yasamanin kurula iiye se¢mesi, yukarida da deginilen gesitli gerekgelerle
kabul edilebilirse de, tartismay1 esas olarak demokratik mesruluk kavrami lizerinden
yiiriitmenin dogurabilecegi bir sorun da yok degildir. Tartismay1 bu temele oturtma
yoniindeki tercih, demokrasinin temsili bi¢iminden bagka tiirde bir demokrasi
anlayisinin kabul edilmedigi algisina yol agabilir. Oysa demokrasi, igerigi siirekli
degisen ve gelisen bir kavramdir. Bugiin artik demokrasiden s6z edildiginde yalnizca
secim ya da yalnizca temsil anlasilmamaktadir. Glinlimiiz demokrasilerinde, se¢ilmis
olmak demokrat olmak i¢in tek basina yeterli olmayabilecegi gibi, “secilmemis

olmak da demokratik olmamak anlamina gelmez. >’

2% Yukarida da belirtildigi gibi Yargi Reformu Stratejisi Taslaginda, Adalet Bakanmnin Kurul i¢indeki
varligi ve Cumhurbaskani ile yasama tarafindan Kurula iiye secilip atanmasi bu gerekgelerle
savunulmaktadir. Ozbudun Taslaginda da TBMM’nin HSYK ye iiye segmesi, demokratik mesruluk
gerekcesine dayandirilmistir. Unal, Adalet Bakanmin Kurul igindeki varligini ayni gerekceyle ve
“HSYK da [aynen], yiiriitme organi da temsil edilmek suretiyle, milli hakimiyet ilkesine gereken nem
verilmistir” sozleriyle savunmaktadir. Bkz. Unal, Mahkemelerin Bagimsizhg ve Hakimlik
Teminaty, s., 91. Benzer bigimde, Atar (Atar (2009), s. 292-293), Hakyemez (s. 59, 68) ve Yazici
(“Yargisal Diiglim-HSYK”, s. 18-19) da yasama organmin HSYK’ye {iiye se¢cmesi Onerisini
demokratik mesruluk kavramiyla temellendirmektedirler.

9 Marilyn Warren, “Deakin Law Oration. Unelected Does Not Equate With Undemocratic:
Parliamentary Sovereignty and the Role of the Judiciary”, Deakin Law Review, Vol. 13, No. 2, 2008,
s. 12. Ayn1 konuya dikkat ¢ceken Dikmen Caniklioglu da s6yle yazmaktadir: “demokrasi, salt genel oy
ilkesi ve secgilmislerin yonetmesinden ibaret bir sistem tanmimina sikistirildiginda, yonetme iglevinin
geregi olan gorev ve yetkiler ve bunlarin sahibi olan kurumlar, secilmis olmak kayit ve sartiyla
kendilerine sistemde bir yer bulacak; secilmis olmayan, yapmis olduklar:t gérev ve kullandiklar
yetkilerin niteligi geregi secilmis olmalart da uygun olmayan kurumlar ve kisiler megruiyet iddialarini
bastan kaybedecek, gorev ve yetkilerinin niteligine ve islevierinin siyasal yasamdaki etkilerine
bakilmaksizin gayrimesru bir ¢izgide tamimlanmaya mahkiim edileceklerdir. 2010 tarihi itibariyla
Tiirk yargisimin durumu budur.” Bkz. Dikmen Caniklioglu, s. 131. Demokratik mesruluk konusundaki
asir1 vurgunun, abartili sayilabilecek yorum ve degerlendirmelere yol acabildigi de goriilmektedir.
So6zgelimi Kastamonu Barosunun, Yargi Reformu Stratejisi Taslagi hakkinda hazirladigi goriiste,
demokratik mesruluk gerekgesiyle, HSYK, Anayasa Mahkemesi ve tiim yiiksek mahkeme {iyelerinin
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Siyaset ve hukuk alanlarindaki temsilin niteliklerinin ve kosullarinin farklilik
tasidigr da belirtilmelidir. Bu konuya dikkat c¢eken Goztepe, siyasal sistemde
temsilin dogrudan se¢im yoluyla gergeklestirildiginin; hukukta ise, temsilin siyasal
diizenin normatif temellerini ortaya ¢ikarip somutlagtiran bir iglevi bulundugunun
altim cizer. Mahkemeler halk adina karar verirler; halki temsil ettikleri i¢in de
otoriteye sahiptirler. Bununla birlikte, “mahkemelerin kararlarinin temsil niteligi ve
megrulugu, siyasal temsilin kurallarindan farkli olarak toplumdaki ¢ogunluk
goritigiine, deger yargilarina ya da kararlarimin siyasal organlar iizerindeki etkilerine
bakilarak gerekcelendirilemez. Mesruiyet, mahkeme kararlarinin normatif hiyerarsi

icinde anayasa uygunlugundan kaynaklanmaktadir.”**°

Demokratik bir toplumda yargilama giici egemen olan halkta bulunsa da,

yargi erkinin demokratik bi¢gimde yetkilendirilmesi yontemi, yasamaninkinden ya da

yiiriitmeninkinden farkli olabilir**'.

Bu baglamda, konuya yargi kurulu agisindan
bakildiginda su sdylenebilir: Anayasayla kurulmus bir organ olan kurul,
mesrulugunu dogrudan egemenin acik¢a ortaya konan iradesinden almaktadir.
Anayasanin kendisi, demokratik bir egemen giiciin en istiin islemi olarak, kurdugu

organlarin demokratik mesrulugunun kaynagidir’**.

halk tarafindan segilmesi gerektigi savunulmustur. Bkz. Kastamonu Barosunun Yargi Reformu
Stratejisi Taslagi Hakkindaki Goriisii, s. 2 (www.sgb.adalet.gov.tr/yrs/bildirilengorusler.html
05.05.2009).

0 Ece Goztepe, “2010 Yili Anayasa Degisikliginin Usul ve Igerik Acisindan Genel Bir
Degerlendirmesi. Tiirkiye’de Demokrasinin Kaderi”, Birikim, S. 254, Haziran 2010, s. 34. Dikmen
Caniklioglu da, siyaset ve hukukun mesruluk olgiitlerinin farkli olduguna dikkat ¢ekmektedir. Bkz,
Dikmen Canikliogly, s. 99.

241 Balandier, s. 128.

2 A.g.e., s. 107. Balandier, bu degerlendirmeyi Fransa’daki Yargiglar ve Savcilar Yiiksek Kurulunun
mesrulugu tartismasi baglaminda yapmistir. Ayni saptamanin Korkut Kanadoglu tarafindan, Yargi
Reformu Stratejisi Taslagi degerlendirilirken, hemen hemen ayni bigimde ortaya kondugu
goriilmektedir. Buna gore “yargi¢larin demokratik mesrulugu, esas olarak ‘biitiin devlet yetkilerinin
kaynagr halktir (dolayisiyla da Anayasadw)’ ilkesinden ¢ikmaktadir.” Bkz., Adalet Bakanhgi
Avrupa Birligi Genel Miidiirliigii ‘Yargi Reformu Stratejisi Taslag’’ Hakkinda Goriis (T.C.
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku Anabilim Dah), s. 2
(www.sgb.adalet.gov.tr/yrs/bildirilengorusler.html,  05.05.2009).  Tiirkiye’de  1961’den  beri
anayasalarin, egemenligin sahibi olan ulusun, bu egemenligini anayasanin koydugu esaslara gore,
yetkili organlar eliyle kullanacagimi 6ngorerek (1961 AY md. 4; 1982 AY md. 6), bu yaklasima
hukuksal bir temel kazandirdig1 da belirtilmelidir.
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Yarginin, mesrulugunu istlendigi islevden aldigi goriisii de ileri
siiriilmektedir. “Islevsel mesruluk savi” olarak adlandirilabilecek bu yaklasima gore,
demokratik bir hukuk devletinde yarginin ve yargi¢larin mesrulugunun kaynagi,

bireyin hak ve 6zgiirliiklerinin koruyucusu olma islevidir**.

Yarginin islevinin, hukukun uygulanmasi ve hukuka uygunlugun denetimi
oldugunu belirten kimi yazarlar, yargilamanin, artik yalnizca yasanin teknik bir
uygulamasindan ibaret olmadigina dikkat c¢ekmektedirler. Bu yazarlara gore
yargilama islevi artik, anayasal ilkeler ile temel hak ve 6zgiirliikler 1s181inda, yasanin
elestirel bir okumasmi da zorunlu kilmaktadir. Bu durum da Fransiz Devrimi

déneminden kalma demokrasi anlayisini biitiiniiyle degistirmistir™**.

3 Fransiz hukuk ve siyaset adamlarindan Robert Badinter, 1998°deki anayasa degisikligi girisimi
sirasinda Senatoda yaptigi konusmada “iglevsel mesruluk” goriisiinii su sozlerle savunmustur:
“Yarginmin mesrulugunun kaynagi hicbir zaman, Cumhurbagkaninca imzalanan bir atama kararnamesi
va da Bakanlar Kurulunca yapilan bir atama olmamistir. Bu megsruluk hiikiimetten kaynaklanmaz.
Gergekte yargimin mesrulugu, anayasal ilkelere saygi gosterilmesinden kaynaklanir. Buna gére,
Fransa’da yargi bireysel ozgiirliiklerin, Cumhurbaskani da yargi makamimin bagimsizliginin
koruyucusudur.” 24 Haziran 1998 tarihli oturumdan aktaran Balandier, s. 116. Ote yandan bu savin,
yargl giliciiniin temelini egemenin, yani halkin kayitsiz sartsiz iradesinin Otesinde bir kaynaga
dayandirdigi gerekgesiyle kabul edilemez oldugu da ileri siiriilmiistiir. “Islevsel mesruluk
fantezisi ’nden s6z eden Balandier (s. 113), demokratik mesruluga rakip olarak ya da biitiiniiyle onun
yerine ortaya atildigini belirttigi islevsel mesruluk goriigiiniin, demokratik ilkeler bakimindan tehlikeli
sonuglar dogurabilecegine deginmektedir. Islevsel mesruluk gériisii, bu diisiincenin Fransa’da 1993 ve
1998 anayasa degisikligi goriismeleri sirasinda yasama meclislerindeki yansimalar1 ve 6gretideki kimi
tartigmalar icin bkz. A.g.e., s. 113-121. Italyan dgretisinde bu gériisii savunan kimi yazarlarm baslica
yorumlari i¢in bkz. Isabelle Boucobza, “Conseil supérieur de la magistraure en France et en Italie: les
enseignements tirés”, L’indépendance de la magistrature en France et en Italie, Paris: Dalloz,
1999, s.47-52. Yargicin islevsel mesrulugunu, uzlastirma, adalet dagitma, aydinlatma ve hukuk
kurallarini gelistirme islevleri iizerinden okuyan bir ¢aligma igin bkz. Francis Delpéré, “La l1égitimité
du juge”, La convergence des systémes juridiques au 21e siécle- Rapports généraux du XVle
Congrés International de droit compare, Bruxelles: Bruylant, 2006, s. 241-264.

** Boucobza, s. 48-49. Benzer bicimde Saglam da, Anayasa Mahkemesinin mesrulugu tartismasinda
demokratik mesruluk kavrami iizerinde odaklanilmasii ve Mahkemenin agirlikli olarak yasama
organinca secilen iiyelerden olugmasi gerektigi diisiincesini elestirirken, bu goriisiin tarihsel bir degeri
oldugunu teslim etmekte ve soyle demektedir: “Ulusal iradeyi dogrudan temsil eden bir organi
denetleme gorev ve yetkisinin ‘Anayasa Mahkemesi’ adi altinda ayri bir mahkemeye verilmesi, 20.
yiizytin  ikinci  yarisinda ortaya ¢ikan oldukca yeni bir diisiincedir. Bu nedenle anayasa
mahkemelerinin ilk kurulug asamasinda béyle bir yetkinin ‘demokratik mesruiyet’ diisiincesini
glindeme getirmesi dogaldir. Ayni sey anayasa mahkemelerini ilk kez hukuk diizenine alan iilkelerde
de giindeme gelebilir. Ancak, aradan gegcen yarmm yiizyila yakin bir uygulamadan sonra, anayasa
mahkemeleri, ¢ogulcu demokrasilerin vazgegilmez bir par¢ast durumuna gelmistir... Giiniimiizde
artik demokratik megruiyeti, anayasa mahkemesi iiyelerinin yasama organi ile organik baginda
aramak oldukca eskimis bir diisiincedir. Anayasa mahkemelerinin mesruiyetini, organik bagdan ¢ok
anayasanin siyasal iktidara karsi bu organa sagladigi bagimsiz statiide, halkin ona duydugu giivende
ve onun halk nezdinde kazandigi sayginlikta aramak gerekir.” Bkz. Fazil Saglam, “AKP’nin Anayasa



126

Demokrasinin anlamina iliskin kavrayislarin, yargi erki ve islevinin
demokratikligi konusundaki tartismada alinan tutumlarda belirleyici oldugu da
belirtilmelidir.  Uyusmazliklar1  ¢ézme  yetkisinin  meslekten  yargiclarca
kullanilmasinin, yargiyr bir erk konumuna getirip getirmedigi ve bu erkin
demokrasiyle bagdasip bagdasmadigi sorusuna yanit arayan Troper de; bu soruya
verilen yanitin, yargi erki ve demokrasi kavramlarinin tanimlarina iliskin se¢imlere

5 «jktidarin yalnizca halkin kendisi ya da

gore degistigini ortaya koymaktadir
secilmig temsilcileri tarafindan kabul edilen genel kurallara gore kullanilmas1”
bicimindeki klasik demokrasi tanmimma dayanilmast durumunda, iginde
bulundugumuz ydnetimlerin demokratik olmadigr ileri siiriilebilecektir. Ciinkii ¢ok
sayida genel kural, halkin se¢ilmis temsilcileri olmayan yargiglar tarafindan

yaratiimaktadir**.

Farklt bir demokrasi tanimindan yola c¢ikan kuramlara goére ise, yargi
demokratik bir kurumdur. 7roper, bu kuramlar1 baslica iki kiimede inceler. Birinci
kiimeye gore, “demokrasi halkin iktidar1i degil, ama halk adina kullanilan bir
iktidardir”. Demokrasi iktidarin halk tarafindan ya da halkin se¢ilmis temsilcileri
tarafindan kullanilmasin1 gerektirmez. iktidarin yetkilendirme (délégation) yoluyla
kullanilmast yeterlidir ve bu yetkilendirmenin mutlaka acik bi¢imde olmasi
gerekmez. Ikinci kiimeye géreyse “demokrasi, halkin iktidar1 degil, ama bir ilkeler
biitiiniidiir”. Demokrasi, ¢ogunlugun istiinliigline indirgenemez. Ciinkii halkin

iradesi, cogunlugun iradesi, degildir; hele yasama organindaki ¢ogunlugun iradesi hi¢

Degisikligine Bakig-3: Yargida Yapilmak Istenenler”, Cumhuriyet, 14 Nisan 2010. Ergiil de,
demokratik mesrulugu, Anayasa Mahkemesinin gormekte oldugu islevin mesrulugunun Oniine
cikarmamak; demokratik mesrulugu saglama amaciyla Anayasa Mahkemesini paralize edecek, onu
siyasal iktidarlarin tercihleri ¢ergevesinde hareket etme ithamlarina maruz birakacak tehlikeli bir
gidisata tereddiitle yaklagmak gerektigini belirtmektedir. Bkz. Ozan Ergiil, “Anayasa Yargis1”,
“Adalet Bakanh@ Yargi Reformu Stratejisi” Belgesi Golgesinde Yarg: Reformu Sempozyumu,
Ankara: TBB, 2008, s. 160. Anayasa yargisinin islevi ve mesrulugu konusunda ayrica bkz.
Tanor/Yiizbasioglu, s. 455-457.

5 Michel Troper, “Le pouvoir judiciaire et la démocratie”, Libértes, justice, tolérance- Mélanges
en homage au Doyen Gérard Cohen- Jonathan, Vol. II, Bruxelles: Bruylant, 2004, s. 1571-1586.
S6z konusu ¢alismada yazarin, bu tanimlart ortaya koyup ¢oziimlemekle yetindigi ve yargi erkinin
demokratik bir nitelik tasiyip tasimadigi konusunda herhangi bir goriis agiklamaktan kacindigi da
belirtilmelidir.

26 A.g.e., 1585-1586.
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degildir. Aym1 zamanda hukuk devleti olarak da adlandirilan bir temel ilkeler
biitiiniidiir ve bu temel ilkelere sayg1 gosterilmesini saglayan yargiclar, demokrasinin

24
koruyucusudurlar™’.

Giliniimiizde, islevsel mesrulugun, yarginin ve yargiglarin mesrulugunun tek
kaynagi olmasa da en Onemli kaynaklarindan biri oldugu kabul edilmelidir.
Gergekten de bireyin oOzgiirliklerinin, hukuk devletinin ve demokrasinin
koruyuculugu islevi, yargiya ve yargica epeyce saglam ve yadsinamaz bir mesruluk
zemini saglamaktadir. 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren, gerek ulusal gerekse
uluslararas1 alanda yargicin giderek artan Oneminin ve rolliniin temelinde de

248

iistlendigi bu islev yatmaktadir Ustelik yargi, artik salt hukuk devleti ve

demokrasinin koruyucusu olmaktan ¢ikmis, bunlarin en énemli kurucu unsurlarindan
biri durumuna gelmistir. Bir bagka deyisle “artik tapinagin yalnizca bekgisi degil,

. g 1249
mimarlarindan biridir de.

7 A.g.e., 1581-1585.

8 yargicin bu islevini vurgulayan 6ncii ¢alismalardan biri i¢in bkz. International Association of
Judges-United Nations Social Research Institute, The Role of the Judge in Contemporary Society,
Roma: Fratelli Palombi, 1984.

* Yann Aguila, “Sur lart de juger”, Recherche Droit & Justice, No. 24, Automne 2006
(http://www.gip-recherche-justice.fr/IMG/pdf/RDJ24.pdf, 02.03.2010).
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BOLUM 11
YAPILANMANIN KURUMSAL BOYUTU

I. Kurulus

Bu boliimde, yargi alanindaki yiliksek kurullarin yapilanmasina iliskin
ayrintilar somutlastirilacaktir. Bu da, konunun iki ayr1 baslik altinda incelenmesi

yoluyla yapilacaktir: “Uyelik” ve “Baskanlik”.

A. Uyelik

Yarg: alanindaki ytiksek kurullar nasil bir liye bilesimine sahiptir? Bir baska
deyisle bu kurullar kimlerden olusmaktadir? Bu {iyeler nasil belirlenmektedirler?
Bunlarin hukuksal konumlar1 (statiileri) nasil diizenlenmistir? Bu bdliimde yaniti

aranacak baslica sorular bunlardir.

Uyelige iliskin bu ayrmtilar1 ele almadan once, bir baska hususa burada
kisaca deginmekte yarar vardir: Uye sayisi. inceleme kapsamindaki Avrupa Birligi
tilkelerine bakildiginda, bu {ilkelerdeki kurularin genelde cok sayida iiye ile calisan
yapilar oldugu sdylenebilir. Kirk dort iiye ile en kalabalik kurul olan Belgika Adalet
Yiiksek Kurulu ve on bir iiye ile en az sayili kurul 6rnegini olusturan Slovenya Yargi
Kurulu bir yana birakilacak olursa, Avrupa’daki yargi kurullarindaki iiye sayisinin on
bes ile yirmi yedi arasinda degistigi goriilmektedir. Macaristan ve Polonya Ulusal
Yargi Kurullar1 on bes, Portekiz Yargiclar Yiiksek Kurulu on yedi, Slovak
Cumhuriyeti Yargi Kurulu on sekiz, Romanya Yargi¢lar ve Savcilar Yiiksek Kurulu
on dokuz iiyeli yapilardir. Ispanya Yarg1 Erki Yiiksek Kurulu ve Litvanya Yarg
Kurulu yirmi bir, Bulgaristan Yarg: Yiiksek Kurulu ile Fransa Yargi¢lar ve Savcilar

Yiiksek Kurulu yirmi iki tiyeye sahiptir’™. italya Yargiglar ve Savcilar Yiiksek

% Fransa’da yargiglarla ve savcilarla ilgili olan her bir dairenin on beser iiyeden olustugu da ayrica
belirtilmelidir. Daha o6nce de deginildigi gibi, yargiglarla ilgili daire, Yargitay Baskanmin
bagkanliginda bes yargig, bir savci ile bir avukat, bir Danistay iiyesi ve Cumhurbagkani ile her iki
meclisin baskaninca atanan ikiser iiyeyle toplanir. Savcilarla ilgili daire ise Yargitay Bagsavcisinin
baskanliginda bes savci, bir yargic ile yargiglarla ilgili daireye de katilan ve yargig-savcl olmayan
diger sekiz iiyeyle toplanir.
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Kurulunun ise yirmi yedi {iyesi vardir. Avrupa capinda bakildiginda iiye sayisi

ortalamasinin yirmi iki oldugu gériilmektedir".

Tiirkiye’de 1961 Anayasas1 doneminde, daha once de belirtildigi gibi,
Yiiksek Hakimler Kurulu ve Yiiksek Savcilar Kurulu bigiminde ikili bir yapilanma
bulunuyordu. Yiiksek Hakimler Kurulu, Avrupa 6rnegine uygun bi¢cimde, ¢ok sayida
liyeden olusan karma yapili bir kurul olarak diizenlenmisti. 1961 Anayasasinin 6zgiin
bicimine gore, YHK on sekiz asil ve bes yedek iiyeden olusuyordu. 1971 Anayasa
degisikligiyle, Kurul tiim {iyeleri Yargitay Genel Kurulu tarafindan segilen korporatif
bir yap1 olarak yeniden bicimlendirilirken, iiye sayis1 da diisiiriilmiistiir. Buna gore,
YHK on bir asil ve ii¢ yedek iiyeden olusur. 1982 Anayasasi ise bir yandan yargiglar
ve savcilar kurullarini tek bir cati altinda birlestirirken bir yandan da iiye sayisini
daha da digiirmiistiir. Anayasanin ilk bi¢cimine gore, HSYK, yedi asil ve bes yedek

tiyeden olusan bir yapidir.

Kurulun iiye sayisinin bu denli az olmasi, 6gretide hakli olarak elestirilmistir.
Bu tiir kurullarin iiye sayisi bakimindan yargi diizeneginin hacmini yansitacak bir
yapiya sahip olmasi gerektigini vurgulayan Yazici, yedi kisilik HSYK nin bu nitelige

sahip olmadig1 goriisiinii dile getirmistir™>.

HSYK’nin, yargi mensuplarinin 6zlik haklariyla ilgili ¢ok onemli yetkiler
kullandigimmin altin1  ¢izen Hakyemez de, Kurulun Avrupa’daki benzerlerinin
tiimiinden daha az tiyeye sahip olduguna dikkat ¢cekmistir. Yazara gore, Kurulun az
sayida iiye ile c¢alismasi saglikli karar alabilmesi agisindan ciddi sorunlar
yaratacaktir. Olusum bi¢cimi ve karar alma yontemi de goéz Oniinde
bulunduruldugunda, bu tiir bir kurulun tek bir egilimi yansitmasi olasilig1 yiiksektir.

Daha fazla iiyeyle toplanmasi durumunda kurulun daha saglikli miizakere yapmasi

! Yiiksek Mahkemenin tiim iiyelerinin aym zamanda Yarg Yiiksek Kurulunu olusturduklar1 Kibris
ve her bir yiikksek mahkeme biinyesinde bir yargi yiiksek kurulunun bulundugu Yunanistan bu
degerlendirmede dikkate alinmamustir.

2 Serap Yazicl, “Yiiksek Yargi Konseylerinin Olusturulmasinda Demokratik Temsil ilkesi”, Ahmet
Taskin (ed.), Yargimin Bagimsizhg, Tarafsizhgr ve Etkililigi, Ankara: Tirkiye Adalet Akademisi,
2009, s. 99 ve 101.
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ve daha saglikli kararlar almasi olanaklidir. Bu nedenle kurulun {iye sayisi

olabildigince yiiksek tutulmalidir™”.

HSYK’nin iiye sayisinin artiritlmasi yoniindeki bu egilim, 7 Mayis 2010 giinlii
ve 5982 sayili, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanunda etkisini gdstermistir. Ilgili yasanin 22. maddesiyle
1982 Anayasasinin 159. maddesi degistirilmis ve HSYK, yirmi iki asil, on iki yedek

tiyeden olusacak bicimde yeniden yapilandirilmstir.

1. Uyelerin Niteligi

Bu baslik altinda esas olarak iiyelerin kimlerden olustugu ya da olusmasi
gerektigi konusu ele alinacaktir. Yine, bu iiyelerin nasil belirlendiginin saptanmasi da
bu boliimiin konusudur. Uyelerin niteligi acisindan bakildiginda kurullarin genellikle
lic tlir liyeden olustugu goriilmektedir: Dogal iiyeler, yargi mensuplar1 ve yargic-

savcl olmayan tyeler.

a. Dogal Uyeler

Bu tiir tiyeligin kaynagi, se¢im ya da atama gibi bir islem degil fakat anayasa
ya da yasa gibi hukuksal bir diizenlemedir. Bir baska deyisle dogal iiyeler, anayasa
ya da yasayla belirlendikleri i¢in kurul tyesidirler. Yine bu tiir lyelik, goreve
baghdir (ex officio). Yani bu iiyeler aslinda yiiriitmekte olduklar1 bir baska goérev
geregi ayni zamanda kurul iiyesi olarak belirlenmistir ve iiyelikleri de diger

gorevlerini devam ettirdikleri slirece s6z konusudur.

Inceleme kapsamindaki Avrupa Birligi iiyesi iilkelerden ikisi (Belgika ve
Slovenya) disindaki tiim Orneklerde dogal iiyelik kurumu Ongériilmiistir. Bu
tilkelerde dogal iiyeligin baslica iki tiir gorevden kaynaklandigir goriilmektedir:

Yargisal bir gérev ya da yiiriitmeyle ilgili bir gérev>*.

3 Hakyemez, s. 61, 69. Eski Damstay Baskani Nuri Alan da, “Kurullar, iiye sayisi azaldik¢a
stibjektiflesir, {iye sayisi ¢ogaldik¢a objektiflesir” saptamasini yapmaktadir. Alan’dan aktaran Taha
Akyol, “Yargi Reformu?”, Milliyet, 22 Subat 2010.

2% Burada, yargisal bir gorevden kastedilen ashnda yargiglik ya da saveiliktir. Bununla birlikte
inceleme kapsamindaki iilkelerden yalnizca birinde, Macaristan’da, yargiyla ilgili bir gérev yerine
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(1) Yargi Kékenli Uyeler

Yarg: kokenli dogal iiyeler genellikle, ilgili yliksek mahkemelerin bagkanlari
ya da yiiksek mahkeme biinyesindeki bassavcilar gibi, yiiksek yargr organi
mensuplaridir. Yargi diizeninin en list makamindaki kurumlarin bagkanlarinin ya da
bassavcilarinin yargi kurullarinin dogal iiyesi olarak belirlenmesi yoluyla yasa
koyucular baslica iki amag giitmiis olabilirler. Oncelikle bu yolla yargiya ve yargmin
bagimsizligma verilen 6nem gosterilmek istenmis olmalidir. Ote yandan, yarg
hiyerarsisinin etkisini kurula yansitma isteginin de bu se¢imde etkili oldugu

diistiniilebilir.

(a) Yiiksek Mahkeme Baskanlan

Bu calismada incelenen ve dogal iiyelik kurumuna yer veren oOrneklerin
timiinde, ilgili yiiksek mahkeme baskanlari, yargi kurullariin dogal iiyeleri
arasindadirlar. Hangi mahkemenin baskaninin kurul iiyesi oldugu konusuysa, séz
konusu tilkedeki yargi diizenine ve kurulun gorev alanina bagli olarak degismektedir.
Adli-idari yargi ayrimimin bulunmadigi iilkelerde, zaten tek bir yiiksek mahkeme
bulundugundan, bu mahkemenin baskaninin kurul {iyesi oldugu goriilmektedir.
Ispanya, Macaristan, Romanya ve Slovakya bu kapsamdadir. Yiiksek Mahkemenin
tim iyelerinin Yargt Yiiksek Kurulu olarak gorev yaptigi Kibris da bu kapsamda

degerlendirilebilir.

Adli yargi-idarl yargi ayriminin bulundugu iilkelerdeyse hangi mahkemenin
baskaninin kurul {iyesi olacagini belirleyen olgu, yargi kurulunun goérev alaninin
nasil saptanmig oldugudur. Kurulun goérev alaninin adli yargi ile sinirlandig1 Fransa
ve Italya’da Yargitay Baskanlarinin; Portekiz’de, Yiiksek Adalet Mahkemesi
Bagkaninin kurulun yargit kokenli dogal {iyeleri arasinda yer aldig1 goriilmektedir.

Kurulun hem adli hem idari yargi mensuplariyla ve yargi diizeniyle ilgili
gorev ve yetkilere sahip oldugu Bulgaristan, Litvanya ve Polonya’da ise, her iki

yargl diizeninin en tepesindeki mahkemelerin (Bulgaristan’da Yargitay ve Yiiksek

getirmekle birlikte yargi¢-savel olmayan bir meslek mensubunun, Ulusal Baro Bagkanmin da dogal
iiyeler arasinda yer aldig1 belirtilmelidir.
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Idare Mahkemesi; Litvanya ve Polonya’da Yiiksek Mahkeme ve Yiiksek Idare

Mahkemesi) baskanlari, kurulun dogal iiyesidirler.

Her bir yiiksek mahkeme biinyesinde bir yargi yiiksek kurulunun bulundugu
Yunanistan’da da ilgili yargi diizeninin en iist mahkemesinin (Yiiksek Hukuk ve
Ceza Mahkemesi, Yiiksek idare Mahkemesi, Sayistay) baskani yargi kurulunun da
baskanidir.

(b) Bassavci

Yargi kurulunun, savcilarin 6zliik isleri konusunda da gorevli ve yetkili
oldugu iilkelerin hepsinde, ilgili yliksek mahkeme biinyesinde bassavci ya da esdeger
konumda gorev yapan yargi mensuplarinin kurullarin dogal iiyesi olduklari
goriilmektedir. Bu baglamda, Bulgaristan’da Genel Savci, Fransa’da ve Italya’da
Yargitay Bagsavcisi, Romanya’da Yiiksek Temyiz ve Adalet Mahkemesi Bagsavcisi
kurulun dogal iiyesidir. Yunanistan’da, Hukuk ve Ceza Yargist Yiiksek Kuruluna,
Yiiksek Hukuk ve Ceza Mahkemesi Savcist da katilir. Yarg: kurulunun, savcilarin
0zliik isleri konusunda herhangi bir gorev ve yetkisinin bulunmadigi ve tilke ¢apinda
orgiitlenmis ayr1 bir savcilik orgiitiiniin  bulundugu Macaristan’da da Ulke

Bassavcisi, Ulusal Yargi Kurulunun dogal tiyelerindendir.

(2) Yiiriitme Kokenli Uyeler

Yarg: kurullarinin yiirtitme kokenli dogal iiyelerinin, Cumhurbagkan: ya da
Adalet Bakani oldugu goriilmektedir. Bunlar genellikle iiyesi olduklar1 kurullarin
baskanlaridir da. Bir baska deyisle kurullarda baskan olarak bulunmaktadirlar.
Dolayisiyla, aslinda bu tiyelerin “Baskanlik” baslikli ilerleyen boliimde incelenmesi
de diisiiniilebilirdi. Ancak bu birka¢ nedenle yeglenmemistir. Oncelikle, konunun
sunumunda birligi saglamak ag¢isindan, bu tiyelerin, yarg: kokenli dogal tiyeler gibi,
“Dogal Uyelik” baslig1 altinda incelenmesi uygun goriilmiistiir. Ger¢ekten de bunlar
da diger dogal iiyeler gibi, aslinda Cumhurbaskanligi ya da Adalet Bakanlig
gorevleri nedeniyle kurul baskani ya da iiyesi olarak gérev yapmaktadirlar. Ustelik,
Cumbhurbagkaninin bagkanlik ettigi durumlarda, Adalet Bakaninin bagkan olarak

degil, baskan yardimcisi ya da iiye olarak kurulda bulundugu goriilmektedir.



133

Konunun “Baskanlik” bagligi altinda incelenmesinin bu nedenle de bir kopukluga
neden olabilecegi diisliniilmiistiir. Bir baska neden, ayni durumun aslinda yargi
kokenli dogal fiiyeler bakimmdan da s6z konusu olabilmesidir. Genellikle
Cumhurbagkaninin ve Adalet Bakaninin kurul tiyesi olmadigr durumlarda, ytiksek
mahkeme baskanlarinin kurul baskani olduklar goériilmektedir. Bu durumda,
Cumhurbagkan1 ve Adalet Bakaninin “Baskanlik” basligi altinda incelenip, yargi
kokenli dogal iiyelerin “Uyelik” baghgi altinda ele alinmasi, konuyu iyice
dagitabilecektir. Son olarak, Cumhurbaskaninin ve Adalet Bakaninin kurullara
baskanlik yapmasi savunulurken ya da buna karsi ¢ikilirken ileri siiriilen gerekgeler
incelendiginde, tartisilanin, aslinda bu gorevlerde bulunan kisilerin kurul tiyeligi
oldugu goriilmektedir. Bu nedenle, bu tartismaya “Uyelik” bashigi altinda yer

verilmesi daha uygun goriinmektedir.

Cumhurbaskaninin ve Adalet Bakaninin kurul iiyeligi tartismasinda dayanilan
baslica gerekce, demokratik mesruluktur. Bu konu, yukarida ayrintili bi¢imde
degerlendirildiginden burada yeniden ele alinmayacaktir. Demokratik mesruluk, hem
Cumhurbagkaninin hem de Adalet Bakanmin kurul i¢indeki varligi savunulurken
basvurulan bir gerekcedir. Bunun yaninda, her iki makamin kurul {iyesi olmasinin
gerekliligine iligskin olarak dayanilan farkli savlar da vardir. Bunlar asagida ayrica ele

alinacaktir.

Son olarak, karsilastirmali hukukta bir benzerine rastlanmayan, Adalet
Bakanligi Miistesarinin kurul iiyeligi konusunun da burada ayri bir baslik altinda

incelenmesinin uygun goriildiigii belirtilmelidir.

i) Cumhurbaskani

Bu caligma kapsaminda incelenen Avrupa Birligi {iyesi llkeler iginde, 2008
yil1 itibariyle, Italya disinda, Cumhurbaskaninin Kurul iiyesi oldugu bir baska devlet
kalmamustir. Italya ile birlikte bu konudaki diger 6rnegi olusturan, birinci dalga

kurullardan Fransa Yargiclar ve Savcilar Yiiksek Kurulu, yukarida deginilen
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Temmuz 2008 Anayasa degisikligi ile yeniden yapilandirilmis ve Cumhurbagkani ile

Adalet Bakani Kuruldan ¢ikarilmistir®”.

Burada 6nce Avrupa kurumlarinin konuya iligkin tutumuna deginilecek; sonra
Italya ve Fransa ornekleri ele alinacak; ardindan Tiirkiye’de bu konuda getirilen

oneriler kisaca degerlendirilecektir.

Cumhurbagkaninin kurul tiyeligi ya da daha dogrusu kurula baskanlik etmesi
konusunda gerek Avrupa Yargi¢lari Danmisma Kurulunun, gerekse Venedik
Komisyonunun, hiikiimet sistemlerine gore ikili bir ayrim yaptig1r goriilmektedir.
AYDK’ye gore, “Yargt kurulunun baskanligi, siyasal partilerle yakinlig
bulunmayan bir kisi tarafindan tistlenilmelidir. Bu nedenle,
Cumhurbaskaninin/Devlet Baskanimin yalnizca bigimsel yetkilere sahip oldugu
parlamenter sistemlerde, Devlet Bagkanmimin yarg: kurulunun baskani olarak
belirlenmesinde bir sakinca bulunmamaktadir. Buna karsilik, diger sistemlerde kurul

kendi baskanini se¢meli ve bu kisi bir yargi¢c olmalidir. »236

Venedik Komisyonunun tutumu da, Avrupa Yargiclari Danigma
Kurulununkinden temelde farkli degildir. Komisyon, AYDK’nin 10 (2007) Sayili
Gortistindeki yaklagimi hemen hemen ayni gerekce ve ayni sozciiklerle yinelemistir.
Venedik Komisyonu da, kurul bagkanliginin siyasal partilerle iliskisi bulunmayan bir
kisi tarafindan {stlenilmesi gerektigi; bu nedenle parlamenter sistemlerde
Cumhurbaskaninin/Devlet Bagkaninin yargi kuruluna baskanlik yapmasmin kabul
edilebilecegi; diger sistemlerde, kurulun kendi bagkanin1i segmesi gerektigi

goriisiindedir. Bununla birlikte, Devlet Baskaninin kurula baskanlik yapmasinin

5 Buna karsin, Tiirkiye’deki yargi reformu tartismasinda, zaman zaman bu degisikligin atlandig1 ve
Fransa’da Cumhurbagkan1 ile Adalet Bakaninin hald YSYK iiyesi olarak gosterildikleri de
belirtilmelidir. Sozgelimi, Adalet Bakanligmm Mart 2010°da, Anayasa degisikliginin glindeme
gelmesi lizerine hazirlaylp dagittign  “Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun Yeniden
Yapilandirilmast” baslikli kitapgikta aynen bdyle yapilmistir. Bakanligin bu gelismeden haberdar
olmadigma inanmak giictiir. Ustelik, Yargi Reformu Stratejisi Taslagina yénelik olarak iletilen
goriislerde de bu degisiklige dikkat cekildigi goriilmektedir. Bakanligin bu tutumunun iki nedeni
olabilir: 1) S6z konusu Anayasa degisikliginin, ilgili organik yasanin ¢ikarilmasindan sonra yiiriirliige
gireceginin Ongodriilmiis olmasi nedeniyle bu degisiklikten séz etmeye gerek goriilmemesi, ii)
Karsilagtirmali hukuk verilerinin segmeci bir bigimde ve aragsallagtirilarak kullanilmasi. Bu
yaklagimin ve s6z konusu kitapgikta kullanilan verilerin elestirisi igin bkz. Burak Celik, “Yargi
Reformu: ispanya, Fransa Ne Yapmus, Biz Ne Yapabiliriz?”, Radikal, 3 Nisan 2010.

26 CCJE- Opinion No. 10 (2007), p.33.
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uygun goriilmedigi bu sistemlerde, baskanin hangi iiyeler arasindan secilecegi
konusunda iki kurumun farkli goriiste oldugu da goriilmektedir. AYDK’ye gore, bu
durumlarda kurul bagkaninin bir yargi¢ olmasi gerekir; Venedik Komisyonunun tavri
ise bunun tam tersi yondedir. Buna gore, “(vari)baskanlik sistemlerinde kurul,
yvargi¢-savcl olmayan iiyeler arasindan kendi baskanini se¢melidir. Boyle bir ¢oziim,
kurul baskaninin bagimsiz olmasi zorunlulugu ile kurul icindeki olasi korporatist

“ .7 . . . “. . - .7 257
egilimlerin onlenmesi geregi arasinda bir denge kurulmasini saglayabilir.”

Cumbhurbaskaninin yasama organi tarafindan secildigi ve biiylik oranda
bigimsel yetkilere sahip oldugu italya’da, Yargiglar ve Savcilar Yiiksek Kurulunun
baskant Cumhurbagkanidir. Kurula Cumhurbagkaninin bagkanlik yapmasi yoniindeki
tercih, Kurucu Mecliste bu konuda varilan bir uzlasmanin {irliniidiir. Anayasa
tartigmalar1 sirasinda, Kurucu Meclis tiyelerinin bir bolimii YSYK baskanliginin
Adalet Bakanina, bir boliimii ise Yargitay Bagkanina birakilmasin1 6nermislerdir. Bu
Oneriler, Kurulun, oOrgiitlenmesi bakimindan da biitlinliyle bagimsiz olmasinin
saglanabilmesi gerektigi diisiincesiyle reddedilmistir. Sonunda, baskanligin devletin
birligini temsil eden Devlet Baskanina birakilmasi goriisii egemen olmustur. Kurucu
Meclisteki tartismalarda, bunun “kurumsal simetrinin gereklerine daha uygun
oldugu”; boylece, Kurulun “kapali ve isyankar bir yapi olmasinin” ve “anayasal
yoriingesinden ¢tkan bir kuyrukluyildiz” durumuna gelmesinin  Onlenecegi
258

belirtilmistir™". Giinimiizde de Cumhurbaskaninin Kurul iiyeliginin, “devlet erkleri

arasinda uyum ve dengenin saglanmasi isleviyle agiklandig1 goriilmektedir®” .

Anayasa koyucu, Cumhurbagkaninin YSYK’ye ancak big¢imsel olarak ve
torensel etkinliklerde (solemn occasions) katilacagi diigiincesiyle, “gercek” bir

baskanlik makami da yaratmak istemis ve Kurulun kendi iginden, yargig-savci

260

olmayan iiyeler arasindan bir baskan vekili segcmesini Oongdrmiistiir™ . Bununla

»7 Venice Commission, Judicial Appointments Report, CDL-AD (2007)028, p. 35.
28 Verde, s. 122.

29 Mauro Volpi, “Pour ou contre une composition mixte?”, CCJE Conference 2007
(http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/ccje/meetings/Conferences/Conseils/Volpi_fr.asp,10.08.2010).

260 Verde, s. 122.
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birlikte, Cumhurbagkaninin baskanliginin biitiiniiyle simgesel oldugu da séylenemez

ve bu durum kimi zaman ciddi sorunlara da neden olabilmektedir®®'.

Ozellikle sekizinci Cumhurbaskan1 Cossiga’nin gorev siiresi boyunca (1985-
1992), Yargiglar ve Savcilar Yiiksek Kurulu ile Kurulun Baskani arasindaki iliskiler
son derece gerilimli bir zeminde ilerlemistir. Cossiga, YSYK ile iligkilerinde
Cumhurbagkaninin tarafsiz oldugu mitini yikmistir. Ozelde YSYK, genelde de yarg
bu donemde Cumhurbaskaninin kendilerinin 6zerkligini tehlikeye attigini ileri
siirmiistiir. ftalyan Cumhurbaskaniin bir¢ok kez kimi konular1 Kurul giindeminden
cikardigr olmustur. Hatta bu durum, Kurulun yargig¢-savci iiyelerinin, sonradan

istifalarini geri alsalar da, Kuruldan ¢ekilmelerine bile yol agmistir™®.

Cumhurbaskaninin 1srarla reddetmesi tlizerine, YSYK’nin, Bagkan Vekilinin
itirazina karsin oylama yapip kimi konular1 giindemine aldigi da olmustur. Kurulun
bu “baskaldirisi”, Italyan basminda “Cossiga’ya atilan saglam bir tokat” olarak

yorumlanmustir®®,

YSYK toplantilarina katilip tutumunu bizzat agiklamak yerine Cossiga,
genellikle Kurula yénelik mesajlar yayimlama yolunu segmistir. Ustelik bunlari
Kurul Bagkani olarak degil, Devlet Bagkani saniyla yapmayr yeglemistir. Bu
mesajlarla, Kurulun gorevlerini ve Devlet Bagkaninin, YSYK Bagskani olarak sahip
oldugu rolii agiklamistir. Yani Kurulun Bagkani olarak igeriden devreye girmek
yerine, otoriter bicimde, Devlet Baskani olarak disaridan miidahale etmeyi
yeglemistir’®. Yine benzer bir yaklasimla, katilamadig: toplantilardan hemen once,
Kurulun Bagkan Vekili araciligiyla, YSYK’ye yonelik emirnameler yayimladig: da

olmugtur®®’.

261 Pizzorusso, s. 157.
22 K off/Koff, s. 174.

*83 Franco Coppola, “Si riapre il conflitto tra Cossiga ¢ CSM”, La Repubblica, 14 Kasim 1991°den
aktaran Pizzorusso, s. 157.

% Luigi Ferrajoli, “Un nuovo conflitto tra Presidente della Repubblica e Consiglio Superiore della
Magistratura”, Questione guistizia, 9,1 (1990), s. 1-17’den aktaran Koff/Koff, s. 174.

%5 A.gee., s. 174,
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Ardillarinin (seleflerinin) tutumu Cossiga’dan farkli olsa da, Italya ornegi,
Devlet Baskaninin konumunun “simgesel yetkilere sahip tarafsiz bir hakem” olarak
tanimlandig1 parlamenter sistemlerde bile, Cumhurbagkaninin Kurula bagkanlik

etmesinin kimi sorunlar dogurabilecegini ortaya koymaktadir.

Yar1  bagkanlik  sisteminin  s6z  konusu oldugu  Fransa’daysa,
Cumbhurbagkaninin Yargiglar ve Savcilar Yiiksek Kurulu i¢indeki varligi ¢ok daha

fazla tartigma ve elestiri konusu olmustur.

Cumhurbaskaninin YSYK’ye bagkanlik yapacagi yolundaki diizenlemenin
Besinci Cumbhuriyet Anayasasina 6zgli olmadigi, bu kurumu anayasallagtiran 1946
Anayasasmin da ayni yonde bir hiikiim icerdigi belirtilmelidir. Bununla birlikte,
Renoux’nun da hakli olarak dikkat cektigi gibi, Cumhurbaskaninin konumu ve
yetkileri agisindan Dordiincii Cumhuriyet ile Besinci Cumhuriyet arasinda ciddi
farklar bulunmaktadir. Dordiinci Cumbhuriyette Cumhurbagkani, yasama organi
tarafindan, genellikle birden fazla oylama sonunda ve siyasal partilerin bir aday
tizerinde uzlagmasi yoluyla segiliyordu. Yetkileri sinirliydr ve sistem iginde asil gii¢
sahibi olan kurum yasama organiydi. Bu cerceve icinde Cumhurbaskaninin Kurula
baskanlik yapmasmin daha ¢ok manevi bir degeri bulunuyordu®. Besinci
Cumhuriyetin Cumhurbagkaniysa, bilindigi gibi, siyasal yasamin merkezinde yer
almaktadir; son derece genis yetkilerle donatilmigtir; iistelik 1962°den beri, halk
tarafindan  se¢ilmesi  nedeniyle dogrudan demokratik mesruluktan da

yararlanmaktadir.

1958 Anayasasinin 64. maddesine gore (f. 1, 2), “Cumhurbaskani, yargi
makaminin bagimsiziiginin giivencesidir. Bu konuda Yargiglar ve Savcilar Yiiksek
Kurulu kendisine yardimct olur.” Anayasanin 2008 degisikliginden oOnceki 65.
maddesine gore de (f. 1), “Yargi¢clar ve Savcilar Yiiksek Kuruluna Cumhurbaskant
baskanlik eder. Adalet Bakami, Kurulun baskan yardimcisidir. Bakan,

’

Cumhurbaskanina vekalet edebilir.’

%6 Thierry S. Renoux, “Le Président de la République garant de I’indépendance de I’autorité
judiciare”, Justices, N° 3, janvier/juin 1996, s. 100-101.
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Fransa’da, Cumhurbaskaninin ve Adalet Bakaninin YSYK i¢indeki
konumlari, bir yandan Cumhurbaskaninin yargi makamimin bagimsiziginin
giivencesi olmasi isleviyle, O6te yandan Kurulla Hilkiimet arasinda bir bag

kurulmasini saglama amaciyla agiklanmaya calistlmistir®®’.

“Yiiriitmenin bir diger kolu olan Hiikiimete karsi bagimsizlig1 giivence altina
alinmak istenen yargiglarin ve savcilarin yazgisini, kohabitasyon donemleri disinda
yiirtitmenin gercek basi olan Cumhurbaskammnmin ellerine birakmanin ¢eligkili
gortinebilecegini” vurgulayan Bigaut ve Lay, bu durumun Cumhurbaskaninin
konumu ile agiklanmakta oldugunu belirtmisler; Cumhurbagkaninin giiclinii ve
yetkilerini dogrudan halk tarafindan secilmesinden aldiginin ve tiim Fransizlarin
Bagkani oldugu i¢in tarafsiz hakem islevine sahip oldugunun altin1 ¢izmislerdir.
Yazarlara gore, “boylece, hem korporatizm énlenmekte hem de yargiglarla savcilar

yasamanin ve kitle iletisim ara¢larimin baskilarina karsi korunmaktadur. 268

Balandier ise tam tersi goristedir: “Cumhurbaskan, siyasal a¢idan safini
belirlemis bir aktor olarak, tarafsiz bir hakem olarak algilanamaz; Yargiglar ve
Savcilar Yiiksek Kurulu iginde yer almasi, bu kurumun kararlarimin nesnelligi
hakkinda kusku dogurabilecek niteliktedir, bu nedenle Kuruldaki varligina son

. . . oo oo .7 269
verilmesi yerinde goriinebilir.”

Yargi makaminin bagimsizligimin giivencesi ve YSYK’nin bagkani olarak,
Cumhurbaskaniin yargiyla ilgili yetkilerinin kapsami ve bunlar1 nasil kullanmasi
gerektigi konusu ise hep tartisilmistir. Cumhurbaskaninin bu yetkileri yargiya

miidahale etmenin bir araci olarak gormemesi ve bu konuda yalnizca Devlet

7 Thierry S. Renoux, “Table Ronde: Le statut constitutionnel des juges du siége et du parquet:
France”, Annuaire international de justice constitutionnelle, XI-1995, Paris: Economica-PUAM,
1996, s. 230.

%% Christian Bigaut/Jean-Pierre Lay, “La réforme du Conseil supérieur de la magistrature”, Recueil
Dalloz, 1993, s. 275.

2% Balandier, s. 130. Yargiglar ve Savcilar Sendikasi da benzer gerekgelerle Cumhurbaskaninm Kurul
icindeki varligina karsi ¢ikmig; Sendikanin Genel Sekreteri Volgelweith, Cumhurbaskaninin Kurula
baskanlik etmemesi gerektigini, ¢linkii bagkanlk sistemi benzeri (quasi présidentiel) bir diizende
Cumhurbagkaninin yargmin bagimsizliginin giivencesi olarak goériilemeyecegini belirtmistir. Senator
Hubert Haenel, tarafindan hazirlanan Senato Raporu (J.0., doc, S., 19 mai 1993, rapport n® 316) Ek
20’den aktaran Merley, s. 726.
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Baskanlarina 6zgii kimi simgesel yetkileri kullanmasi gerektigini, Senatér René
Chazelle son derece 6zlii bir bigimde sdyle ifade etmistir: “Cumhurbaskan: yargi

alaninda *hiikiimdarhik etmeli’ ama *hiikiimet etmemelidir.”"°

Renoux da, Cumhurbaskaninin Yargiclar ve Savcilar Yiiksek Kurulunun
baskani olmas1 yoniindeki kural korunacaksa, bu baskanligi, hakemlik islevinin bir
geregi olarak gormenin zorunlu oldugunu ve bunun higbir zaman yiiriitmenin

miidahalesi anlamina gelmemesi gerektigini belirtmistir®’ ',

Cumhurbaskaninin YSYK’ye bagkanlik yapmasi konusuna fazlaca bir 6nem
atfedildigi goriisiinde olan Martin, bu makamin, {liyelerin atanmasi disinda Kurul
tizerinde belirleyici bir etki yaratma yoluna gitmemis oldugunu belirtmektedir.
Yazara gore, Cumhurbagkan1 Kurulun yalnizca torensel/simgesel nitelikli
toplantilarina (séances solennelles) baskanlik etmektedir. Bu toplantilarda da higbir

272
zaman oy kullanmamigtir™'”.

Cumhurbagkaninin yetkilerini ikiye ayirarak inceleyen Merley ise farkli bir
degerlendirme yapmaktadir. Buna gore, bu yetkilerin bir bolimii biitiiniiyle
bicimseldir. Bunlar arasinda, her toplantinin tutanagini ve ilk derece ile ikinci derece
yargi¢lariyla savcilariin yiikselme listelerini (tableau d’avancement) imzalamak
sayilabilir. Cumhurbaskaninin diger bir boliim yetkisi ise, biitiiniiyle bigimsel oldugu
sOylenemeyecek, kendisine Kurulu dogrudan ya da dolayli olarak etkileme olanagi
taniyacak niteliktedir. Merley, dolayli yoldan etki yaratma olanag1 taniyan yetkilere
ornek olarak, Cumhurbaskaninin Kurul Sekreterini atama yetkisini gostermektedir.
Ote yandan, Cumhurbaskam, YSYK Baskani saniyla Kurul calismalarina etkin
olarak katilabilecektir. Bu durum, Cumhurbaskanina Kurul giindemini etkileme,
tartigmal1 atamalarin goriisiilmesini baska bir tarihe erteleme ya da kendisine sunulan
atama Onerileri iizerinde etki etme olanagi sunar. Bu yollarla da Cumhurbaskani

Kurul ¢alismalarini dogrudan etkileyebilecektir®”.

270 Aktaran Chazal, s. 49.
"I Renoux, “Le Président de la République garant de I’indépendance de I’autorité judiciare”, s. 106.
*72 Martin, s. 757-758.

3 Merley, s. 725-728.
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Uygulamada, Cumhurbaskanlarinin yargiyla ilgili yetkilerini kullanirken
izledikleri yontemlerin ve aldiklar1 kararlarin kimi zaman tartisma konusu oldugu
goriilmiistiir. S6zgelimi, Cumhurbaskan1 Valéry Giscard d’Estaing, Kuruldan somut
bir davanin (Boulin davasi) gelisimi hakkinda goriis istemis; sorgu yargicinin (yargi¢
Van Ruymbeke) dosyayi nasil olusturdugunu sormustur. Frangois Mitterand, bir
sorgu yargict hakkinda Kurul tarafindan “yiriitiilmekte olan ya da yiiriitiilmesi
ongoriilen iglemlerin bu yargicin bagimsizligina zarar verir nitelikte olup olmadigi”
konusunda goriis istemistir’ *. Yine Mitterand, kendisinin yargi makamnn
bagimsizligimin gilivencesi oldugu gerekgesiyle, Adalet Bakaninin bu yondeki
egilimine karsin, bir savcinin gorev yerinin degistirilmesine iligkin kararnameyi

imzalamay1 reddetmistir®”.

Cumbhurbaskani ile Yargiglar ve Savcilar Yiksek Kurulu arasinda gerilime
neden olan konulardan biri de yargi¢ ve savcr atamalar1 olmustur. Ozellikle Jacques
Chirac’im  Cumhurbagkanliginin ilk doneminde bu konuda ciddi tartismalar
yasanmustir. Mitterand’in, Cumhurbaskani secildigi 1981°den gorev siiresinin sonuna
dek, yaptig1 biitiin savci atamalarinda YSYK’nin olumsuz yondeki goriigiine uyarak
Kurula karsin atama yapmamis oldugu belirtilmektedir. Bununla birlikte, Chirac’in
Cumhurbagkani seg¢ilmesinin ardindan, 1 Temmuz 1995 ile 31 Aralik 1996 tarihleri
arasinda, YSYK’nin olumsuz yondeki on bes goriisiinden yedisi dikkate alinmamis
ve atama yapilmistir”’®. Bu durum, YSYK’nin 1996 yili etkinlik raporunda su
sozlerle elestirilmistir: “Kurul, bu gelismenin olast nedenlerini sorgulamakta ve

buradan hangi sonuclart ¢ikarmasi gerektigini degerlendirmektedir. Ote yandan,

" Renoux, “Le Président de la République garant de 1’indépendance de 1’autorité judiciare”, s. 104.
Fransa’da, Anayasanin 64. maddesi uyarinca Cumhurbaskaninin YSYK’den goriis isteme yetkisinin
bulundugu kabul edilmistir. Bu yetki, 2008 Anayasa degisikligiyle anayasal bir temele de
oturtulmustur. Buna gore (md. 65/8), “Yargigclar ve Savcilar Yiiksek Kurulu, Anayasanin 64. maddesi
uyarinca Cumhurbaskant tarafindan istenen goriigleri hazirlamak tizere Genel Kurul ¢atist altinda
toplanir.”

5 Merley, s. 718.

276 Martin, s. 774-775.
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Kurulun, atanmalar1 bakimindan, savcilarin bagimsizligina iliskin giivenceleri zaten

eksik ve yetersiz buldugu da belirtilmelidir. "

Chirac déneminde, Yargitay ya da Istinaf Mahkemesi Baskanlig1 gibi énemli
gorevlere yapilacak atamalar da, Cumhurbaskaninin tutumundan &tiirii tartisma
konusu olmustur. Bu makamlara yapilacak atamalara iliskin oneriler, YSYK Genel
Kuruluna sunulmadan once, hazirlik toplantilarinda tartisilip olgunlastirilmaktadir.
Kuramsal olarak, azledilmezlik ilkesi geregi, bir yargi¢c ya da savcinin bir makama
Onerilmesi ancak bu konuda istemde bulunmasi, adayligini koymasit durumunda
olanaklidir. Oysa uygulamada, Cumhurbaskaninca su ya da bu adayin adi ortaya
atilarak Kurul iizerinde etkili olma egilimi sergilendigi goriilmiistiir’’®. Sézgelimi,
1996 yazinda bosalan Yargitay Birinci Bagkanligi gorevi i¢in, YSYK {iyelerine
gonderilen mektupla Yargitay Bassavcist Pierre Truche aday gosterilmistir. Chirac,
Truche’ten bosalacak Yargitay Bassavciligr gorevine kendisine yakin adlardan biri
olan Paris Istinaf Mahkemesi Bassavcisim (Jean-Francois Burgelin), ondan
bosalacak Paris Istinaf Mahkemesi Bassavcilifia da, Bagbakanligi ve Paris Belediye
Baskanligi doneminde kendisine danmismanlik yapan bir kisiyi (Alexandre
Benmakhlouf) atamak istemis ve daha sonra aym kisi bu gorev yerine, Paris Istinaf
Mahkemesi Baskanligi i¢in, yine Cumhurbaskaninin destegiyle adayligini
koymustur. Bu olay, Kurulla Cumhurbagkan1 arasinda ciddi bir siirtiisme konusu
olmus, YSYK’nin atamalara iliskin toplantis1 bir kerede tamamlanamayip daha
sonraya ertelenmis; kimi YSYK iiyelerinin istifa etmeyi diisiindiikleri basina
yansimisgtir. Cumhurbagkaninin  buna tepkisi ise “Cumhurbaskant ile Adalet
Bakaninin da Kurulun diger on iiyesi gibi oy hakkina sahip olduklarini” animsatmak
olmustur, ki bu agiklama, Cumhurbagkani ile Bakanin 1958’den beri bu yetkiyi hig

kullanmamis olduklar1 gerekgesiyle elestirilmistir®”’.

277 Rapport annuel 1996: Année du cinquantenaire, http://www.conseil-superieur-magistrature. fr,
14.01.2008.

8 Merley, s. 731.

" Sonunda Cumhurbaskani ve Bakan oy kullanmamus; ama, Truche Yargitay Baskanligi, Burgelin
Yargitay Bassavciligi, Benmakhlouf — da Paris Istinaf Mahkemesi Bassavciligi gorevlerine
atanmiglardir. Bu olaya iligskin ayritilar i¢in bkz. Gilles Gaetner, “La guerre Elysée-magistrats”,
L’Express, 18 juillet 1996 (http://www.lexpress.fr/informations/la-guerre-elysee-
magistrats_615372.html, 17.02.2010) ve Martin, s. 779.
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Cumhurbaskaninin sistemin baglica agirlik merkezlerinden birini olusturdugu
Fransa’da, 1958 Anayasasinin ellinci yilinda, Temmuz 2008’de, “Besinci
Cumhuriyet Kurumlarmin Modernlestirilmesine iliskin Anayasa Degisikligi”
kapsaminda, Anayasanin 65. maddesi de degistirilmis ve Cumhurbaskaninin Kurul

icindeki varligina son verilmistir.

Cumhurbaskaninin Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kuruluna baskanlik
yapmasi, Tirkiye’de fazlaca dile getirilen ve benimsenen bir Oneri olmamuistir.
Danigsma Meclisinde, Cumhurbaskaninin Kurulun dogal baskani; Adalet Bakani,
Bakanlik Miistesar1 ve Teftis Kurulu Bagkaninin dogal iiyeler olmas1 yoniindeki bir
onerge (Fikri Devrimsel) ile Cumhurbagkaninin Kurulun bagkani olmasi,
Cumhurbaskan1 katilmadigi zaman Kurula Adalet Bakaninin baskanlik yapmasi
yoniindeki bir dnergeye (Feridun Giiray) Anayasa Komisyonu katilmamis, Onerge

sahipleri de bunun iizerine dnergelerini geri almislardir™.

Ogretide de Cumhurbaskaninin Kurula baskanlik yapmasi yoniindeki
goriiglerin azinlikta kaldig1 goriilmektedir. Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, Yargitay
Birinci Bagkani Nihat Renda’nin 1984-1985 Yargi Yili Ac¢is Konusmasindaki
onerisine katilarak, Cumhurbaskaninin baskanligin1 yapacagi bagimsiz bir Hakimler
ve Savcilar Yiiksek Kurulunun benimsenmesi ile yargi¢larin bagimsizlig: ile yargi¢
giivencesi konusunda gercek anlamda bir ¢oziim getirilecegi  goriisiini

281

paylasmaktadirlar™ . Aym1 konusmaya ve Kunter’e gondermede bulunarak Keskin de

ayn1 goriisii yinelemistir®®?.

Kirca’ya gore de, Cumhurbaskan: Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun

baskani olmali; yargiclar ve savcilarin atanmalari, yiikseltilmeleri ve diger 6zliikk

% Damigma Meclisi Tutanak Dergisi, Yasama Yili: 1, Cilt 10, 150. Birlesim, 13.09.1982, s. 290-
292.

%! Nurullah Kunter/Feridun Yenisey/Ayse Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dah Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, 16. Bas, Istanbul: Beta, 2008, s. 357-358.

%2 Serap Keskin, “Yargic Bagimsizligi”, Prof. Dr. Nurullah Kunter’e Armagan, istanbul: I{UHF
Egitim, Ogretim ve Yardimlasma Vakfi, 1998, s. 140-141.
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islemleri HSYK tarafindan gerceklestirilip Cumhurbagkaninin onayiyla yiiriirliige

girmeli; disiplin islemleri konusunda ise Cumhurbaskani devreye girmemelidir*®’,

TBB 2007 Onerisinde de (md. 174), Cumhurbaskaninin Hakimler Yiiksek
Kurulunun dogal baskani olmas1 ve gerekli gordiigii durumlarda Kurul toplantilarina
baskanlik etmesi, Kurulun ayrica kendisine bir baskan se¢mesi Ongoriilmiistiir.
Cumhurbaskaninin dogal baskanligi madde gerekgesinde “kurulun bagimsizliginin

onemini gosteren bir ilke” olarak aciklanmistir.

Cumhurbaskaninin HSYK’ye bagkanlik etmesi yoOniindeki Onerilerin
tiimiiniin, Cumhurbaskaninin TBMM tarafindan se¢ildigi donemde getirilmis oldugu,
TBB 2007 Onerisinde de Cumhurbagskaninin TBMM tarafindan segilmesinin
Oongorilmiis oldugu (md. 115) gozden kagirilmamalidir. Cumhurbagkaninin yasama
organi tarafindan secildigi ve biitliniiyle simgesel yetkilere sahip oldugunun kabul
edildigi Italya’da bile, Yargiglar ve Savcilar Yiiksek Kuruluna baskanlik etmesinin
sorun yaratabildigi; Cumhurbagkaninin halk tarafindan seg¢ildigi ve genis yetkilere
sahip oldugu Fransa’da ise bu durumun ¢ok daha yogun bi¢gimde tartisma ve elestiri
konusu oldugu ve sonunda Cumhurbagkaninin YSYK i¢indeki varligina son verildigi

de goz 6niinde bulundurulmalidir.

Tiirkiye’de de, bilindigi gibi, 2007 Anayasa degisikliginden sonra
Cumhurbagkani halk tarafindan secilecektir. Kuskusuz, yalnizca Cumhurbagkaninin
halk tarafindan se¢ilmesi, parlamenter sistemden yar1 baskanlik sistemine ge¢ilmesi
anlamina gelmez. Bununla birlikte, Cumhurbaskaninin sahip oldugu genis yetkilerle
birlikte diisiiniildiiglinde, bu olgunun “sistemin temelindeki mantigi sarsacak giice

2,284

sahip oldugu belirtilmelidir. Ote yandan, bu secim ydntemi nedeniyle,

3 Coskun Kirca, “Yarg: Sistemimizin Bazi Anayasal Meseleleri”, Yeni Tiirkiye- Yargi Reformu
Ozel Sayisi, Temmuz-Agustos 1996, S. 10, s. 108. Yazara gore, “bu yetkiler sayesinde
Cumhurbaskant sézkonusu ozliik islemleriyle ilgili olarak, gerek milli giivenligin ve kamu diizeninin
korunmasi, gerek adaletle ilgili olarak Devlet organlari arasinda uyum saglanmasi, gerek yargisal
gorevlerin ehliyetli kisilerin elinde olmasimin gergeklestirilmesi amaciyla Devlet’in elindeki tiim
bilgileri en tarafsiz sekilde Yiiksek Kurula bildirebilecektir.”

2 Sule Ozsoy, Baskanh Parlamenter Sistem-Cumhurbaskaninin Halk Tarafindan Secildigi
Sistemler ve Tiirkiye i¢in Tavsiye Edilebilirligi, istanbul: On iki Levha, 2009, s. 293. Tiirkiye’de
Cumhurbagkaninin halk tarafindan secilmesinin degerlendirilmesi ve bunun hiikiimet sistemi
iizerindeki olas1 etkileri igin bkz. a.g.e., s. 284-319; Ozbudun, s. 318-323, 344-349;
Tanor/Yiizbasioglu, s. 308-312, 424-430.
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Cumhurbagkaninin tarafsizliginin daha da sorgulanir duruma gelecegi de
unutulmamalidir. Tiim bu nedenlerle yargt kuruluna Cumhurbaskaninin baskanlik

yapmasi, Tiirkiye agisindan uygun bir segim gibi goriinmemektedir™.

(b) Adalet Bakam

Adalet Bakaniin kurul iiyeligi ve yetkileri, gerek karsilastirmali hukukta
gerekse Tiirkiye’de en yogun bicimde tartisilan hususlardan biridir. Bu nedenle
ayrintilt bigimde ele alinmast zorunludur. Bunun da konuyu birka¢ pargaya ve alt
ayrimlara bélerek yapilmasi uygun goriinmektedir. Burada once karsilagtirmali
hukuk boyutuna bakilacak, ardindan Tiirkiye’deki durum ele alinacak ve son olarak

konuya iligkin genel bir degerlendirme yapilacaktir.

i) Karsilastirmalh Hukukta Adalet Bakaninin Konumu

Bu calisma kapsaminda incelenen Avrupa Birligi iiyesi devletler arasinda
Adalet Bakaninin yargi kurulu iginde yer aldigi yalnizca dort devlet vardir:
Bulgaristan, Macaristan, Polonya ve Romanya. Bu dort iilkenin ortak ozelligi
gecmiste Dogu Bloku icinde yer almis olmalaridir. Bu {ilkelerden ikisinde
(Macaristan ve Polonya), yalnizca Adalet Bakaninin degil, yasama organi {iyelerinin
de Kurul iiyesi olarak gorev yaptiklar1 goriilmektedir (Macaristan’da iki milletvekili,
Polonya’da dort milletvekili ve iki senatdr). Bir lilkede de (Romanya) Kurulun
yargig-savcl lyeleri yargiglar ve savcilarca segilmekte, ancak bu secim Senatoca

onaylanmaktadir. Bu durum, bu {iilkelerdeki demokrasiye ge¢is slirecinde, yargi

* Yazicr da, TBB 2007 Onerisindeki diizenlemeyi degerlendirirken soyle demektedir: “Tiirk siyasi
tarihinin zaman zaman ciddi krizlerle sonuglanan onemli tartisma boyutlarindan birinin,
Cumhurbaskanligi makami ve bu makamin yetkileri ve devlet hayatindaki manevi rolii oldugu
diigtiniiliirse, sembolik de olsa Cumhurbaskanligina taninacak her yeni yetkinin, baska tartisma ve
sorunlara da yol agacagr goriilecektir. Bu nedenle, yeni bir anayasamn yapim siirecinde, 1982
Anayasasimin,  Cumhurbaskanina  tamdigi  genis  yetkilerden  vazgegerek, sembolik  bir
Cumhurbaskanligi makami yaratmak yerine, Hakimler Yiiksek Kurulu gibi onemli bir organda
Cumhurbagskanina tabii bagkanlik statiisii sunmak, anlamli gériinmemektedir.” Bkz., Yazici, Yeni Bir
Anayasa Hazirh@ ve Tiirkiye, s. 123.
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yeniden yapilandirilirken, siyasetin bu alana belli 6l¢iide miidahale etmek istemis

olabilecegi diisiincesini akla getirmektedir”™.

Bir bagka eski Dogu Bloku {ilkesi olan Bulgaristan’da da, Adalet Bakani
Kurulun baskanidir; ancak oy hakki yoktur. Bununla birlikte, bu iilkede, Adalet
Bakaninin, yarginin taslak biitgesini hazirlayip kurulun degerlendirmesine sunma;
yarglya ait mallar1 yOnetme; yargiclarin, savcilarin ve sorgu yargiclarinin
atanmalarina, ylikseltilmelerine, kidemlerinin disiiriilmesine (demotion), gorev
yerlerinin degistirilmesine ve gorevden alinmalarina iliskin Oneriler sunma; yargi
mensuplarinin egitim islerinin diizenlenmesine katilma gibi son derece ©6nemli

yetkileri vardir (AY, md. 130a)™.

Temmuz 2008 Anayasa degisikligiyle Yargiglar ve Savcilar Yiiksek
Kurulundaki dogal iiyeligi son bulmus olsa da, Adalet Bakanimnin konumunun en
fazla tartisildig: tilkelerden biri Fransa olmustur. Bu nedenle, Fransa 6rnegi iizerinde

biraz ayrintili olarak durmakta yarar vardir.

Fransa’da, Yargi¢lar ve Savcilar Yiiksek Kurulunu anayasallagtiran 1946
Anayasasinda, Cumhurbaskaninin Kurul Bagkani, Adalet Bakaninin da bagkan
yardimcist olacagi Ongdriilmiistii. Bununla birlikte, YSYK son derece genis
yetkilerle donatilmis; yargiclarin 6zliik iglerine ve ayni zamanda mahkemelerin
yonetimine iligkin yetkiler Adalet Bakanlhigindan alinip Kurula verilmisti. Bu

nedenle, YSYK’ nin kurulmasi ve yonetsel yetkilerin Kurula birakilmasiyla birlikte,

2 Macaristan’da Adalet Bakaninin “olaganiistii yetkilere sahip olmayan, olagan bir Kurul iiyesi”
olarak goriildiigii de belirtilmelidir. Macar yetkililere gore, “bu durum, Adalet Bakaninin, Ulusal
Yarg: Kurulunun onceliklerini ve ¢ekincelerini hiikiimette temsil edebilecek kisi oldugu anlamina da
gelir. Kurul, Adalet Bakani araciligiyla mahkemelerle ilgili yasalarin kabul edilmesi ya da
degistirilmesi yoniinde girigimlerde bulunur. Adalet Bakani da bu konudaki taslaklar: yasama
organinda gortisiilmeden once Kurula tastyan kigidir.” Bkz. “Hungary/Hongrie”, Questionnaire
2007 CCJE, s. 123.

287

“Constitution of the Republic of Bulgaria”, http://www.parliament.bg/?page=const&Ing=en,
17.05.2008. Ote yandan, bu yetkilerin biiyiik bir ¢ogunlugunun daha énce Yargi Diizeni Hakkinda
Yasada diizenlenmis oldugu; Anayasa Mahkemesinin, 16 Aralik 2002 tarihli ve 13 sayili karariyla,
s6z konusu yasanin anilan diizenlemelerini de iceren 44 maddesini iptal ettigi belirtilmelidir. Bkz.
Frison-Roche/Sodev, s. 600.
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Bakanligin adeta yok olmaya terk edilmis gibi gériindiigii yorumu yapilmistir®™®. “Ne
var ki Bakanlik herkese ve her seye karsi olarak yagamayr bagarir.” 1947°de Kurul,
Bakanlik catist altindaki farkli yonetsel birimlerin kendi biinyesine gegcirilmesini
istediginde, donemin Adalet Bakani buna siddetle karsi c¢ikar. Ardillar1 da aym

% Sonug  olarak,

bicimde yetkilerini kiskanglikla korumaya devam ederler
uygulamada Dordiinci Cumhuriyet donemine damgasini vuran olgu, “YSYK ile
Bakanlar arasindaki rekabet ve Besinci Cumhuriyetin arifesinde Kurulun giderek

gii¢ten ve gozden diismesi” olur™".

1958 Anayasasinin yapim siirecinde Adalet Bakaninin konumu ve yetkileri
tartismasi bir kez daha giindeme gelir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, 1946 tarihli
Epinal konugmasindan itibaren, de Gaulle, kendi kafasindaki Yargiglar ve Savcilar
Kurulunu, yargiyr tim dis etkilerden, ozellikle siyasal etkilerden ve “partilerin
miidahalesinden” koruyacak bir yap1 olarak tamimlamistir. Ne var ki, 1958
Anayasas1 hazirlanirken, donemin Adalet Bakani ve Anayasay1 hazirlayan danisma
kurulunun bagkan1 Michel Debré, tam olarak ayni diisiincede degilmis gibi
goriinmektedir. Anayasa On tasarisinda, yalnizca Cumhurbaskaninin YSYK {iyelerini
atayacagi ongoriilmiis, Cumhurbaskaninin Kurula bagkanlik yapacagi yoniinde bir
diizenlemeye ise yer verilmemistir. Debré’ye gore Kurulun bagkani Adalet Bakani
olmalidir: “Cumhurbaskaninin disiplin isleriyle ilgili yapacag: hi¢bir sey yoktur.
Cumhurbaskanini, su savcimin ya da bu yargicin cezalandirtlip cezalandiriimamasi
gerektigi konusunda karar vermekle gorevlendirilmis, yargi¢clardan ve savcilardan
olusan bir yapida tartismaya katilmaya zorlamak, Cumhurbaskanligi makaminin
islevini al¢caltici bir nitelik tasimaktadir. Cumhurbaskaninin burada yeri yoktur. Bu
ver, Adalet Bakanina aittir.” Bu konudaki yogun tartismalardan sonra Debre,
Cumhurbagkaninin YSYK’nin bagkani, Adalet Bakaninin baskan yardimcisi olmasi

yoniindeki Oneriyi kabul eder. “Cumhurbaskani, bu yetkisini Adalet Bakanina

28 Gérard Lyon-Caen, Chronique, Dalloz, 1947, s. 1’den aktaran Gerber, s. 28. 1961 Anayasasiyla
Yiiksek Hakimler Kurulunun kurulusundan sonra, Tiirkiye’de de benzer bir yorumun yapilmig
oldugunu saptamak ilgi ¢ekicidir: “Adalet Bakani yeni Anayasaya gore, ddetd bir Zatisleri Miidiirii,
Adalet Bakanligi ise hakimlerin ve mahkemelerin personel ve is dosyalarini muhafaza ve istatistik
malimat toplayan bir teskilat durumunda birakilmistr.” Bkz. ilhan Arsel, Tiirk Anayasa
Hukukunun Umumi Esaslari-Birinci Kitap: Cumhuriyetin Temel Kurulusu, Ankara: Mars
Matbaasi, 1965.

29 Gerber, s. 28.

20 Bodigel, s. 247.
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devredebilir” demeyi de ihmal etmez®'. Sonunda, 1958 Anayasasinin konuyla ilgili
maddesi (md. 65/1) su bicimde kabul edilir: “Yargi¢clar ve Savcilar Yiiksek Kuruluna
Cumhurbaskant baskanlik eder. Adalet Bakani, Kurulun baskan yardimcisidir.

’

Bakan, Cumhurbaskanina vekalet edebilir.’

Adalet Bakaninin YSYK i¢indeki varligi ve sahip oldugu yetkilerle ilgili
tartisma, Anayasanin kabuliiyle sona ermemis; elli yil sonra, 2008’de Bakan
Kuruldan ¢ikarilana dek, artarak siirmiistiir. Bu tartismanin, O6zellikle anayasa
degisikliginin giindeme geldigi donemlerde, 1993 degisikligi ve 1998’de baslanip
2000°de sonuglandirilmadan birakilan degisiklik girisimi sirasinda alevlendigi

goriilmiistiir.

1993°teki anayasa degisikligi siireci, Cumhurbaskan1 Mitterand’in George
Vedel baskanliginda olusturulan bir kuruldan bir degisiklik Onerisi istemesiyle
baslamistir. Bu kurul tarafindan hazirlanan ve “Vedel Raporu” olarak anilan metinde,
Cumhurbaskaninin YSYK Bagkani olacagi yoniindeki diizenleme aynen korunurken,
Adalet Bakaninin dogal bagkan yardimciligina son verilmesi, bagkan yardimcisinin
Cumhurbagkani tarafindan atanmasi ve Bakana Kurul toplantilarina katilma olanagi
taninmast Snerilmistir”®>. Hiikiimet tasarisinda da Vedel Raporu dogrultusunda, bu

yonde bir diizenleme Ongoriilmiistiir.

Senatodaki goriismelerde ise, demokratik mesruluk; Adalet Bakaninin
Kurulla Hiikiimet arasinda bag kurulmasi islevini yerine getirdigi; Bakanin ve
Hiikiimetin, iilkedeki adalet ve ceza siyaseti dolayisiyla yasama Oniinde sorumlu
oldugu; Bakanin yargiin yonetimi alaninda ¢ok dnemli yetkilere sahip oldugu ve bu
nedenle Kurulda mutlaka bulunmasi gerektigi gibi gerekcelerle, Adalet Bakaninin

dogal bagkan yardimecisi oldugu kurali degisiklik metnine yeniden eklenmistir™”.

*! Documents pour servir a I’histoire de I’élaboration de la Constitution du 4 octobre 1956, La
Documentation frangaise, vol. II, 1987, s. 158-159, 168’den aktaran Renoux, “Le Président de la
République garant de 1’indépendance de ’autorité judiciare”, s. 102.

2 yedel Raporu i¢in bkz., Renoux/de Villiers, s. 1402-1445.

231993 degisikligi sirasinda yasama organindaki tartigmalarin genis bir dzeti ve bu konudaki
degerlendirmeler igin bkz. Balandier 135-147.
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Adalet Bakan1 Pierre Méhaignerie de Bakanin Kurulda bulunmasi geregini
benzer gerekcelerle savunmustur. Méhaignerie’ye gore, Bakanin, yarginin
orgiitlenmesi alaninda sahip oldugu yetkiler dolayisiyla ve saveilik makamiyla olan

hiyerarsik iliskisi nedeniyle YSYK i¢inde yer almas: gerekir®””.

Yargic ve saver oOrgiitleri, yargmin yiriitme karsisindaki bagimsizligini
giiclendirme istegiyle bagdasmadig1 gerekcesiyle Adalet Bakaninin Kurulun baskan
yardimeisi olarak kalmasma kars1 ¢iksalar da*”’, 1993 degisikliginde Bakan YSYK
icindeki konumunu korumustur.

Ogretide Bakanin YSYK i¢indeki varliginin yukarida deginilenlere benzer

2% Ote yandan, Kurulla Hiikiimet arasindaki

gerekeelerle savunuldugu goriilmistiir
organik bagin kesilmesi yoniindeki girisimin reddedilmesinin, “Adalet Bakaninin,
vargi¢larla savcilarin patronuymus gibi goriinmesine yol agtigt ve bu nedenle Kurul
iiyesi olarak kalmasimn uygun olmadigi” gerekgesiyle elestirildigi*’’ ve Adalet
Bakaninin, Vedel Raporunda oOngorildiigii gibi, “Kurulda oy hakkina sahip
olmaksizin bulunmasinin, yarg ile Hiikiimet arasinda agik bir iliskinin kurulmasina
hizmet edebilecek en uygun yol olarak goriindiigii” degerlendirmesinin yapildigi da

belirtilmelidir®*®,

% Martin, s. 759. Méhaignerie'nin, Bakanin, gercek bir yetkiye sahip olmayan bir tiir “Hiikiimet
komiseri” gibi goriilmesi; bu nedenle de Kurul éniinde Hiikiimetin tutumunu savunma olanagina sahip
olmasi i¢in oy hakki olmaksizin YSYK toplantilarina katilabilmesi yoniinde bir oneri gelistirdigi;
ancak bu dnerinin, Bakanin Kuruldan kesinlikle ¢ikarilmas: gerektigini savunanlar da, Hiikkiimeti de
tam olarak tatmin etmedigi ve bu konudaki kayda deger baslica destegin, “Adalet Bakanini Kurul
calismalarina katilmaktan alikoymaksizin, Hiikiimet ile Kurul arasindaki tim baglari kesmek
gerektigini” belirten Yargitay Baskan1 Pierre Drai’den geldigi de belirtilmelidir. Bkz. a.g.e., s. 759-
760. Bu 6nerinin ancak on bes yil sonra, 2008 anayasa degisikliginde kabul gorecegi de ayrica not
edilmelidir.

5 A.g.e.,s. 759.

% (rnekler igin bkz. Bigaut/Lay, “La réforme du Conseil supérieur de la magistrature” s. 275;
Martin, s. 760-761.

7 Dreyfus-Schmidt’ten (J.0., déb. Parl (C.R.), S., séance du ler juillet1993, s. 1959) aktaran
Balandier, s. 147.

28 Renoux/de Villiers, s. 555.
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Adalet Bakaninin dogal baskan yardimcist konumuna son verme Onerisi,
1998 anayasa degisikligi girisimi sirasinda yeniden giindeme gelmistir. Bu girisim,
Cumhurbaskant Chirac’in, yarginin sorunlariyla ilgili diisiince ve Oneriler
gelistirmek {izere, Yargitay Bagkani Pierre Truche baskanliginda bir kurul
olusturmasiyla baslamistir. Bu kurulun hazirladigi ve “Truche Raporu” olarak
adlandirilan belgede, Yargiclar ve Savcilar Kuruluna Cumhurbaskaninin baskanlik
yapmast yoniindeki diizenlemenin korunmasi; Adalet Bakaninin Kurul iiyeligine son
verilmesi; Bakanin Kurula gorlis ve Onerilerini  sunabilmesi ilkeleri
benimsenmistir*”’. Bununla birlikte, yasama organina sunulan Anayasa degisikligi
tasarisinda Adalet Bakaninin Kurul iiyeliginin aynen korundugu goriilmiistiir. Bu
degisiklik girisimi, daha once de belirtildigi gibi, muhalefet partilerinin yasama
meclisi birlesik toplantisinda olumsuz oy kullanacaklarini agiklamalari iizerine,

Chirac i birlesik toplant1 ¢agrisini geri almasiyla, sonug¢lanmadan birakilmustir.

Fransa’da Adalet Bakaninin Kurul {iyeligine nihayet 2008 anayasa
degisikligiyle son verilmistir. Bu girisim, Cumhurbaskan1 Sarkozy’nin eski
Basbakanlardan Eduard Balladur bagskanliginda bir kurul olusturmasiyla baslamistir.
Balladur Raporunda, Cumhurbaskaninin YSYK’ye bagkanlik yapmasi ve Adalet
Bakaninin Kurulun bagkan yardimcist olmasi yoniindeki diizenlemelerin kaldirilmasi
onerilmistir’™. Anayasa degisikligi tasarisinda da bu Gneriye uyulmus ve s6z konusu
diizenlemelere yer verilmemis; yalnizca Bakanin disipline iliskin olanlar disinda,
ilgili birimlerin toplantilarinda bulunabilecegi (peut assister aux séances des

formations du Conseil) Sngériilmiistiir”!

. Maddenin gerekcesinde de, “modern bir
demokraside yargt  makaminin  rvoliine iliskin olarak  gelinen agama,

Cumhurbaskanimin Yargiglar ve Savcilar Yiiksek Kuruluna baskanlik yapmamasini

% Bu raporun 6zeti igin bkz. a.g.e., 1204-1207.

3% Comité de réflexion et de proposition sur la modernisation et le réequilibrage des institutions de la
V® République, Une V° République plus démocratique, s. 81, 83 (http:/lesrapports.
ladocumentationfrancaise.fr/ BRP/074000697/0000.pdf, 02.08.2010.

%' Burada kastedilenin, hem yargiclarla ve savcilarla ilgili daireler hem de genel kurul oldugu
belirtilmelidir.
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gerektirmektedir... Bununla birlikte, Adalet Bakani ya da temsilcisi, disiplinle ilgili

olanlar disindaki Kurul toplantilarinda bulunabilir” denilmektedir’®,

Bu yaklagimin yasama organ1 tarafindan da olumlu karsilandigi
goriilmektedir. Millet Meclisinin ilgili komisyonu adina, milletvekili Jean-Luc
Warsmann tarafindan hazirlanan raporda, Cumhurbaskaninin dogal bagkanligina son
verilip, yargiclarla ilgili dairenin baskanliginin Yargitay Baskanina, savcilarla ilgili
dairenin bagkanliginin Yargitay Bagsavcisina birakilmasi, YSYK’nin bagimsizligim
giiclendirme isteginin bir gostergesi olarak degerlendirilmistir. Ayni raporda, Adalet
Bakaninin Kurulda kalmis olmasi durumunda, bu gii¢glendirmenin tam olarak
saglanamamis olacagi belirtilmistir. Bakanin bagkan yardimcilisina son verilmesinin,
yalnizca Cumhurbagkaninin Kurulun bagkani oldugu yoniindeki diizenlemenin
kaldirilmasinin mantiksal bir sonucu olmayip, ayn1 zamanda, Kurulla yargi¢ ve
savcilart atama yetkisine sahip makam arasindaki iliskileri sadelestirmeye yonelik bir
onlem oldugu da vurgulanmistir. Yine ayn1 metinde, Adalet Bakaninin ilgili atama
onerileri hakkinda YSYK tarafindan dinlenebileceginin; Kurulun, gerektiginde
Bakanin katilimi1 ve agiklamalar1 yoluyla aydinlatilmasinin mantikli gériindiigliniin

de alt1 ¢izilmistir'®,

Senatonun ilgili komisyonu adina Senator Jean-Jacques Hyest tarafindan
hazirlanan rapordaysa, Adalet Bakaninin, ilgili dairelerin toplantilarinda degil,
yalnizca genel kurul toplantilarinda bulunabilmesi gerektigi goriisii ileri stiriilmiistir.
Glindemdeki reformun, her tiirlii siyasallasma kuskusunu ortadan kaldirmak igin
YSYK ile yiiriitme arasindaki bagi kesme amaci tasidigini belirten komisyon, bu
mantig1r sonuna dek gotirmenin 6nemli oldugunun altini ¢izmis ve maddenin su
bicimde kabul edilmesini Onermistir: “Adalet Bakani, istemde bulunmasi

durumunda, YSYK Genel Kurulu tarafindan dinlenebilir. »304

*%Projet de loi constitutionnelle de modernisation des institutions de la V¢ République,
www.assemblee-nationale.fr/13/projets/pl0820.asp, 02.08.2010.

3% Jean-Luc Warsmann, Rapport fait au nom de la commission des lois constitutionnelles, de la
législation et de ’administration générale de la République sur le projet de loi constitutionnelle
(N° 820) de modérnisation des institutions de la V° République, Assemblée Nationale, Rapport N°
892, 5. 450-451.

3MJean-Jacques Hyest, Rapport fait au nom de la commission des lois constitutionnelles, de
législation, du suffrage universel, du réglement et d’administration générale sur le projet de loi
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Hiikiimet, Adalet Bakaninin yalnizca YSYK Genel Kurulunda degil daire
toplantilarinda da bulunmasi gerektigi konusunda 1srarci olmus ve 24 Temmuz 2008
tarihli Senato toplantisinda, Bakanin, disiplinle ilgili olanlar disinda, YSYK
biinyesindeki farkli kurullarin toplantilarina katilabilecegi yoniinde bir Onerge
vermistir. Adalet Bakani bu konuda bir agiklama yaparak, YSYK ile Bakan arasinda
gercek bir diisliince aligverisi ve etkilesimin bulunmasinin; bu nedenle Bakana,
disiplin islemleriyle ilgili olanlar disinda, farkli dairelerin toplantilarina katilma
olanagi taninmasinin arzu edilir oldugunu belirtmistir. Adalet Bakanina gore,
“boylece Bakan, Kurul iiyeleriyle diyaloga girebilecek ve tabii, oy hakki olmaksizin,
kendi bakis acisim ortaya koyabilecektir.” 1lgili komisyonun bu &nergeye katilmasi
lizerine hiikiimet Onerisi Senatoda kabul edilmis; Millet Meclisinde de,
“toplantilarinda bulunabilir” (peut assister) yerine “toplantilarina katilabilir” (peut
participer) denmesinin, Adalet Bakanina oy hakki vermediginin alt1 cizilerek, bu

diizenleme aynen benimsenmistir >*.

Sonu¢ olarak, 2008 Anayasa degisikliginin ardindan Fransa’da Adalet
Bakanimin konumuyla ilgili olarak su soylenebilir: Bakan artik Yargiclar ve Savcilar
Yiiksek Kurulunun iiyesi degildir. Bununla birlikte, “disiplinle ilgili olanlar disinda,
YSYK biinyesindeki kurullarin toplantilarina katilabilir” (md. 65/9).

Adalet Bakani-yarg: iliskilerinde sorunlara kaynaklik eden asil noktanin,
Bakanin yargi kurulu i¢indeki varligi degil, elinde bulundurdugu yetkiler oldugu da
belirtilmelidir. Bu baglamda, gelistirdigi YSYK yapilanmasiyla, yarginin
bagimsizligiin saglanmasi agisindan, birgok iilke i¢in iyi bir model teskil ettigi sik¢a

dile getirilen italya drnegine kisaca da olsa deginmekte yarar vardir.

Italya &rnegi iki bakimdan onemlidir. Oncelikle, bu &rnek, YSYK iiyesi
olmasa bile, sahip oldugu yetkiler dolayistyla, Bakanla Kurul arasinda zaman zaman

gerginlesen bir iligkinin s6z konusu olabilecegini gdstermektedir. Bununla birlikte ve

constitutionnelle, adopté par 1’Assemblée Nationale, de modérnisation des institutions de la V*
République, Sénat, Rapport N° 387, s. 47, 193.

3% Jean-Luc Warsmann, Rapport fait au nom de la commission des lois constitutionnelles, de la
législation et de ’administration générale de la République sur le projet de loi constitutionnelle
modifié par le Sénat (N° 993), de modérnisation des institutions de la V° République, Assemblée
Nationale, Rapport N° 1009, s. 173, 174.
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daha Onemlisi ayn1 model, ileride deginilecek olan, Kurulun 6zerkligi olgusuyla
birlikte degerlendirildiginde su sonuca varmak da olanaklidir: Adalet Bakaninin
yetkileri ve bu yetkileri kullanirken izledigi yontemler, kimi zaman iligkilerin
gerilmesine ve elestirilerin yogunlagsmasina yol agabilir; bu noktada, ortaya ¢ikan
sorunlarin, yargi bagimsizligina ciddi bir zarar vermeden asilabilmesinin baslica

giivencesi, Kurulun iyi orgiitlenmesi ve 6zerk bir yapiya sahip olmasidir.

1948 Italyan Anayasasmin 110. maddesine goére, “Yargiclar ve Savcilar
Yiiksek Kurulunun yetkisi kapsamindaki hususlar sakli kalmak kosuluyla, Adalet
Bakani, adalet hizmetlerinin orgiitlenmesinden ve isleyisinden sorumludur.” Yine
Anayasaya gore (md. 107/2), “Adalet Bakani, disiplin iglemlerini baslatma yetkisine

306
sahiptir.”

Italya’da Adalet Bakanmin YSYK karsisindaki konumu ve yetkileri soyle
6zetlenebilir’®’: Bakan, Kurul toplantilarina katilabilir; gerekli gordiigii agiklama ve
aydinlatmay1 yapabilir. Kuruldan ve mahkeme baskanlarindan yarginin isleyisi ile
her bir yargi¢ ve savciyla ilgili bilgi isteyebilir. Adalet Bakani, yargisal birimlerin
bagkanlarinin atanmasi siirecine de katilir. Bu atamalar Kurulla Bakanin ortak
Onerisiyle (proposition conjointe) gerceklestirilir. Bakan, yargisal birimler ile,
yargiglar ve savcilarin denetimi alaninda da kimi yetkilere sahiptir. Adalet
Bakanliginda da ayri bir denetim birimi (Inspection Générale) bulunmakta; Bakan,
bu birim araciligiyla hem yonetsel denetime hem de disiplin islemlerine iliskin

arastirma ve incelemeler yaptirabilmekte; disiplin siirecinin isletilmesini

saglayabilmektedir.

Adalet Bakaninin, yargisal birimlerin bagkanlarinin atanmasi silirecine
katilmas1 ve atamanm ortak Oneri yoluyla gergeklesmesi, Italyan Anayasa
Mahkemesinin 379/1992 sayili karariyla Anayasaya uygun bulunmustur. Kurulla

Bakan arasindaki iligkilerin “diiriist bir igbirligi ¢ercevesinde yiiriitiilmesi”

3% Anayasa metninde, kendisinden soz edilen tek Bakanin Adalet Bakani oldugu da ayrica
belirtilmelidir. Bkz. Stefano Mogini, “L’indépendance judiciaire en Italie”, Traité d’organisation
judiciaire comparée-Tome II: Indépendance des Juges, Madrid: Fondation Justice dans le Monde,
2004, s. 262.

07 A.g.e., s. 262-263; Oberto, “L’autonomie de la justice dans sa gestion: ’experience italienne”
(www.geocities.com/CollegePark/Clasroom/6218/zurigo/rapport.htm, 01.02.2008).
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gerektigini  belirten Mahkeme, bununla birlikte, Kurulun Bakami dinlemesi
gerektigine, ama Bakanin goriisiiyle bagli olmadigina, Bakanla Kurul arasinda atama
konusunda bir goriis birligine varilamazsa Kurulun kendi kararin1 verme yetkisine

sahip olduguna karar vermistir’"*.

Adalet Bakaninin, Kurulun atamaya iliskin kararim1 uygulamay1 reddetmesi
durumunda da, uyusmazlik Anayasa Mahkemesi tarafindan ¢oziiliir. Italya’da
Berlusconi hiikiimeti doneminde, kendi yargi reformu tasarisini uygulamaya
koymaya kararli Adalet Bakaniyla, anayasal yetkilerini korumaya kararli YSYK
arasindaki c¢ekisme, bu iki kurum arasindaki iligkilerin gerilmesine ve isbirligi
yapilamamasina yol agmistir. Aralik 2002°de, Adalet Bakani, Bergamo Cumhuriyet
Bagsavcisinin atama kararini uygulamay1 reddetmis, bunun tizerine YSYK, tarihinde
ikinci kez uyusmazlik davasi yoluna bagvurarak, konuyu Anayasa Mahkemesi dniine
gotiirmiistlir. Anayasa Mahkemesi, 30 Aralik 2003 tarihli kararinda, Kurulun, “diiriist
bir igbirligi” Olglitiine uygun olarak davrandigini belirtmistir. Mahkemeye gore,
Adalet Bakaninin, yargisal birimlerin baskanlarinin atanmasi stirecinde, YSYK’nin
bu konudaki karar1 lizerinde gergek bir denetim yetkisi bulunmamaktadir. Bakanin
bu siirece katilmasi, yalnizca, ilgili birim bagkanlarinin ayni zamanda adalet
hizmetlerine iliskin yoOnetsel gorevler de iistlenmeleri nedeniyle s6z konusu

olmaktadir®®.

Adalet Bakanmin denetim yetkisini kullanirken takindigi tutum ve izledigi
yontem de, Bakan ile yargi arasindaki iligkilerde sorunlar yasanmasina neden
olmustur. Adalet Bakani, denetim yetkisine dayanarak, goriilmekte olan ve hakkinda
gizlilik karar1 bulunan davalarla ilgili somut bilgi ve/veya belge isteminde bulunmus;
belli bir davayi yiirlitmekte olan yargi mensuplart hakkinda disiplin islemleri

310

baslatmistir’ °. Ozellikle “Temiz Eller” siirecinde, Adalet Bakani denetim yetkisini

acik bicimde kotliye kullandig1 gerekgesiyle, yargiclar ve savcilar tarafindan yogun

308 Mogini, s. 262; Volcansek, s. 166.
3% Civinini, s. 86-87.

310 “Ttaly/Italie”, Questionnaire 2007 CCJE, s. 142.
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bicimde elestirilmistir’'’. Kendisi de eski bir yargic olan donemin Adalet Bakani
Mansuco’nun, yolsuzluk ve orgiitlii suclarla ilgili sorusturma yiiriiten Milano’daki
savcilik biirosuna denetmenler gondermesi, tepki toplamis ve Bakan, giivensizlik

oyuyla diistiriilmiistir’ %,

Uygulamada koétiiye kullamildigr elestirisi sikca dile getirilen, Adalet
Bakaninin denetim alanindaki yetkileri, 25 Temmuz 2005 tarihli ve 150 sayili reform
yasastiyla ve bu yasa ¢ercevesinde ¢ikarilan 23 Subat 2006 tarihli ve 109 sayili KHK
ile bir oOlgiide smirlanmistir. Buna gore, Bakanin yetkisi, disiplin siirecini
baslatmadan, silirecin Yargitay Bagsavcisi tarafindan baglatilmasini tahrik etmeye
dontistiiriilmiistiir. Bakan artik dogrudan disiplin sorusturmasit a¢maya yetkili
olmayip, Bassavcidan inceleme yapmasini isteme yoluyla disiplin islemlerinin

baslatilmasini saglayabilmektedir’">.

Italya’da, yetkilerin YSYK ile Bakan arasinda paylastirilmasina ve Kurulun,
cogunlugunu yargiglarla savcilarin  olusturdugu 6zerk bir organ olarak
yapilandirilmasina dayali modelin, yargi bagimsizliginin giivence altina alinmasi,
yargi¢ ve savcilarin ¢alisma kosullarinin ve yargi kararlarinin kalitesinin artirilmasi
gibi alanlarda son derece iyi sonuglar verdiginin alt1 ¢izilmekte; verimlilik agisindan
ise ayni seyin sOylenemeyecegi belirtilmektedir. Bu nedenle, hem yargiclarla
savcilara hem de adalet hizmetlerine iliskin yetkilerin tek bir organa verilmesinin
uygun bir ¢6ziim olabilecegi; daha agik bir deyisle, Adalet Bakanina ait yetkilerin de

Kurula aktarilmasi gerektigi savunulmaktadir®'®.

311 Carlo Guarnieri/Patrizia Pederzoli, “The Judicialization of Politics, Italian Style”, Journal of
Modern Italian Studies, 2: 3, 1997, s. 325.

312 Guarnieri, “The Judiciary in the Italian Political Crisis”, s. 171.
33 Inceoglu, Yargicmn Davrams ilkeleri, s. 196-197.

31% Civinini, s. 91.
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ii) Tiirkiye’de Adalet Bakaninin Konumuna iliskin Bashca Gozlemler

aa) 1961 ve 1982 Anayasalarindaki Durum

Italyan ornegine benzer bicimde, bir béliimii yargiclarca bir boliimii ise
yasama organinca segilen iiyelerden olusacak karma yapili bir Yiiksek Hakimler
Kurulu 6ngoéren 1961 Anayasasinin 0zgiin bicimine gore, Adalet Bakani, yine
Italya’da oldugu gibi, toplantilara katilabilir; oylamaya katilamazd:i (md. 143/6).
1971 degisikligiyle Adalet Bakaninin YHK i¢indeki konumu biraz daha pekistirilmis
ve bu hilkkiim “Adalet Bakani gerekli gordiigii hallerde Yiiksek Hdkimler Kurulu
toplantilarina baskanlik eder.” bi¢iminde degistirilmistir. Bu degisiklige kosut
olarak, 45 sayil1 Yiiksek Hakimler Kurulu Kanununda, 23 Haziran 1972 tarihli ve
1597 sayili yasayla yapilan degisiklikle, Bakana, katildig1 toplantilarda oy kullanma
hakki da tanimmistir. Anilan yasayla adi Yiiksek Hakimler ve Yiiksek Savcilar
Kurulu Kanunu olarak degistirilen 45 sayili yasanin 4. maddesine gore (f.2), “Adalet
Bakan gerekli gordiigii hallerde Yiiksek Hakimler Kurulu toplantilarina Baskanlik

eder ve kanldigi toplantilarda oylamaya katilr”".

1971 Anayasa degisikligiyle, daha once 45 sayil1 Yiiksek Hakimler Kurulu
Kanununda diizenlenen ve Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin bagkanliginda, iki
Cumbhuriyet Ikinci Bagsavcisi, alti Yargitay Cumbhuriyet Savcisi, Adalet Bakanlig
Teftis Kurulu Baskani, Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirii ile Ceza ve Zat Isleri
Genel Midiiriinden olusmast  Ongoriilen  Yiiksek Savcilar Kurulu da
anayasallagtirllmigtir. Bu  degisiklikle aym1 zamanda Kurulun bagkan1 da
degistirilmistir. Buna gore (AY md. 137/3), “Yiiksek Savcilar Kurulu, Adalet
Bakanimin baskanliginda Cumhuriyet Bassavcisi, Yargitay Ceza Daireleri Genel
Kurulunca secilen ii¢ asil ve iki yedek iiye ile Adalet Bakanhgi Miistesart ve Ozliik

Isleri Genel Miidiiriinden kuruludur.”

315 Unal, Adalet Bakanlarinin, Anayasa ve yasa degisikligiyle kendilerine taninan “bu haklar: geregi
gibi kullanmadiklarini” belirtmekte; 4. maddenin “Bu maksatla Yiiksek Hakimler Kurulu Genel
Kurulunun toplant giinii, saati ve yeri ile giindemi toplant: giiniinden en az kirksekiz saat once Adalet
Bakanmina duyurulur” bigimindeki 3. fikrasinda, Anayasadan farkli olarak, “kurul toplantilarindan”
degil, “genel kurul toplantisindan” s6z edildigine dikkat ¢ekerek sdyle demektedir: “Adalet Bakaninin
kurul toplantilarina katilabilmesini sembolik bir temsil seklinde degerlendirmek yerinde olacaktir.
Zira kendisinin katildigi toplantilarda kurul kararlarim belirli yonde etkilemesi sz konusu degildir.”
Bkz. Unal, Mahkemelerin Bagimsizh@1 ve Hakimlik Teminatl, s. 83-84.
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1982 Anayasasi, Yiiksek Hakimler ve Yiiksek Savcilar Kurullarini tek bir ¢ati
altinda toplarken, 1971 degisikliginin Yiiksek Savcilar Kurulu i¢in 6ngdrdiigiine
benzer bigimde, Bakanin Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu i¢indeki varligina ve
bagkanligina da kalict bir nitelik kazandirmistir. Anayasanin 159. maddesine gore

"Kurulun Baskani, Adalet Bakanidwr.”

Adalet Bakaninin, HSYK nin baskani olmasi yoniindeki diizenleme, Bakanin
siyasal bir kisilik ve yiirlitmenin bir {iyesi oldugu; bu nedenle HSYK’nin baskani
olmasmin yargi bagimsizligi agisindan sakincalar dogurabilecegi; Kurul {izerinde
yiiriitmenin etkisine ve baskisina yol acabilecegi gerekgeleriyle elestirilmistir’'®. Ote
yandan, Adalet Bakanmin (ve 1982 Anayasasi ile HSYK’nin dogal iiyesi oldugu
Ongoriilen Miistesarin) Kurul i¢cinde azinlikta kaliyor olmalar1 ve ¢ogunlugun yargic
tiyelerde bulunmasi nedeniyle bu sistemin bir sakinca dogurmayacagini; Bakanin
Kurulda bulunmasinin ulusal egemenlik ve demokratik mesruluk ilkelerinin bir
geregi oldugunu; Bakanin, iilkenin adalet siyasetinin genel gidisinden ve adalet
hizmetlerinin iyi islemesinden sorumlu olmasi dolayisiyla da Kurulda yer almasi
gerektigini; bunun karsilastirmali hukukun verilerine uygun oldugunu savunanlar da

bulunmaktadir’”.

bb)Uygulamadan Ornekler

Adalet Bakanlarinin da genelde, Bakanin Kurul iiyesi olmasi gerektigi
yoniinde bir egilim sergiledikleri goriilmektedir. Soézgelimi, 1980°li ve 1990°h
yillarda toplam dort kez Adalet Bakanligi koltugunda oturan Oltan Sungurlu,
1997°de kendi Bakanlig1 doneminde giindeme gelen Anayasa degisikligi dnerisinden

s0z ederken sOyle demektedir: “Adalet Bakani, Kurula girmesin dendi. Bir Anayasa

316 Ornekler i¢in bkz. Liitfi Duran, “Tiirkiye’nin Yargi Diizeni”, Tiirkiye Yénetiminde Karmasa,
Istanbul: Cagdas, 1988, s. 29; Celal Erkut, Kamu Kudreti Ayricaliklar1 ve Tutuk Adalet Anlayisi,
I[stanbul: Yenilik, 2004, s. 227; Hakyemez, s. 61; 1nceoglu, “Yargi Reformu Stratejisine Yonelik
Gozlemler”, s. 529; Tanor, Tiirkiye’de Demokratiklesme Perspektifleri, s. 179; Keskin, s. 139;
Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 357; Yener Unver, “Yargi Bagimsizlig1 A¢isindan Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulu”, iUHFM, C. LI, S. 1-4, Y1l 1988-1990, s. 189.

317 Ornekler igin bkz. Giiglii Akyiirek, “Yargi Bagimsizhigr”, Av. Dr. Siikrii Alpaslan Armagan,
Istanbul: Istanbul Barosu-Tiirk Ceza Hukuku Dernegi, 2007, s. 136-137; Kemal Gozler, Tiirk
Anayasa Hukuku, Bursa: Ekin, 2000, s. 855-857; Ozbudun, s. 375-376; Unal, Mahkemelerin
Bagimsizhig1 ve Hakimlik Teminati, s. 91-93.
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degisikligi onerdik. Adalet Bakani girsin ve oy sahibi olsun, ama Adalet Bakanlhgu iki
oyla temsil edilmesin. Adalet Bakani girdigi zaman miistesar girmesin. Adalet
Bakani olmadiginda miistesar girsin ve oyu olsun. Ciinkii bunca yiikii tizerinde
ceviren bir birimin soz sahibi olmamast veya goriis bildirmemesi ya da oy

. . . v.7 2318
kullanamamasini izah etmek miimkiin degil.

2002 secimleri oncesinde bagimsiz Adalet Bakani olarak gorev yapan Aysel
Celikel de bu konuda sunlar1 sdylemektedir: “Bakan mutlaka ¢iksin diisiincesinde
degilim. Clinkii neticede Adalet Bakanmini yok kabul edemezsiniz. O kurumda
hiikiimetle ilgili birtakim biitce konulari olur, bir bakanin katilmasi uygundur. Bazen

bu tiir konularda yetkilerin kullanilmast uygun olabilir.”"

1999-2002 arasinda Adalet Bakan1 olarak gorev yapan Hikmet Sami Tiirk de
benzer bir yaklagimi ortaya koymustur. Karsilastirmali hukukta da bu tiir kurullarin
basinda siyasal kimlikli kisilerin bulundugunu vurgulayan ve Fransa ile Italya
orneklerine deginen Tiirk’e gore, “Adalet Bakaninin Kurul’da bulunmasi, yargi ile
yasama ve yiiriitme arasinda bulunmasi gereken baglanti nedeniyledir. Miistesarin
bulunmasi ise, idari baglantimin saglanmas: ac¢isindandir. Ciinkii Tiirkiye 'de
yiiriirliikteki mevzuata gére Hdakimler ve Savcilar Kurulu'nun igleri, bu arada
sekretarya hizmetleri Adalet Bakanligi'nca yiiriitiiliir.” Adalet Bakanlarinin
genellikle yargimnin bagimsizliina sayginin bir geregi olarak HSYK toplantilarina
katilmadiklarini, Kurulun genellikle Baskan Vekilinin baskanliginda toplandigini,
Bakanin da gerek gordiikce bunlara katildigmi belirten Hikmet Sami Tiirk,
HSYK’den Bakanin ve Miistesarin ¢ikarilmasinin tartismaya agik oldugunu
vurgulamakta; bununla birlikte, “bu konunun gercek¢i bir anlayisla ve Kurul iginde

dengeleri gozeterek” yiiritiilmesi gerektiginin de altim ¢izmektedir”.

318 Nail Giireli, “Hukukumuz Hukukg¢umuz-3”, Milliyet, 9 Subat 1998 (http://gazetearsivi.milliyet.
com.tr/Arsiv/1998/02/09, 01.05.2010).

319 «A¢ik Tartigma: Yargi Bagimsiz M12”, Giincel Hukuk, S. 5/41, Mayis 2007, s. 35.

320 Hikmet Sami Tiirk, “Yargi Bagimsizligi ve Avukathk”, Daha lyi Bir Anayasa i¢in, Ankara:
TESAV, 2003, s. 369. Bununla birlikte 77irk’in, Adalet Bakani olmadan dnce yaptigi bir konugmada
Bakanin ve Miistesarin Kurul iiyesi olmasinin yargi bagimsizligi acgisindan sakincali oldugu
diislincesiyle, iiyesi oldugu Demokratik Sol Parti adina bir degisiklik teklifi hazirladiklarin1 ve burada,
Adalet Bakani ile Miistesarin iiyeliklerine son verilmesini, Bakanin gerekli gordiigii durumlarda,
Kurul toplantilarina baskanlik yapmasini, ama oylamaya katilmamasini onerdiklerini belirttiginin de
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1982 Anayasasinin kabul edilmesini izleyen donemde, Adalet Bakanlarinin
her zaman yarginin bagimsizligina sayginin gerektirdigi bi¢imde hareket etmis
olduklarin1 sdylemek pek de olanakli degildir. S6zgelimi, 1984 yilinda, bir HSYK
toplantisinda, kendisine biraz sert ¢ikan bir Yargitay liyesine Adalet Bakani soyle
yanit verir: “Yasa koyucu 1982 Anayasasi ile yarguy siyasal gii¢ yiiriitmenin

o . o 321
egemenligi altina sokmustur. Siz yorumlarinizla bunu degistiremezsiniz.

1985 yilinda, parti orgiitinde kimi ¢alismalarda bulunmak iizere bir ilgeye
giden ve kimi partililer ile kamu gorevlileri tarafindan karsilanan Adalet Bakani,
burada gorevli yargicinin kendisini karsilamaya gelmemesine sinirlenir; partili
yurttaglarla birlikte yargicin odasina gider ve yargictan hesap sorar: “Ben Adalet

: . . 5322
Bakani olarak senin amirinim neden beni karsilamaya gelmedin?”

1987 yilinda yasanan bir gelismeyi ise Kenan Evren anilarinda sOyle anlatir:
“Adalet Bakani Oltan Sungurlu’yu kabul ettim. Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu
Nisan ayt icerisinde Devlet Giivenlik Mahkemelerinin hakim ve savcilarini segecek,
dort seneleri doldugundan Anayasa geregi yeniden se¢im yapilmasi gerekiyor.
Buralara giivenilir hakimlerin tayini i¢in Bakanla birlikte Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulu’nu toplayarak onlara bazi telkinlerde bulunmak suretiyle istedigimiz
hakim ve savcilart tayin ettirmemizi teklif etti. Hemen reddettim... Sunguriu’nun

boyle bir teklifte bulunmasini hayretle karsiladim. %

2000’li yillarda da, Adalet Bakani ve Adalet Bakanligi Miistesar1 ile
HSYK’nin yarg1 kokenli iiyeleri arasinda yasanan gerginliklere tanik olunmustur.
S6z konusu gerginligin, 6zellikle yiiksek mahkemelere iiye se¢imi ve yargig-savci

atamalar1 nedeniyle giindeme geldigi goriilmektedir.

alt1 cizilmelidir. Bkz. Hikmet Sami Tiirk, “Cumbhuriyet’ten Bugiine Siyaset ve Yargi iliskileri”, Daha
Iyi Bir Anayasa I¢in, s. 363.

2! Ascioglu, Dogru ve Giivenli Yargilanma Hakkimz Var, s. 114.
22 A.g.e., s. 104,

32 Kenan Evren’in Anilary, C. 6, Istanbul: Milliyet Yaymlari, 1992, s. 241.
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2007 yilinda, Yargitayda yirmi ii¢ ve Danistayda alt1 bos {iyelik i¢in se¢im
yapilmas1 gerekirken, Adalet Bakaninin bu se¢imi engelledigi ileri siiriilmiis,
HSYK’nin secilmis tiyeleri ile Bakan ve Miistesar arasinda yasanan siirtiisme, yargi

kokenli tiyelerin, Miistesar hakkinda su¢ duyurusunda bulunmasia dek varmistir®>*.

2009 yazinda, bu kez adli yargi yargic ve savci atamalarina iliskin yaz
kararnamesinin hazirlanmasi agsamasinda, Adalet Bakanligi ile Kurulun yargi kékenli
tiyeleri arasinda bir gerginlik yasandigi giindeme gelmis, Bakanla Miistesarin
katilmamasi nedeniyle Kurul c¢alismalart kilitlenmis ve kararname yaklagik fi¢
haftada tamamlanip yayimlanabilmistir. Basina yansidigina gore, sorunun
kaynaginda, kamuoyunda Ergenekon sorusturmasi olarak bilinen sorusturmada

gorevli saveilarin gorev yerlerinin degistirilip degistirilmemesi tartismast vardir’>,

324 Bakanligin se¢im yapilmasi i¢in Kurulu toplamama gerekgesi, bolge adliye mahkemelerinin
kurulusunun giindemde bulunmasi; bu mahkemelerin kurulmasiyla Yargitayin goérevlerinin yiizde
yetmis besini bu mahkemelere devredecek olmasi ve bu nedenle Yargitayin iiye sayisinin zaten
azaltilacak olmasidir. Kurulun yargi kokenli iiyeleri ise, bolge adliye mahkemelerinin hemen
calismaya baslamasinin olanaksiz oldugu, bu arada yasa geregi belli sayida iiyeligin bogsalmasi
durumunda (Yargitayda on, Danistayda dort) se¢im yapilmasinin zorunlu oldugu ve yargi gorevinin
aksamamas1 gerektigi gerekceleriyle, se¢imin hemen yapilmasi konusunda israrci olmuslardir.
Bakanin yoklugunda, Baskan Vekilinin baskanliginda toplanan Kurul, Miistesarin karsioyuna ragmen
iiye se¢imini giindeme almistir. Adalet Bakani se¢im i¢in belirlenen tarihten bir giin dnce iiyelere
gonderdigi yazida, “segim i¢in giindem belirlenmesinin ydnetmeligin vasfina ve ruhuna aykwrilik teskil
ettigini” bildirmistir. HSYK, ileride ayrintili olarak ele alinacagi gibi, Adalet Bakanligi Miistesarinin
bulunmamasi durumunda toplanamamaktadir. Nitekim, se¢im igin belirlenen tarihte, Miistesarin
katilmamasi nedeniyle Kurul toplanamamis, bunun iizerine se¢imle gelen yargi kokenli liyeler adina
bir aciklama yapan Baskan Vekili, “Bu durum, sadece yargt bagimsizligina karsi bir durus, yiiksek
kurulun faaliyetlerini engelleme, yargiya miidahale niteligi arz etmektedir” demistir. Bkz. Sabih
Kanadoglu, “Yarg: Bagimsizligina Darbe”, Cumhuriyet, 23 Mart 2007. Miistesarin daha sonraki
toplantiya da katilmamasi {izerine, Kurulun yargi kokenli tiyeleri kendisi hakkinda “disiplin ve cezai
yénden gereginin takdiri ve ifasi” istemiyle Yargitay Birinci Bagkanligina su¢ duyurusunda
bulunmuglardir. Bkz. “HSYK’den Kasirga’ya Su¢ Duyurusu”, Cumhuriyet, 23 Mart 2007. Bu
sorunun, aslinda Bakanligin Yargitay iiyeligi icin bes kisilik bir kontenjan istemesinden ve yargi
kokenli tiyelerin bunu reddetmesinden kaynaklandigi da ileri siiriilmistiir. Bkz. Oktay Eksi, “Dogruyu
Dogru Konusmak”, Hiirriyet, 27 Mart 2007. Benzer bi¢imde, 2010 yili basinda da, Adalet
Bakanliginin bos bulunan otuz ii¢ Yargitay iiyeliginden en az onuna kendi belirledigi adlar arasindan
secim yapilmasimi istedigi, yargt kokenli iiyelerin buna karsi ¢ikmasi iizerine, Bakanligin oylama
yaptirmayarak secimi engelledigi savlar1 basma yansimstir. Bkz. “Yargitay’a Uye Atanamiyor Adli
Yargt Calisamiyor!”, Milliyet, 5 Ocak 2010.

32 Bkz. “Ergenekon Saveilarmmin Yeri Degismedi”, www.ntvmsnbe.com/id/24986530, 29 Temmuz
2009. Bu siirecte kamuoyunda olusan algiy1, /nceoglu ¢ok giizel yansitmaktadir: “Bu tartismalar

sonucunda kamuoyu gérdii ki bir yargi¢c ya da savci bir sorusturmayr yaparken veya bir davay
yiiriitiirken kendi iradesi disinda gorevden alinabilir ve baska bir yere nakledilebilir. Bu durumda
kamuoyunda su kanaatin giiclendigini séylemek yanls olmaz: Gériilmekte olan bir sorusturma veya
dava swrasinda aldigi tutum ve kararlar begenilmiyorsa savci ve yargi¢ degistirilebilir. Diger yandan,
baska pek ¢ok yargi¢ ve savcimin yeri degistirildigi halde, medyada Ergenekon olarak isimlendirilen
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2010 yili da, Bakanlikla HSYK arasindaki “kararname savaslari”na sahne
olmustur. 2010 baharinda, Kurulun yargi kokenli iyelerinin, 2009 giiz
kararnamesinin ardindan agiklanmasi gerektigi belirtilen ve bagsavcilik, agir ceza
mahkemesi baskanligi gibi makamlara yapilacak atamalari iceren ‘“unvanlilar
kararnamesi’nin giindeme alinmasini istemeleri iizerine, Adalet Bakanlig1 Miistesar1
bu konuda karar alinmasina kars1 ¢ikarak toplantiy1 terk etmis, izleyen giinlerde de
Kurula katilmadigindan HSYK toplantilar1  yapilamamistir. Bunun {izerine
HSYK’nin yarg:1 kokenli tiyeleri, aynen 2007 yilinda oldugu gibi, Miistesar hakkinda
Yargitaya su¢ duyurusunda bulunmuslardir’>®. Ayni giin Adalet Bakanliginca yapilan
aciklamada, HSYK tiyeleri “Kurul disinda belirlenen bazi stratejileri uygulamak,
‘stirpriz kararlar’ almak suretiyle Anayasa degisikligi oncesi gerginlik ortami
olusturmak”la suglanmig, bu nedenle Kurul c¢aligmalarina ara verildigi
bildirilmistir’”’. Bu gelisme tizerine, HSYK Baskan Vekili, “Calismalara ara
verilmesine Kuruldan baska kimse karar veremez” deyip, Kurul ¢alismalarin1 askiya
almanin anayasay1 ihlal sugunu olusturacagim belirtmis’®; Yargiclar ve Savcilar
Birligi de (YARSAYV), Adalet Bakani hakkinda ayni gerek¢eyle su¢ duyurusunda

bulunmustur’”.

2010 yaz kararnamesinin hazirlik ¢aligmalar1 sirasinda, ayni konu bir kez
daha giindeme gelmis, bu kez Bakanlik ile Kurulun diger iiyeleri arasinda daha ciddi
bir kriz yasanmistir. Bakanlik, kararname taslaginin iizerinde anlasilamayan kismini
geri ¢ektigini agiklamig, Bakan ve Miistesar Kurul toplantisimi terk etmistir. Adalet

Bakanlig1 ile Kurulun yargt kokenli diger {iyeleri arasinda karsilikli olarak yapilan

sorusturmanin savcilarmin ve davaya bakan mahkeme yargiglarinin gérev yerlerinin degismemesi
Adalet Bakanhigimin agik¢a tavir almasina dayandirildi. Bu durumda kamuoyunda baska sorular da
olustu: Diger pek ¢ok yargic ve savcimin iradesi olmasa da gorev yerleri degistirilirken, Adalet
Bakanligi neden soz konusu yargi iiyelerini korumakta? Biitiin bu kusku ve sorular yarginin bagimsiz
olmadig1 yoniinde bir algilamaya neden olmakta ve yargiya giiveni sarsmaktadir.” Bkz., inceoglu,
“Yarg1 Reformu Stratejisine Yonelik Gozlemler”, s. 536.

326 Bkz. Gokger Tahincioglu, “Yargi Kilitlendi”, Milliyet, 26 Mart 2010.

27 Bkz. “HSYK Toplantis ile ilgili Basin Agiklamas1”, www.basin.adalet.gov.tr/aciklama/2010/
HSYK?26032010.html, 26.03.2010.

328 Bkz. “Kadir Ozbek: Askiya Alma Anayasa Sugu”, Milliyet, 27 Mart 2010.

329 Bkz. “YARSAV: Bakanlik Anayasal Sug isliyor”, Milliyet, 30 Mart 2010.
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aciklamalar, Bakanlik ile Kurul arasindaki iplerin kopma noktasina geldigini ortaya

koymustur™’.

cc) AB Istisari Ziyaret Raporlari ile ilerleme Raporlarindaki Saptama ve

Oneriler

Adalet Bakani ile Miistesarin HSYK i¢indeki varliginin yargi bagimsizligi
acisindan  sorunlar yaratabilecegi saptamasina ve bu nedenle Kuruldan
cikarilmalarinin uygun olacagi yoniindeki Onerilere, hem Tiirkiye’de hazirlanan
cesitli Anayasa taslaklar1 ve raporlarda hem de Tiirkiye’nin Avrupa Birligi adaylik
sireci dolayisiyla hazirlanan  Avrupa Birligi kaynakli  kimi metinlerde

rastlanmaktadir.

Tirkiye’deki genel egilim, Bakanin Kuruldan c¢ikarilmasi, ancak gerekli
gordiigii toplantilara oy hakki olmaksizin katilmast ya da baskanlik yapmasi
y6m’indedir331. Bununla birlikte, Hakimler Yiiksek Kurulu ile Savcilar Yiiksek
Kurulunun ayr1 yapilar olarak diizenlenmesi; bu durumda, “Adalet Bakanligi ile

vargl arasindaki igbirligini saglamak agisindan Adalet Bakaninin veya Adalet

330 Bakanhgin bu konudaki agiklamasinda, Kurulda getirilen 6nerilerin, goriilmekte olan davalar ile
yiirliyen sorusturmalara dogrudan miidahale sonucunu doguracagi, ayrica bu Onerilerin kabuli
durumunda birgok yargi¢ ve savciyi ilgilendiren yeni diizenlemeler yapilmasi gerekecegi, taslagin bu
nedenle geri ¢ekildigi belirtilmistir. Bkz. “2010 Yih Yaz Kararnamesi Ile Tlgili Basin A¢iklamasi”,
www.basin.adalet.gov.tr/ aciklama/2010/kararname18082010.html, 18.08.2010. HSYK ’nin, Bakan ve
Miistesar digindaki iiyelerince yapilan aciklamadaysa, 2009 yaz kararnamesi c¢aligmalari sirasinda
tartisma konusu olan 6zel yetkili savci ve yargiglarla ilgili 6nerilerin, “bu kisiler hakkindaki sikayet ve

bagvurularin yasal geregi yapildiktan sonra” goriigiilmesine karar verildigi, aradan gegen siireye
kargin Bakanligin Kurulun 6niine taslak getirmedigi, Kurul ¢aligmalarin1 engelleyici miidahalelerde
bulundugu ve toplantilar1 terk ederek Kurulun etkinliklerini engelledigi dile getirilmistir. Ayni
aciklamada, Adalet Bakanmin, giindeme alinip Kurulda goriisiilmeye baslanmig olan kararname
taslaklarini geri ¢ekme yetkisinin bulunmadiginin da alt1 ¢izilmistir. Bkz. “HSYK’dan Agiklama”,
www.hurriyet.com.tr/gundem/15584741.asp, 18.08.2010. Adalet Bakanmnin buna yaniti ise, “bizim

yapmigs oldugumuz bir idari islemdir, bu idari isleme karsi begenmezlerse dava yolunu deneyebilirler”
bi¢iminde olmustur. Bkz. “Ergin: Taslak Yok, Yargi Yolu Acik”,
www.ntvmsnbc.com/id/25124184/ , 19.08.2010. Yargic ve savcilarin biiyiik boliimiine iligkin gorev
yeri degisiklikleri yapildiktan sonra, kritik atamalarla ilgili tartismalar iizerine kararname taslaginin
geri ¢ekilmesi, Bakanligin kritik atamalart HSYK’ nin yeniden yapilandirilmasint 6ngéren 12 Eyliil
2010 halkoylamasindan sonraya birakma isteginin bir sonucu olarak da yorumlanmistir. Bkz. Kemal
Goktas, “HSYK’da Ergenekon Krizi”, Vatan, 19 Agustos 2010.

31 Ornekler i¢in bkz. TUSIAD-1992 Anayasa Onerisi, s. 105-106; Tandr, Tiirkiye’de
Demokratiklesme Perspektifleri, s. 184; TBB 2001 Onerisi, md. 172; TBB 2007 Onerisi, md. 174
(Hakimler Yiksek Kurulu bakimimdan).
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Bakanlhigi miistesarimin sorusturma ve disiplin siiregleri hari¢ diger konularda
Hakimler Yiiksek Kuruluna oy hakki olmaksizin katilmasina izin verilebilecegi” **%;
Savcilar Yiiksek Kuruluna ise Adalet Bakaninin bagkanlik yapabilecegi, bu Kurulda

Miistesarin da yer alabilecegi’”® yoniinde 6neriler de mevcuttur.

Avrupa Birligi Komisyonu i¢in bagimsiz uzmanlarca hazirlanan “Tiirkiye’de
Yarg: Sisteminin Isleyisine iliskin Istisari Ziyaret Raporlar”nda da Adalet Bakani ve
Bakanlik Miistesarinin HSYK icindeki konumu hakkinda degerlendirmeler yer

almstir’™",

Kjell Bjonberg ve Paul Richmond tarafindan, 23 Eyliil-10 Ekim 2003 tarihleri
arasinda gergeklestirilen ziyaretin ardindan hazirlanan Birinci Istisari Ziyaret
Raporunda, Adalet Bakanliginin sistem ic¢indeki rolii ayrintili olarak ele alinmus,
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Yargiglarin Bagimsizligi, Etkinligi ve Roli
Hakkinda 94(12) sayili Tavsiye Kararinin, yargiglarin meslek yasamlar1 hakkinda
karar veren makamin hiikiimetten ve idareden bagimsiz olmasi gerektigini dngéren
I/2-¢ numarali ilkesi animsatilarak su degerlendirmede bulunulmustur: “Uzmanlarin
gortisiine gore, bir onceki paragrafta deginilen iiye yapilanmasi nedeniyle, bu ilkenin
tersine, Yiiksek Kurulun, siyasal etkiden bagimsiz oldugunu soylemek olanakl
degildir. Uzmanlar, degisik kaynaklardan, Adalet Bakanimin ve Miistesarin
Kuruldaki varligimin, yargisal bir organ oldugu kabul edilen Yiiksek Kurulun, fiilen
yiiriitmeye bagimli olmasi ve yiiriitmenin denetimi altina girmesi sonucunu
dogurdugu yoniinde ¢ok sayida sikayet dinlemislerdir. Goriistiigiimiiz kigilerin bu
kaygilarint paylasiyoruz. Adalet Bakaninin Yiiksek Kurulun bagkani, Miistesarin da
dogal tiyesi olmasi nedeniyle, en azindan, yiiriitmenin Tiirkiye deki tiim yargi¢c ve
savcilarin mesleki gelecekleriyle ilgili kararlar: etkileme potansiyelinin bulundugunu
diistiniiyoruz. Bu durum karsisinda, yargiclarin, hukuka ve vicdani kanaatlerine gore
karar vermek yerine, uygun olmayan bir bigimde, yonetsel ya da siyasal yaklasimlart

goz oniinde bulundurarak karar vermeleri olasiligi mevcuttur.” Bu saptamalarin

32 DiSK-Anayasa Raporu, s. 77.
333 A.g.e., s. 77; TBB 2007 Onerisi, md. 175.
3% Bu raporlarm Tirkge ve Ingilizce metinlerine Adalet Bakanhig Avrupa Birligi Genel

Midiirliigiiniin - sayfasindan (http://www.abgm.adalet.gov.tr/altmenu/istisari_ziyaret.html) ulagmak
olanaklidir.
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ardindan Birinci Istisari Ziyaret Raporunu hazirlayan uzmanlar, Anayasanm 159.
maddesinin degistirilerek, Adalet Bakaninin ve Bakanlik Miistesarinin HSYK’den

¢ikarilmasi 6nerisinde bulunmuslardir’.

Ayni uzmanlar tarafindan, bu kez 11-19 Temmuz 2004 tarihleri arasinda
gerceklestirilen ziyaretin ardindan hazirlanan ikinci Istisari Ziyaret Raporunda, ilk
rapordaki saptamalar ve Bakanla Miistesarin cikarilmasi Onerisi animsatilmistir.
Adalet Bakanliginca, HSYK’nin goriisii de alindiktan sonra hazirlanan
degerlendirme raporunda, Tiirkiye i¢in en uygun modeli bulmak amaciyla AB iiyesi
yirmi bes devletteki uygulamanin incelenmekte oldugunun bildirildigini belirten
uzmanlar, buradan yola c¢ikarak, Bakanligin, Yiiksek Kurulun olusum bigimine
iligkin bir reform yapma gereksinmesini kabul etmis goriindiigii yorumunu
yapmuslardir. Uzmanlar, bununla birlikte, Adalet Bakanliginin, ne Bakanin ne de
Miistesarin Kuruldan c¢ikarilmasi konusunda herhangi bir yorum yapmamis
oldugunun da altin1 ¢izmislerdir. Adalet Bakanliginin bu konudaki yaklagiminin,
Yiiksek Kurulun yaklasimindan esasli bicimde ayristigini belirten uzmanlar, bu
konuda su degerlendirmelerde bulunmuslardir: “Yiiksek Kurulla yaptigimiz resmi
goriismede, Yiiksek Kurul, resmi olarak, Miistesarin artik Kurul tiyesi olmamasi,
Adalet Bakaninin ise, Kuruldaki tiyeligini korumakla birlikte artik oy hakkina sahip
olmamasi onerisini getirmistir. Yiiksek Kurul, Adalet Bakanminin Kuruldaki tiyeligini
korumasi gerektigi goriisiinii, Bakamin Millet Meclisi oniinde Kurulun temsilcisi
oldugu diisiincesine dayandirmistir. Yiiksek Kurulun bu onerisini, Tiirkiye’'de
yargmmin bagimsizliginin giiclendirilmesi yoniinde énemli bir adim olarak goriiyoruz.
Bu nedenle, Adalet Bakanliginca, Yiiksek Kurulun goriisii alindiktan sonra
hazirlanan degerlendirme raporunun, toplanti heyetine aktarilan diisiinceleri

yansitmamasinin, tam bir talihsizlik oldugu kamsini tasiyoruz.”°

Uzmanlar, Birinci Istisari Ziyaret Raporunda dile getirilen oneriler

dogrultusunda ¢esitli reformlarin yapilmasi durumunda, Adalet Bakaninin oy hakki

35 Kjell Bjonberg/Paul Richmond, The Functioning of the Judicial System in the Republic of
Turkey: Report of an Advisory Visit, 28 September-10 October 2003, Briiksel: European
Commission, s. 45-46.

336 Kjell Bjonberg/Paul Richmond, The Functioning of the Judicial System in the Republic of
Turkey: Report of an Advisory Visit, 11-19 July 2004, Briiksel: European Commission, s. 28-29.
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bulunmaksizin Kurulda yer almaya devam etmesinin, Tiirkiye’de yarginin
bagimsizligina zarar vermeyecegi diisiincesinde olduklarini; bu nedenle ilk rapordaki
Onerinin duruma gore gozden gegirilebilecegini belirtmislerdir. Bununla birlikte,
Adalet Bakanliginin, ne Bakanin oy hakkina son verilmesi ne de Miistesarin
Kuruldan ¢ikarilmasi konusunda herhangi bir yorum yapmamis oldugu géz 6niinde
bulundurularak, ikinci raporda da bu konudaki Oneri aynen korunmus ve

yinelenmistir™".

Kjell Bjonberg ve Ross Cranston tarafindan 11-22 Haziran 2005 tarihlerinde
gerceklestirilen ziyarete dayanilarak hazirlanan Ugiincii Istisari Ziyaret Raporunun
Giris (1.3) boliimiinde ¢arpici bir saptamaya yer verilmistir. Adalet Bakanliginca, ilk
iki raporda dile getirilen Onerilere karsi verilen yanitlarda karsilasgtirmali hukuk
verilerinin segmeci bir yaklagimla kullanilmasinin elestirildigi bu satirlar aynen
soyledir: “Yamitlarin bir¢ogunda diger Avrupa iilkelerindeki durum onerilerimizi
reddetmek icin kullanmilmistir. Bu, onerilerin temelini yanlis anlamak demektir.
Oncelikle, diger iilkelerdeki durumu, toplumsal ve ekonomik baglami goz oniinde
bulundurmaksizin biitiiniiyle anlamak asla olanakli degildir. Bu istisari heyetler,
kimi zaman giicliikle de olsa, Tiirk hukukunun ve hukuk kurumlarinin uygulamadaki
isleyisini degerlendirmeye ¢abalamislardir;, bununla birlikte, verilen kimi
yvanitlardan, Adalet Bakanhginin baska yerlerdeki kurumlarin gercekteki isleyisini
kavrayamadigi kanmisim edindik. Ikincisi ve belki de daha énemlisi, istisari heyetin
onerileri Avrupa’daki en iyi uygulamaya dayanmaktadir. Hicbir iilke, elbette kendi
tilkelerimiz de dahil olmak iizere, bu olciitleri tam olarak karsilamamaktadir.
Bununla birlikte, bunlar hepimizin degerlendirilirken karsi karsiya bulundugumuz
olgiitlerdir. Eger diger Avrupa iilkeleri bu élgiitlerin gerisinde bulunuyorlarsa, onlar

da, Tiirkiye gibi, bu élgiitleri karsilamak icin ¢aba harcamalidiriar. »338

Ucgiincii Istisari Ziyaret Raporunda da, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin
94 (12) sayili Tavsiye Kararina uygun olarak, Anayasanin 159. maddesinin

degistirilmesi ve Adalet Bakani ile Bakanlik Miistesarinin HSYK’den ¢ikarilmasi

3T A.gee.,s.29.

3% Kjell Bjonberg/Ross Cranston, The Functioning of the Judicial System in the Republic of
Turkey: Report of an Advisory Visit, 11-22 June 2005, Briiksel: European Commission, s. 6.



165

Onerilmistir. Bununla birlikte, yargi bagimsizligina iliskin diger reformlarin yasama
gecirilmesine bagl olarak, Adalet Bakaninin oy hakki olmaksizin Kuruldaki varligini
koruyabilecegi de kabul edilmistir. Raporda bu konuda da karsilagtirmali hukuk
verilerinin kullanimina iligkin bir degerlendirme yapilmakta ve daha onceki
raporlarda dile getirilen Oneriler animsatildiktan sonra soyle denilmektedir (2.12):
“Bu oneriye iliskin yamtinda Bakanlk, kendi durumunu, ozellikle Fransa’daki
duruma gondermede bulunarak savunmaktadir. Fransa’daki kurulun isleyisinin
vanlis anlasildigini  diigiinsek de, onerinin, Fransa’daki durumun ne olup ne
olmadigina degil, en iyi uygulamaya iliskin oldugu belirtilmelidir. Bakanin ve
Miistesarin oy hakki olmaksizin Kurulda bulunmalar: iyi bir ¢éziim olabilir, ki bu
bile tartismaya aciktir. En iyi uygulamalar goz oniinde bulunduruldugunda,
Kuruldaki gérevlerine son verilmesi gerekir. Bu alandaki temel sorun, 159. madde
ile diger etmenlerin bir araya gelmesidir. Daha once de belirttigimiz gibi, yarginin
bagimsizligina iliskin diger reformlar da hdld yasama gegirilmeyi beklemektedir. Bir
onceki rapordaki oneride, Adalet Bakanminin ve Miistesarin oy hakki olmaksizin
Kuruldaki varliginin kabul edilebilmesi i¢in, once s6z konusu reformlarin yapilmasi
ongoriiliiyordu. Bu nedenle, ilk adim olarak, Birinci Istisari Ziyaret Raporunda yer
alan, Adalet Bakanimin ve Miistesarin Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulundan

Y . e .. eee . e ee e 339
¢tkariimasi yoniindeki 6nerinin korunmasi gerektigini diisiiniiyoruz.”

17-21 Kasim 2008 tarihlerinde gerceklestirilen dordiincii ziyaretin ardindan,
Thomas Giegerich tarafindan hazirlanan, “Yargmin Bagimsizligi, Tarafsizligi ve
Yonetimi” baglikli raporda, yarginin bagimsizligina yonelik tehdidin hem disaridan,
yani ylriitmeden hem de iceriden yani HSYK’den ve yiliksek mahkemelerden

kaynaklanabilecegi saptamasi yapilmugtir'®.

Buna kosut olarak, hem Adalet
Bakanliginin etkisini kirmaya hem de yiiksek yargidan yonelebilecek olasi tehditleri
etkisiz kilmaya yonelik Oneriler gelistirilmistir. Bu raporda, Adalet Bakaninin
HSYK’den c¢ikarilmasi, ancak Bakanlik Miistesarinin Kurulda kalmasi ve
baskanligin Miistesara birakilmasi Onerilmistir (2.1.3.1). Ugiincii raporun tersine

burada, Bakanlik Miistesarinin oy hakkina sahip olmasinin da bir sakinca

3 Agee.,s. 12.

340 Thomas Giegerich, Peer-Based Assesment Mission to Turkey (17-21 November 2008): Reform
of the Judiciary and Anti-Corruption- Report on Independence, Impartiality and
Administration of the Judiciary, s. 8.
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yaratmayacagi, ¢iinkii 6nerilen modelde, yargi temsilcilerinin sayisinin, yiiksek yargi
disindaki birimleri de kapsayacak bi¢imde, Onemli oranda artirilmasinin
ongoriildiigii, bu durumda Kuruldaki bir oyun Bakanliga ciddi bir etkileme olanagi

tanimayacag belirtilmistir'*',

Anayasanin 159. maddesinde kimi degisiklikler yapilmasi ve HSYK’nin,
yarginin farkli diizeylerinden segilen iiyelerle Cumhurbagkani tarafindan atanan ve
yargig-savcl olmayan iiyelerden olusacak bicimde yeniden yapilandiriimasini
ongoren, 7 May1s 2010 tarihli ve 5982 sayil1 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi
Maddelerinde Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanunun hazirlik calismalar
sirasinda, degisiklik teklifinin TBMM giindemine gelmesi ve kamuoyunda bu
konudaki tartigmanin yogunlagsmasi tiizerine Adalet Bakanliginca hazirlanan
“Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun Yeniden Yapilandirilmasi” baslikli
kitapgikta, istisari raporlarin danissal nitelikli metinler oldugu ve AB Komisyonunun
bile bu raporlarda ileri siiriilen diisiinceleri kendileri i¢in baglayici kabul etmedikleri
belirtilmektedir. Buna karsilik, Katilim Ortakligi Belgesi ile Avrupa Birligi
Komisyonunca Tiirkiye hakkinda diizenlenen ilerleme raporlarinin, AB’nin resmi
tutumunu yansittigindan ve 2009 tarihli ilerleme raporunda, Adalet Bakami ve
Miistesarin  HSYK’de kalmasini Ongoéren Yargi Reformu Stratejisi hakkinda,
“reformlar icin izlenmesi gereken dogru yolu acgik¢ca yansittigr” degerlendirmesinin
yapildigindan s6z edilmektedir. Yine ayn1 kitapgikta, ilerleme raporlarinda Bakanin
ve Miistesarin Kuruldan ¢ikarilmasi yoniinde bir 6neri yapilmadigi, yalnizca 2003-
2006 yillarma iligkin raporlarda bu {iyelerin Kuruldaki varligina iliskin bir
saptamanin bulundugu, 2007 ve sonrasindaki raporlardaysa bu konuya hig
deginilmeyip, Kurulun yarginin biitlinlinii temsil etmedigi yoniindeki elestirinin dne

cikarildigi kaydedilmektedir’®.

Adalet Bakanliginin kitap¢iginda ileri siiriilen kimi hususlarda gerceklik pay1
bulunmakla birlikte, ilerleme raporlarinda yer alan, Adalet Bakaninin ve

Miistesarinin Kuruldaki varligia iliskin degerlendirmelerin basit bir saptamadan

M Agee.,s. 12.

2 Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun Yeniden Yapilandirilmasi, Adalet Bakanligi (Basim
yeri ve tarih belirtilmemis), s. 24-25.
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ibaret oldugunu sdylemek giictiir’”. Tam tersine, anilan metinde de belirtildigi gibi,
ozellikle 2003-2006 tarihleri arasinda yayimlanan doért raporda, bu konudan son
derece elestirel bigimde ve yargi bagimsizligini zayiflatan unsurlardan biri olarak s6z
edildigi; 2007 yili raporunda, yukarida deginilen, yiiksek yargiya yapilacak atamalar
konusunda Bakanlik ile Kurulun diger {iiyeleri arasinda yasanan tartismanin ve
Bakanla Miistesarin toplantiya katilmamalar1 nedeniyle sec¢imin yapilamadigi

saptamasinin yer aldig1 da belirtilmelidir***.

2006 yilina iliskin ilerleme raporundaki degerlendirmeye (4.23), Avrupa
Birliginin, yalnmizca Adalet Bakan1 ve Miistesarla ilgili olarak degil, genel olarak
HSYK ile ilgili tutumunu ortaya koymas: bakimindan burada ayrica yer vermek
uygun olur. Buna gore, “vargimin bagimsizligi Tiirk Anayasasi ve mevzuatinin ¢egitli
hiikiimleriyle giivence altina alinmistir. Bununla birlikte, bu ilkeyi zayiflatan ¢esitli
hususlar mevcuttur. Hakimler ve savcilar, idari gérev ve yetkileri bakimindan Adalet
Bakanlhigina baghdir. Yargiyr diizenleyen temel kurum olan Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulu, kendi biitce ve yazmanligina sahip degildir. Calisma mekani, hala
Adalet  Bakanligi  binast igindedir. Hakim ve savcilarin  performansini
degerlendirecek adli miifettisler, Yiiksek Kurul’a degil, Adalet Bakanligi'na baghdir.
Adalet Bakani ve Bakanlik Miistesari, kurulun oy hakkina sahip yedi iiyesinden
ikisidir. Kalan bes tiye ise Yargitay ve Danistay hakimleri arasindan atanmaktadir.
Belirtilen hususlar 1s18inda, bu yapilanma yarginmin tamamini temsil etmemekte, ve
yiiriitme temsilcisinin bulunmasi halinde yiiriitmenin hakimlerin kararlarini ve

mesleki geleceklerini etkileme olasilig dogmaktadir.”*

2007 yilina iligkin ilerleme raporu ile izleyen raporlarda, Bakan ve
Miistesarin Kuruldaki varliklarina iligkin bir saptama yapilmadigi dogrudur. Bununla
birlikte, bu raporlarda, “HSYK’nin yapilanmasina ve adalet miifettislerinin
raporlama bigimlerine iliskin hicbir ilerleme kaydedilmedigi” bi¢iminde bir

saptamaya yer verildigi; bu baglamda da Kurulun yalnizca yiiksek yargidan gelen

3 lerleme raporlarmin metinlerine Avrupa Birligi Genel Sekreterliginin internet sayfasindan
(http://www.abgs.gov.tr) ulasmak olanaklidir.

3442007 ilerleme Raporu (COM (2006) 663), s. 9.

3452006 ilerleme Raporu (COM (2006) 649 nihai), s. 56.
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tiyelerden olugsmasinin ve denetim kurulunun Bakanliga bagli olmasinin elestirildigi
belirtilmelidir. Ote yandan, Bakan ve Miistesardan sdz edilmemesini, Avrupa
Birliginin, Bakan ve Miistesarin Kurulda mutlaka bulunmasi gerektigi goriisiinii
destekledigi bigiminde yorumlamanin ne derece isabetli oldugu tartigmaya agiktir.
Bu durumun, konunun 2003-2006 yillar1 arasindaki ilerleme raporlarinda ayrintili
bigimde ele alinmis olmasindan kaynaklandigini da diisiinmek olanakhidir. Ikinci
Istisari Ziyaret Raporundan itibaren, Tiirkiye’deki gériismeler dogrultusunda ve yargi
bagimsizligma iligkin diger reformlarin yasama gegirilmesi kosuluna bagli olarak,
Adalet Bakanligi Miistesarinin {iyeligine son verilip Adalet Bakaninin oy hakki
olmaksizin Kurul {iyesi olarak kalmaya devam etmesi (ikinci rapor), hem Bakanin
hem de Miistesarin oy hakki olmaksizin Kurul iyeliklerini siirdiirmeleri (ligiincii
rapor) ya da Bakanin {iyeligine son verilip Kurul bagkanliginin Miistesara birakilmasi
(dordiincii rapor) gibi onerilerin gelistirildigi de animsanmalidir. Ilerleme
raporlarinda bu konudan s6z edilmemesi, Avrupa Birliginin, Bakanin ve Miistesarin
varligimi kosulsuz olarak destekledigi biciminde degil; ama oOnerilerin ¢esitliligi
karsisinda bu konuda net bir tutum almaktan ka¢indigi bigiminde de

yorumlanabilir’*®.

¢¢) Yetkileri Acisindan Adalet Bakaninin Sitem icindeki Konumu
Adalet Bakanligi ile yargi kurullar1 ya da daha genel olarak yargi arasindaki

iliskilerdeki sorunlarin ve yargi bagimsizligina yonelebilecek olasi tehlikelerin asil

kaynaginin, Bakanm elinde bulundurdugu yetkiler olduguna, italya o6rnegi

6 Bununla birlikte Anayasa degisikliginin giindeme gelmesi iizerine, Avrupa Birliginin kimi
temsilcilerinin, degisiklik paketine destek vermekle birlikte, Adalet Bakaninin Kurul igindeki varligint
korumaya devam eden diizenlemeye iliskin elestiri ve ¢ekincelerini dile getirmis olduklart da
belirtilmelidir. Avrupa Birligi-Tiirkiye Karma Parlamento Komisyonu Esbaskani Héléne Flautre,
degisiklik onerisi heniiz TBMM’ye sunulmadan, Bakan ve Miistesarin HSYK igindeki yerini
korumasinin erkler ayriligini zedeleyici bir etkiye sahip oldugunu belirtmis ve Hiikiimete bu konudaki
oneriyi geri cekme cagrist yapmustir. Bkz., Giiven Ozalp, “Avrupa’dan HSYK Uyaris1”, Milliyet, 28
Mart 2010. Degisiklik 6nerisinin TBMM’de kabuliiniin ardindan, halkoylamasindan hemen once,
benzer bir uyar1 bu kez Avrupa Birligi Komisyonundan gelmistir. Bir grup aydinin Anayasa
degiskligiyle ilgili olarak Komisyona yazdigi “endise mektubu”na yanit olarak gonderilen, AB
Komisyonu Genisleme Dairesi Genel Miidiirii MichaelLeigh imzali metinde, paketin genel olarak
olumlu bulundugu, ancak Adalet Bakanmin Kurul bagkani olmasina ve HSYK nin teftis yetkilerinin
Bakanin onayma bagli duruma getirilmesine ihtiyatla yaklasildig: belirtilmistir. Ayn1 metinde, paketin
kabul edilmesi durumunda, HSYK’nin, bagimsiz ve tarafsiz olup olmadig1 ve erkler ayrilig: ilkesine
uygun hareket edip etmedigi konusunda karar vermek i¢in uygulamanin yakindan takip edilecegi de
vurgulanmistir. Bkz. “Avrupa’dan iki Cekince”, Vatan, 8 Eyliil 2010.
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incelenirken deginilmisti. Tiirkiye acisindan konuya bakildiginda bunun daha net
bigimde goriindiigiinii sdylemek olanakhidir. Oyle ki, Adalet Bakaninmn elinde
bulundurdugu yetkilerin bir bolimii, 1961 ayracindan sonra, Tiirkiye’de Adalet
Bakanligi hakkindaki kuskunun tarihsel temelini olusturan 1924 Anayasasi
uygulamasina kimi noktalarda geri doniildiigii izlenimi yaratacak niteliktedir’®’.
Kuskusuz, bu yetkiler, 1961 deneyiminden sonra ve Yiksek Kurulun varlhigi
nedeniyle, 1924’tekiyle ayni Olglide kesin goriinmeyebilir. Daha agik sdylemek
gerekirse, 1924 Anayasasi doneminde mutlak olarak Bakanin elinde bulunan bir
yetki, bugiin Bakanin onerisi lizerine, Kurul karariyla kullaniliyor, bu konuda son
sozii HSYK soyliiyormus gibi goriinebilir. Bununla birlikte, burada da Kurulun
calisma diizeninin ve Kuruldaki isleyisin biiylik oranda Adalet Bakanlhiginin etkisi
altinda oldugu gercegi gozden kacgirilmamalidir. Adalet Bakaninin, 1924 Anayasasi
donemindeki yetkileriyle 1982 Anayasasina gore sahip oldugu yetkilerin

karsilastirlmasi, yukaridaki saptamalarin somutlastirlmasina yardimer olabilir®*®.

1924 Anayasasi doneminde, bu konunun diizenlendigi baslica metin olan 4
Temmuz 1934 tarihli ve 2556 sayili Hakimler Kanununa®® gére (md. 83), Adalet

Bakaninin yargiclar iizerinde gozetim yetkisi bulunuyordu.

Bugiin, Bakanligin yargiglar iizerinde gozetim yetkisine sahip oldugu
yoniinde acik bir diizenleme yoktur. Bununla birlikte, “yargiclar ve savcilar idart
gorevleri yoniinden Adalet Bakanlhigina baghdiriar” (1982 AY., md. 140/6). Bu
diizenlemenin yargi bagimsizlig1 agisindan tasidigi sakincalar ortadadir. “Crinkii,
ozellikle hdkimler agisindan yargisal/idari gorev ayrimi ¢ok ince bir ayrim olup

kendilerini siirekli tedirgin edecek niteliktedir.”>>°

3471924 Anayasasi donemindeki uygulama ve bunun elestirisi i¢in bkz. Kapani, s. 103-114; 125-127;
130-134. Adalet Bakaninin 1924 Anayasasi déneminde sahip oldugu yetkilerin hemen tiimiiniin, 1961
Anayasasi doneminde YHK’ye aktarilmig oldugu da ayrica belirtilmelidir. Bu konudaki kargilastirma
i¢cin bkz. Tosun, s. 435.

% Burada bu karsilastirma 1924 Anayasasi donemiyle, 1982 Anayasasmin 6zgiin metni agisindan
yapilacak; 2010 anayasa degisikligi sonrasindaki durum bir sonraki baslikta degerlendirilecektir.

¥ R.G. 14.07.1934-2751 (3. Tertip Diistur, C. 15, s. 554-572).
350 Tangr/Yiizbasioglu, s. 448. Bu diizenlemenin, AB istisari ziyaret raporlarinda da elestirildigi ve

kaldirilmasmin Onerildigi ayrica belirtilmelidir. Raporlarda bu diizenleme “yargi bagimsizlig:
konusundaki anayasal engel” olarak nitelendirilmistir. ilk raporda, yargi bagimsizliginin, anayasal
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Gozetim yetkisinin dogal bir uzantisi, denetim yetkisidir. Gozetimle yetkili
olan makamin, denetim alaninda da kimi yetkilere sahip olmasi beklenir. Nitekim,
1924 Anayasasi doneminde, bu yetki de Adalet Bakanina aitti. Adalet Bakam
yargiglar ve savcilar hakkindaki denetimi, adalet miifettisleri ya da daha yliksek
dereceli yargic ve savcilar aracilifiyla yaptiriyordu. Yine, yargic ve savcilar
hakkinda sorusturma izni verme yetkisi de Bakana aitti. Yapilan denetim sonunda,
Bakanhik Ceza Isleri Miidiirliigiince hazirlanacak goriis iizerine, kovusturma
yapilmasina ya da disiplin iglemleri yiiriitiilmesine gerek olup olmadigini takdir eden

makam da Adalet Bakanligiydi (2556 sayili yasa md. 102-106).

1982 Anayasasinin 6zgiin metnindeki diizenleme (md. 144), neredeyse ayni
yonde hiikiimler icermektedir. Buna gore, “hdkim ve savcilarin gérevierini; kanun,
tiiziik, yonetmeliklere ve genelgelere (Hakimler icin idari nitelikteki genelgelere)
uygun olarak yapip yapmadiklarint denetleme,; gérevlerinden dolayi veya gorevieri
swrasinda sug isleyip islemediklerini, hal ve eylemlerinin sifat ve gérevleri icaplarina
uyup uymadigini aragtirma ve gerektiginde haklarinda inceleme ve sorusturma,
Adalet Bakanligimin izni ile adalet miifettisleri tarafindan yapilir. Adalet Bakani
sorusturma ve inceleme iglemlerini, hakkinda sorusturma ve inceleme yapilacak

olandan daha kidemli hikim veya savci eliyle de yaptirabilir.” Ustelik, denetim

boyutta diizenlenerek devlet tarafindan giivence altina alinmasini1 6ngéren, BM Yargi Bagimsizligimin
Temel ilkelerinin 1. ilkesi ve Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin 94 (12) say1li Tavsiye Kararmin
1/2-a numarali ilkesi animsatilmis; 1982 Anayasasinin bu hiikkmiiniin, yargiglarin bagimsizligini
anayasayla giivence altina almamakla kalmayip, onlari, yonetsel islevleri bakimindan agikca
yiriitmeye bagladigi, boylece yargi bagimsizligina zarar verdigi belirtilmistir. Bkz.
Bjonberg/Richmond, The Functioning of the Judicial System in the Republic of Turkey: Report
of an Advisory Visit, 28 September-10 October 2003, s. 39-40. Ayn1 yondeki elestiriler ikinci ve
ticiincii raporda da yinelenmistir. Bu elestiriler karsisinda Bakanlik, mahkemelerin yonetimi ve biitce
alaninda yetkili olmasi nedeniyle yargiyla arasinda bir bag bulunmasi gerektigi yoniinde yanit
vermistir. Buna karsilik, uzmanlar tarafindan ikinci raporda ileri siiriilen goriise gore, ideal olan,
HSYK’nin, mali kaynaklarin ve insan kaynaklarmin yonetimi alaninda yalnizca mahkemelerin bu
konudaki taleplerini toplayan, esgiidiimle sinirlt bir isleve sahip olmamasi; bu alanda yasama organi
ile dogrudan iletisim kurabilme olanagina sahip olmasi ve biitgeye iliskin talepleri dogrudan yasama
organina iletebilmesidir. Bkz. Bjonberg/Richmond, The Functioning of the Judicial System in the
Republic of Turkey: Report of an Advisory Visit, 11-19 July 2004, s. 21-23. (1982 Anayasasi
uyarinca Adalet Bakanligimin sahip oldugu yetkilerle ilgili Tirkiye’de dile getirilen elestirilerin,
hemen hemen benzer gerekgelerle istisari raporlarda da yer aldigi goriilmektedir. Bu nedenle bundan
sonra, her defasinda bu raporlara géndermede bulunulmayacak, ancak ¢ok carpici elestiri ve dnerilerin
s6z konusu olmasi durumunda bunlara deginilecektir.)
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sonucunda kovusturma yapilmasina ya da disiplin islemleri uygulanmasina karar

veren makam, 1982 Anayasasi déneminde de Adalet Bakanhigidir>'.

1982 Anayasasinin 6zgiin bicimine gore 6ngoriilen denetim diizenegiyle ilgili
baslica iki temel sorun goze carpmaktadir. Birincisi, bu konuda Adalet Bakanina
taninan etkin rol; ikincisi ise, adalet miifettislerinin hazirladiklari raporlarla, Adalet
Bakanmnin karar1 kadar HSYK’nin karart {zerinde de etkili olabilmeleridir.
Gergekten de, yiirlitmenin bir unsuru ve siyasal bir kisilik olan Bakanin, yargiclar ve
savcilarin sorumlulugu yolunu isletmemesi, toplumda kusku doguran, yolsuzluk,
adam kayirma, siyasal yandaslik gibi olaylarin agiga ¢ikmasini engelleyebilecek,
yluriitmenin yargi iizerinde etkili oldugu izlenimi yaratabilecek; iistelik, bu durum, bir
yargt mensubu tarafindan kasten ya da keyfi bigimde haklarinin ihlal edildigi
savindaki kisilerin hak arama yolunu da tikayabilecektir. Ote yandan, bu sorumluluk
diizeneginin isletilmesi yoluyla da, yargi¢lar ve savcilar lizerinde baski yaratilmasi
s0z konusu olabilecektir. Sorusturmanin, Adalet Bakanligina bagli olarak calisan,
Bakan ya da Teftis Kurulu Baskanindan emir alabilen ve Bakanin takdiriyle bu
gorevden alinabilen adalet miifettisleri eliyle yiiriitiilmesi de, bu miifettiglerin
hazirladiklar1 raporlarin nesnelligini tartigmali duruma getirecek; istelik, HSYK
dosya iizerinden inceleme yaptigindan ve miifettislerin sunduklar1 deliller, ¢elismeli
yargilama yontemine uygun olarak HSYK Oniinde tartisilmadigindan, bu raporlar,

HSYK’nin disipline iliskin kararlarin1 da etkileyebilecektir’>.

31 24 Subat 1983 tarihli ve 2802 say1li Hakimler ve Savecilar Kanunun (R.G. 26.02.1983-17971) ilgili
maddesi, 4 Temmuz 1934 tarihli ve 2556 sayili yasanin ilgili maddesinin sdzciigli sdzciigiine aynen
almarak Tirkgelestirilmis bigimi gibidir. 2556 sayili yasanin 106. maddesine gore, “Tahkikat evraki
Vekalet ceza isleri miidiirliigiine tevdi olunur. Tetkikat neticesinde yazilacak miitalad iizerine takibat
yapilmasina veya inzibati ceza tdyinine liizum olup olmadigi Vekillikce takdir olunarak evrak kanuni
mercilere tevdi olunur veya muameleden kaldurilir.” 2802 sayili yasanin 87. maddesi ise soyledir:
“Hékim ve savcilar hakkinda tamamlanan sorusturma evraki Bakanlik Ceza Isleri Genel
Miidiirliigiine gonderilir. Bu Genel Miidiirliik tarafindan yapilacak inceleme sonunda diizenlenecek
diisiince yazisi iizerine kovusturma yapumasina veya disiplin cezast uygulanmasina gerek olup
olmadigr Bakanlik¢a takdir edilerek evrak ilgili mercilere tevdi olunur veya islemden kaldirilir.”

2 Inceoglu, Yargicin Davrams ilkeleri, s. 330-334. Tanér ve Yiizbasioglu da aym soruna dikkat
cekerler: “Gerg¢i yapilan denetim ve sorusturma sonunda, her tirlii disiplin cezasi yine Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan verilebilmektedir;, ama, sorusturma sonucunun verilebilecek olan
karart da biiyiik olgiide etkilemesi dogal oldugundan, sorusturmanin siyasi bir makam olan Adalet
Bakanhgi tarafindan baslatilmast ve ona bagh olan miifettislerce yapimasi hakim bagimsizligr ve
teminatina uygun degildir.” Bkz. Tandr/Yiizbasioglu, s. 448. Sancar ve Umit Atilgan’m arastirmalar
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1924 Anayasasit doneminde Adalet Bakaninin elinde bulundurdugu bir diger
yetki de, yargic ve savcilar1 Adalet Bakanlhigindaki yonetsel gorevlere atama
yetkisiydi. 2556 sayili yasanin ilgili maddesine goére (md. 72), yargi mensuplart bu

gorevlere dogrudan Adalet Bakani tarafindan atanabiliyorlardi.

1982 Anayasasinin 6zgiin bigimine gore de (md. 159/6), yargi¢ ve savcilari
Adalet Bakanliginin merkez kurulusunda gecici ya da siirekli olarak c¢alistirilmak
lizere atama yetkisi Adalet Bakanina aittir. 1982 Anayasasi, 2556 sayili yasadan
farkli olarak, burada ilgililerin rizasi1 kosulunu getirmis olsa da, “bu giivencenin
kayirma bigiminde ters islemesi ve bundan da hakim bagimsizliginin zarar gérmesi
olasihigr vardir.”*>* Ote yandan, Ugiincii istisari Ziyaret Raporunda da vurgulandig
gibi, Bakanlikta ¢alisan bu gorevlilerin, yargiglar ve savcilar arasindan da atansalar,
Bakanligin ¢ikarlar1 ile yargr bagimsizliginin karsi karsiya gelmesi durumunda,
Bakanligin ¢ikarlarina dncelik vermeleri, dolayisiyla yargi bagimsizliginin bu yolla

334 Ustelik, bu yargi¢ ve savcilarin Bakanliga atanmalar

da zarar gérmesi de olasidir
asamasinda oldugu gibi, Bakanliktaki goérevleri sonras1 tekrar yargiclik ve savcilik
gorevlerine atanmalar1 asamasinda da HSYK’nin bir etkisi bulunmamaktadir. 2802
sayili Hakimler ve Savcilar Kanununa gore (md. 38), bu yargi¢c ve savcilar Adalet
Bakaninin teklifi lizerine en ¢ok otuz giin icinde HSYK tarafindan uygun goriilecek

yargiglik ve saveilik gorevlerine atanirlar ™.

kapsaminda goriistiikleri yargiglardan birinin, ayni olguya isaret eden sozlerine de, konunun
“igeriden” nasil algiladigini gostermesi bakimindan, burada yer vermekte yarar vardir: “Bakanlik size
normal tefiis zamanlarinda gonderir, olaganiistii durumlarda gonderir, Ceza Isleri Genel Miidiirliigii,
Bakanhigin oluruyla, Bakan oluruyla veriyor, sizin hakkinizda sorusturma aciyor. Isteyen bakan, yine
eklemek gerekiyor, su veya bu bakani da kastetmiyorum, bugiin bu bakan yapmamus, yarin 6biir bakan
yapmaz diye bir olay yok. Bir sey oluyor, iste ya yazin getirin defterini diirelim, béyle bir karar verdi,
herhangi bir bahaneyle hakkinda yapilabiliyor. Veyahut siz gercekten, bir hakim bir sey yapmistir, bir
sucu var, sikdyette bulundunuz, bu sikdyet Bakanlik’ta nazara alinmayabilir. Delil yoktur, su bu
yoktur. Yiiksek Kurul'a ugramadan orda kalabilir.” Bkz. Sancar/Umit Atilgan, s. 85.

353 Tanodr/Yiizbasiogly, s. 448.

354 Bjonberg/Cranston, The Functioning of the Judicial System in the Republic of Turkey: Report
of an Advisory Visit, 11-22 June 2005, s. 9.

355 “Bu diizenlemeden anlasilacag iizere Adalet Bakanligi merkez teskilatinda ¢alisan miistesar
disindaki hakim ve savcilara yonelik Adalet Bakanminin teklifi iizerine Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu, 30 giin i¢inde atama yapmak zorunda olup; Kurulun Bakanin teklifini irdeleme, gerektiginde
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1924 Anayasast doneminde Adalet Bakaninin sahip oldugu iki yetkiye daha
burada deginmeden ge¢ilmemelidir. Bunlar, kadro kaldirilmasi ve azaltilmasi ile bir

yargici gegici yetkiyle gorevlendirme yetkileridir’®.

1982 Anayasast ile bu yetkiler dogrudan Adalet Bakanina birakilmis olmasa
da, Adalet Bakan1 bu alanlarda tiimiiyle devre dis1 birakilmis da degildir. Anayasanin
Ozgiin bi¢imine gore, HSYK, “Adalet Bakanliginin, bir mahkemenin veya bir
hakimin veya savcimin kadrosunun kaldirilmast veya bir mahkemenin yargi
cevresinin degistirilmesi konusundaki tekliflerini karara baglar” (md. 159/3). Yine,
“Adalet Bakam Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun ilk toplantisinda onaya
sunulmak iizere, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde hizmetin aksamamas icin
hakim ve savcilart gegici yetki ile gorevlendirebilir” (md. 159/7). Kuskusuz, siirecin
belli bir asamasinda HSYK devreye giriyor olsa da, bu yetkilerin de Bakanligin
sistem igindeki agirligint artirdig1 ve yargi mensuplari lizerinde baski unsuru olarak
kullanilabilme potansiyeli tasidig1 gercegi gdzden kacirilmamalidir. Ote yandan, bir
yargic ya da savcinin gegici yetkiyle gorevlendirilmesi konusu degerlendirilirken,
Kurulun siirekli gorev yapar konumda bulunmadigi ve Kurul Baskani olan Adalet

Bakaninin davetiyle toplandigr da goz oniinde bulunduruldugunda, Kurulun daha

yerinde gérmeme yetkisi bulunmamaktadir. Bir baska deyisle, Adalet Bakaninin merkez teskilatinda
calisan hakimler ve savcilar i¢cin Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kuruluna yaptigu teklif, ilgili hakim
veya savcinin merkez teskilatinda bulundugu gorevden alinmast sonucunu doguran kesin nitelikte bir
idari iglemdir.” Bkz. Danistay Besinci Daire, E. 2003/6399, K. 2004/3046, K.T. 28.06.2004. HSYK
liyesi olarak gorev yapmus olan Zuhal Cokar, bu konudaki gézlemlerini s6yle anlatmaktadir: “Adalet
Bakani, hakim ve savcilardan diledigini, Yiiksek Kuruldan miisaade ve goriis almaksizin, Adalet
Bakanligi’nda istihdam edebiliyor. Ve bugiin igin soylemiyorum ama, gegcmis donemde, Yiiksek
Kurulun ceza verdigi, hem de riisvetten, Atatiirk ilkelerine aykiriliktan ceza verdigi hakimler, Adalet
Bakanligi’nda ¢ok onemli gérevierde bulunmuslardir. Dolayisiyla bu, yargi bagimsizligr agisindan
cok onemlidir. Ve bir Adalet Bakani’nin aldigi bir hakim veya savci belli siire teknik olarak ¢alisip
oramin teknik islerini 6greniyor. Ancak bir Bakan degisikliginde yeni Bakan geliyor ve alirken
sormadigt Yiiksek Kurula yasa geregi bir ay icerisinde éneri getiriyor ve Yiiksek Kurul, Bakanlikta
genel miidiir, miistesar muavini gibi gorevlerde bulunan hakim veya savciyr herhangi bir yere atamak
zorunda kaliyor.” Bkz. Hukuk Devleti ve Yargi: TUSIAD “Demokratik Standartlarin
Yiikseltilmesi Paketi” Tartisma Toplantilar1 Dizisi-4, Istanbul: TUSIAD, 1997, s. 50-51.

356 Tosun, s. 435.
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sonradan bu konuda onay verip vermemesinin fazlaca bir 6nem tagimadigr da

belirtilmelidir®®’.

Salt Adalet Bakaninin Kuruldaki varligi nedeniyle, HSYK nin ya da yarginin
bagimsiz olmadigini ileri siirmek, konuyu basite indirgemek olur. Bununla birlikte,
Bakanin yukarida yer verilen yetkilerinin yaninda, 2010 anayasa degisikligine dek,
Kurulun calisma bi¢imi agisindan da, ileride ayrintili olarak ele alinacagi gibi,
biitiiniiyle Bakanliga bagimli bir yap1 goriiniimiinde olusu, sorunu daha da karmasik
bir duruma getirmis ve Adalet Bakani ile Bakanligi tartigmanin odagina

yerlestirmistir3 8,

dd)Adalet Bakammmin 2010 Anayasa  Degisikligiyle Yeniden
Yapilandirilan HSYK i¢indeki Konumu

7 Mayis 2010 tarihli ve 5982 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi
Maddelerinde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanunla (md. 22), 1982 Anayasasinin
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunu diizenleyen 159. maddesinde de kimi

degisiklikler yapilmasi 6ngoriilmiistiir’>’.

37 Erkut, s. 228.

38 “Ayr bir orgiitii, ozerk biitcesi, binasi, hattd sekreteryasi bile bulunmayan ve isleri Adalet
Bakanligi memurlarinca gériilen Kurulun, bakanlik merkez orgiitiiniin herhangi bir biriminden pek
farki bulunmamaktadur.” Bkz. Tanér/Yiizbasioglu, s. 446. Ote yandan, yukaridaki karsilastirmada yer
verilmemis olmakla birlikte, yargi mensuplarinin adayliga kabulii ve meslek dncesi ve meslek ici
egitimleri konusunda da Bakanligin yogun etkisi bulunmakta olup, bu durum hem Tiirkiye’de hem de
AB istisari ziyaret raporlarinda ciddi bicimde elestirilmistir. Bu elestirilere 6rnek olarak bkz.
Bjonberg/Richmond, The Functioning of the Judicial System in the Republic of Turkey: Report
of an Advisory Visit, 28 September-10 October 2003, s. 40-43; Bjonberg/Richmond, The
Functioning of the Judicial System in the Republic of Turkey: Report of an Advisory Visit, 11-
19 July 2004, s. 23-28.

3% Bu konudaki degerlendirmelerin daha iyi ortaya konulabilmesi bakimindan, s6z konusu maddeye,
daha once ilgili boliimlerde parga par¢a alintilanmasina ve biitiinliniin biraz uzun olmasina karsin,
aynen yer vermekte yarar vardir:
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“MADDE 159- Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu, mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati
esaslarina gore kurulur ve gorev yapar.

Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu yirmi iki asil ve on iki yedek tiyeden olusur, ii¢ daire halinde
calisir.

Kurulun Baskani Adalet Bakanidir. Adalet Bakanligi Miistesari Kurulun tabii iiyesidir. Kurulun,
dort asil iiyesi, nitelikleri kanunda belirtilen; yiiksekogretim kurumlarinin hukuk ...(Iptal: AYM E.
2010/49, K. 2010/87, K.T. 07.07.2010-R.G. 01.08.2010, 27659-Miikerrer) dallarinda gérev yapan
ogretim iiyeleri ...(Iptal: AYM E. 2010/49, K. 2010/87, K.T. 07.07.2010-R.G. 01.08.2010, 27659-
Miikerrer) ile avukatlar arasindan Cumhurbaskaninca, ii¢ asil ve ti¢ yedek iiyesi Yargitay tiyeleri
arasmdan Yargitay Genel Kurulunca, iki asil ve iki yedek iiyesi Danistay iiyeleri arasindan Danistay
Genel Kurulunca, bir asil ve bir yedek tiyesi Tiirkiye Adalet Akademisi Genel Kurulunca kendi iiyeleri
arasindan, yedi asil ve dort yedek tiyesi birinci sinif olup, birinci sinifa ayrilmay: gerektiren nitelikleri
yitirmemig adli yargt hdakim ve savcilar: arasindan adli yargi hakim ve savcilarinca, ii¢ asil ve iki
yedek iiyesi birinci sinif olup, birinci smifa ayrilmayr gerektiren nitelikleri yitirmemis idari yargi
hakim ve savcilart arasindan idari yargi hakim ve savcilarinca, dort yiul icin segilir. Siiresi biten
tiyeler yeniden secilebilir.

Kurul idiyeligi secgimi, iiyelerin gorev siiresinin dolmasindan dnceki altmis giin iginde yapilir.
Cumhurbagskan: tarafindan segilen iiyelerin gorev siireleri dolmadan Kurul iiyeliginin bosalmasi
durumunda, bosalmay: takip eden altmis giin icinde, yeni iiyelerin secimi yapilir. Diger iiyeliklerin
bosalmasi halinde, asul iiyenin yedegi tarafindan kalan siire tamamlanir.

Yargitay, Danistay ve Tiirkiye Adalet Akademisi genel kurullarindan segilecek Kurul iiyeligi icin
her iiyenin, birinci smif adli ve idari yargi hakim ve savcilari arasindan segilecek Kurul tiyeligi i¢in
her hakim ve savcimin; ... (iptal.’ AYM E. 2010/49, K. 2010/87, K.T. 07.07.2010-R.G. 01.08.2010,
27659-Miikerrer)oy kullanacagi secimlerde, en fazla oy alan adaylar sirasiyla asil ve yedek iiye
secilir. Bu segcimler her dénem icin bir defada ve gizli oyla yapilir.

Kurulun, Adalet Bakani ile Adalet Bakanligi Miistesart disindaki asil tiyeleri, gérevlerinin devami
stiresince; kanunda belirlenenler disinda baska bir gorev alamazlar veya Kurul tarafindan baska bir
goreve atanamaz ve segilemezler.

Kurulun yénetimi ve temsili Kurul Baskamina aittir. Kurul Bagkanmi dairelerin ¢alismalarina
katilamaz. Kurul, kendi tiyeleri arasindan daire baskanlarimi ve daire baskanlarindan birini de
baskanvekili olarak secer. Baskan, yetkilerinden bir kismini baskanvekiline devredebilir.

Kurul, adli ve idart yargt hakim ve savcilarini meslege kabul etme, atama ve nakletme, gecici
yetki verme, yiikselme ve birinci simifa aywma, kadro dagitma, meslekte kalmalart uygun
goriilmeyenler hakkinda karar verme, disiplin cezasi verme, gorevden uzaklastirma iglemlerini yapar,
Adalet Bakanliginin, bir mahkemenin kaldirilmasi veya yargi ¢evresinin degistirilmesi konusundaki
tekliflerini karara baglar; ayrica, Anayasa ve kanunlarla verilen diger gorevieri yerine getirir.

Hakim ve savcilarin gorevlerini; kanun, tiiziik, yonetmeliklere ve genelgelere (hdakimler icin idart
nitelikteki genelgelere) uygun olarak yapwp yapmadiklarmmi denetleme; gorevlerinden dolayi veya
gorevleri sirasinda sug isleyip islemediklerini, hal ve eylemlerinin sifat ve gorevleri icaplarina uyup
uymadigini arastirma ve gerektiginde haklarinda inceleme ve sorusturma islemleri, ilgili dairenin
teklifi ve Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Baskanimin oluru ile Kurul miifettislerine yaptirilir.
Sorusturma ve inceleme islemleri, hakkinda sorusturma ve inceleme yapilacak olandan daha kidemli
hdkim veya savci eliyle de yaptirilabilir.

Kurulun meslekten ¢ikarma cezaswina iliskin olanlar disindaki kararlarina karsi yargi mercilerine
basvurulamaz.

Kurula bagli Genel Sekreterlik kurulur. Genel Sekreter, birinci simif hakim ve savcilardan
Kurulun teklif ettigi ii¢c aday arasindan Kurul Baskan: tarafindan atanmwr. Kurul miifettisleri ile
Kurulda gegici veya siirekli olarak ¢alistirilacak hakim ve savcilari, muvafakatlerini alarak atama
yetkisi Kurula aittir.
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Anilan diizenlemeyle, s6z konusu madde 7 fikradan 13 fikraya cikartilip,
Kurulun, genis tabanli temsil ilkesi temelinde karma yapili bir organ olarak yeniden
yapilandirilmasi ve orgiitlenmesine iligkin kimi degisiklikler yapilmasi 6ngoriiliirken,
aynen korunan baslica unsurlardan birinin Adalet Bakan1 ve miistesarinin Kuruldaki
varligi oldugu gdze carpmaktadir. Ustelik Bakanin ve miistesarin mevcut
diizenlemedeki konumlarin1 da aynen koruduklar1 goriilmektedir. Kurulun baskanm

yine Adalet Bakani, Bakanlik Miistesar1 yine dogal iiyedir.

Bu degisikligi, Adalet Bakani ve Miistesarin giiciiniin eskiye gore
zayiflatldigr’®, Bakanla Miistesarin, iiye sayisi epeyce artirilmis olan Kuruldaki
etkisinin mevcut duruma gore ¢ok daha smirli olacagi, Kurulun ii¢ daire halinde
calisacaginin ve Baskanin daire ¢aligmalarina katilamayacaginin 6ngoriilmiis olmasi
dolayistyla Adalet Bakanmm roliiniin biiyiik 6l¢iide temsili ve simgesel olacagr™®'
gerekceleriyle olumlu karsilayanlar bulundugu gibi; Bakanin Kurul iizerindeki

golgesinin ortadan kaldirlmadig gerekgesiyle elestirenler de olmustur®®.

Maddenin biitiinii g6z 6nilinde bulunduruldugunda ve Adalet Bakaninin elinde

bulundurmaya devam ettigi yetkiler dikkate alindiginda, Bakanla Miistesarin

Adalet Bakanlhiginin merkez, bagh ve ilgili kuruluslarinda gecici veya siirekli olarak ¢alistirilacak
hakim ve savcilar ile adalet miifettislerini ve hdkim ve savci mesleginden olan i¢ denetgileri,
muvafakatlerini alarak atama yetkisi Adalet Bakanina aittir.

Kurul iiyelerinin secimi, dairelerin olusumu ve isboliimii, Kurulun ve dairelerin gérevleri, toplanti
ve karar yeter sayilari, ¢alisma usul ve esaslari, dairelerin karar ve islemlerine karsi yapilacak
itirazlar ve bunlarin incelenmesi usulii ile Genel Sekreterligin kurulus ve gérevleri kanunla
diizenlenir.”

3 Yusuf Sevki Hakyemez’in bu yondeki degerlendirmesi igin bkz. “Evet Mi Hayir M1 Bilerek Oy
Verin-4: Hakim ve Savci Atamalarinda Kriz Ortadan Kalkacak M1?”,Vatan, 23 Agustos 2010.

36! Ergun Ozbudun, “HSYK Uzerinde ideolojik Kavga”, Star Acik Goriis, 18 Nisan 2010.

362 Korkut Kanadoglu, Fazil Saglam ve Emrah Oder’in bu yondeki degerlendirmeleri igin bkz. “Evet
Mi Hayir M1 Bilerek Oy Verin-4: Hakim ve Savci Atamalarinda Kriz Ortadan Kalkacak M1?”,Vatan,
23 Agustos 2010. Bu konudaki daha ayrintili bir inceleme igin bkz. Omer Faruk Eminagaoglu, 5982
Sayih Anayasa Degisikligi Hakkindaki Yasa’nin Analitik incelemesi,
http://www.yarsav.org.tr/5982-sayili-anayasa-degisikligi-hakkindaki-yasa%e2%80%99nin-analitik-
incelemesi-omer-faruk-eminagaoglu-yarsav-kurucu-baskani/, 26.08.2010.




177

gliciiniin zayiflatildigi ve Bakanin Kuruldaki varliginin temsili bir nitelik tasidig

saptamalarina katilmak kolay goriinmemektedir.

159. madde degisikligi ile ilgili ilk goze carpan nokta, Adalet Bakaninin
“Kurul Bagkan1” sanimi aldigi ve daha once “Adalet Bakani1” sanmiyla kullandigi
yetkileri, bu kez “Kurul Bagskani” olarak kullanmaya devam etmesinin
ongorildiigiidiir. Bir bagka deyisle, Anayasanin farkli maddelerinde ve Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulu Kanunu gibi kimi yasalarda diizenlenen yetkiler, bu kez
Anayasanin 159. maddesine yerlestirilmis gibidir. Bununla birlikte, s6z konusu
maddede bu yetkileri “Adalet Bakani”nin degil, “Kurul Baskani”nin kullanacagi
Ongoriilmiistiir. Ne var ki, Kurulun baskaninin Adalet Bakani oldugu yoniindeki
diizenleme (yeni md. 159/3) dikkate alindiginda, bu degisikligin esas olarak bir ad
degisikliginden ibaret oldugunu; daha onceki Anayasal ve yasal diizenlemelerin

0ziiniin korundugunu sdylemek yerinde olacaktir.

Adalet Bakaninin ya da “Kurul Bagkani”nin yetkilerini, Kurulun “6rgiitlenme
ve isleyisine iligkin yetkiler” ve “yargiclar ve savcilarin denetimine iliskin yetkiler”

biciminde ikiye ayirarak incelemek olanaklidir.

Orgiitlenme ve isleyis konusundaki ilk gdze carpan husus, Kurulun yénetimi
ve temsili yetkisinin Kurul Baskanina ait olmasidir (yeni md. 159/7). Bu
diizenlemeyle, 2461 sayili Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Kanununun 9.
maddesinde ongoriilen, “Kurulu temsil ve Kurul adina beyanda bulunma yetkisi
Bagskana aittir” bigimindeki diizenleme, yonetim yetkisini de igerecek bi¢imde
genisletilerek Anayasaya aktarilmaktadir. Ote yandan, Anayasanmn 6zgiin bicimine
gore, Kurula Adalet Bakaninin bulunmadigi durumlarda, secimle gelen asil iiyeler
arasindan segilen baskan vekilinin baskanlik yapmasi dngoriilmiisken (md. 159/2);
2010 degisikligiyle, Kurulun, liyeleri arasindan daire bagkanlarini, daire baskanlar
arasindan da baskan vekilini segecegi, bagkanin yetkilerinden bir kismini baskan
vekiline devredebilecegi diizenlemesi getirilmistir (yeni md. 159/7). Bu degisiklik,

baskan vekilinin se¢imle gelen iiyeler arasindan belirlenecegi yoniindeki hiikmiin
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korunmamis olmasi, dolayisiyla Miistesarin da, en azindan kuramsal olarak, baskan
vekili segilebilmesinin 6niiniin acildig1 gerekgesiyle elestirilmistir. Yine, baskanin,
yetkilerini baskan vekiline devretmemesi durumunda, baskanin yani Adalet
Bakanmin  yoklugunda  HSYK  ¢alismalarinin  aksamadan  siirdiiriiliip

e .. 363
stirdiiriilemeyecegi de belirsizdir’™.

Kurulun orgiitlenme ve isleyisine iliskin olarak, Adalet Bakanina Kurul
Bagkani1 saniyla tanmman onemli bir diger yetki de Kurulun Genel Sekreterini
atamadir. Genel Sekreterin, birinci sinif yargig ve savcilar arasindan, HSYK’nin
gosterecegi lic aday icinden Kurul Bagkaninca atanacagi ongoriilmiistiir (yeni md.
159/11). HSYK’nin kendine ait bagimsiz bir sekreterliginin bulunmamasi, neredeyse
1982 Anayasasi kabul edildiginden beri elestiri konusu olmus bir husustur. Buna
karsin, Genel Sekreterin, gosterilen adaylar arasindan da olsa, Adalet Bakani
tarafindan atanacaginin ongoriilmesi, Kurul Sekreterliginin biitiiniiyle bagimsiz ve
Kurula bagli olmasinin istenmediginin ve Bakanligin Kurul {izerindeki “vesayeti’ni

stirdlirme egiliminin bir gostergesi bi¢iminde yorumlanabilir.

5982 sayili anayasayr degistiren yasayla, yargic ve savcilarin denetimiyle
ilgili de kimi degisiklikler yapilmasi Ongoriilmistiir. S6z konusu yasanin 14.
maddesiyle, Anayasanin “hakim ve savcilarin denetimi” kenar baslikli 144. maddesi
yeniden diizenlenmistir. Kenar basligi da “adalet hizmetlerinin denetimi” olarak
degistirilen yeni 144. maddeye gore, “adalet hizmetleri ile savcilarin idari gorevieri
yoniinden Adalet Bakanlhiginca denetimi, adalet miifettisleri ile hakim ve savci
sinifindan olan i¢ denetgiler; arastirma, inceleme ve sorusturma islemleri ise adalet

’

miifettigleri eliyle yapilir.’

1982 Anayasasinin 6zgilin bigimindeki 144. maddede diizenlenmis olan,
yargiclarla savcilarin denetimine iligkin hiikiim ise HSYK ile ilgili 159. madde igine

yerlestirilmis (f. 9) ve bu denetimin bundan bdyle Adalet Bakanligina bagh adalet

363 Eminagaoglu, s. 67-68.
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miifettisleri eliyle degil, Kurula baglhh Kurul miifettisleri eliyle ylriitiilecegi
Oongoriilmiistiir. Kurul biinyesinde bir teftis kurulu olusturulmasinin ve denetimin bu
kurula baglh miifettisler eliyle yliriitiilmesinin 6ngoriilmesi elbette olumludur.
Bununla birlikte, sz konusu maddenin biitiinii ve degistirilmeden korunan kimi
unsurlar goz Oniinde bulunduruldugunda, degisiklige karsin, Ongoriilen denetim
sisteminin yargi bagimsizlig1 agisindan sorun yaratabilme potansiyeli tagimaya

devam ettigi de belirtilmelidir.

Adalet Bakaninin denetime iliskin yetkileri arasinda yer alan ve yukarida
ayrintili olarak ele alinan, inceleme ve sorusturma izni verme yetkisinin 6ziinde
aynen korundugu da belirtilmelidir. Bu konudaki tek fark, Bakanin 2010 degisikligi
oncesinde bu yetkiyi “Adalet Bakani1” saniyla kullanirken, dngoriilen diizenlemeye
gore “HSYK Bagkan1” saniyla kullanacak olmasidir. Buna gore, “hdkim ve
savcilarin gorevlerini; kanun, tiiziik, yonetmeliklere ve genelgelere (hdkimler icin
idari nitelikteki genelgelere) wuygun olarak yapip yapmadiklarini denetleme;
gorevilerinden dolayr veya gorevleri sirasinda sug isleyip islemediklerini, hal ve
eylemlerinin sifat ve gorevleri icaplarina uyup uymadigint arastirma ve gerektiginde
haklarinda inceleme ve sorusturma islemleri, ilgili dairenin teklifi ve Hakimler ve

Savcilar Yiiksek Kurulu Baskaninin oluru ile Kurul miifettislerine yaptirilwr.”

Yargic ve savcilarin idarl gorevleri yoniinden Adalet Bakanligina bagl
olduklar1 yoniindeki Anayasa maddesinin (md. 140/6) aynen korundugu da
belirtilmelidir. Ustelik, AB istisari ziyaret raporlarindan anlasildigina gére, Bakanlik
bu hiikmiin varligini, yargiglarca iistlenilen, mahkemelerin biit¢elerinin hazirlanmasi,
yardimer ¢alisanlarin segilmesi gibi “adalet hizmetlerine iliskin” gorevleri gerekce
gostererek savunmaktadir. Bu olgular da géz 6niinde bulunduruldugunda, her ne
kadar madde gerekcesinde “Kurulun denetim yetkisinin disinda kalan ve yargi
goreviyle ilgili olmayan adalet hizmetlerinin denetimi’nden soz edilse de, Adalet
Bakanliginin “adalet hizmetlerinin denetimi” adi altinda, adalet miifettisleri ve ic
denetciler eliyle denetim etkinligine girismesi olasidir. Bakanin, inceleme ve

sorusturma izni verme yetkisini elinde bulundurmaya devam ettigi de dikkate
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alindiginda, ongdriilen sistemin yargigclar ve savcilar i¢in bir “katmerli denetim”

diizenine dontlismesi tehlikesi de vardir.

5982 sayili anayasay1 degistiren yasayla yeniden yapilandirilmasi 6ngoriilen
HSYK’de, Adalet Bakaninin gerek Kurulun orgiitlenme ve isleyisi gerekse
yargi¢larla savcilarin denetimi alaninda elinde bulundurdugu yetkiler karsisinda, salt
Bakanin dairelerin ¢alismalarina katilamayacaginin 6ngdriilmiis olmasi1 dolayisiyla,
Bakanm varliginin simgesel olacagi ve Bakanla Miistesarin etkisinin azaltilmig

oldugu yargisina katilmak olanakli gorinmemektedir’®*.

iii) Adalet Bakanimin Kurul Uyeligi Hakkinda Genel Degerlendirme

Tim bu olgular karsisinda, Adalet Bakaninin kuruldaki varligina iliskin nasil
bir degerlendirme yapilabilir? Bu konuda oOncelikle belirtilmesi gereken husus,
Bakanin kurul iiyeligine kategorik olarak karsi ¢ikmanin da, ayni bi¢imde, soruna
ozellikle demokratik mesruluk agisindan yaklasip, Bakanin kuruldaki varligim
zorunlu bir kosulmus gibi gdéstermenin de ¢ok yerinde goriinmedigidir. Bir bagka
deyisle, salt Bakanin kurul iiyesi olmasi dolayisiyla yargi bagimsizliginin tehlikeye
girmesi gibi bir durum s6z konusu olmayacag gibi; tersi durumda, Bakanin kurulda
bulunmamasi, kurulun ve yargimnin demokratik mesruluktan yoksun bulunacagi

anlamina da gelmez.

34 S6z konusu diizenlemede, dairelerin ve Genel Kurulun gorev ve yetkilerinin ne olacagma hig
deginilmeyip bu konunun dogrudan yasal diizenlemeye birakilmis oldugu ve Bakanlik Miistesarinin
daire caligmalarina katilamayacagi yoniinde bir kisitlamaya yer verilmemis oldugu da gbz oniinde
bulundurulmalidir. Ote yandan, “Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun Yeniden Yapilandirilmas”
baslikli kitap¢iktan anlasildigina goére (s. 19-20, 23), birinci dairenin atama, nakil, yetkilendirme ve
diger isler; ikinci dairenin terfi ve disiplin isleri; li¢lincli dairenin denetim ve sorusturma izinlerinin
verilmesi alanlarinda yetkili olmasi; dairelerden birinin kararlarina kars1 yapilacak itirazlarmn ise, bu
dairenin {iiyelerinin katilmadigi Genel Kurul tarafindan incelenmesi Ongdriilmektedir. Yine bu
kitapgiktan anlasildigina gore, Miistesar her ii¢ dairede de iiye olarak bulunacak ve g¢alismalara
katilacaktir. Bu olgular dikkate alindiginda, Bakanin ve Miistesarin yargiglar ve savcilarla ilgili
denetim ve atama siireglerine katilmaya devam edecekleri goriilmektedir.
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Demokratik mesruluk tartismasi daha once ele alindig1 i¢in, burada tekrar bu
konuya deginilmeyecektir. Bununla birlikte, Bakanin HSYK {iyeligi savunulurken
bagvurulan diger kimi gerekgelere iliskin kisa animsatmalar yapmakta yarar vardir.
Bu konuda, sik¢a basvurulan savlardan biri, karsilastirmali hukukta da bu tiir
kurullarda siyasal kisiliklerin bulundugudur. Ancak, burada gdosterilen baslica
ornegin Fransa oldugu ve bu iilkede de Temmuz 2008 anayasa degisikligiyle, hem
Cumbhurbagkaninin hem de Adalet Bakaninin Kuruldan ¢ikarilmis olduklari; bugiin
itibartyla Adalet Bakaninin kurul bagkan1 ya da iiyesi oldugu 6rneklerin dort Dogu
Avrupa iilkesiyle sinirli oldugu, bu durumun da yukarida deginildigi gibi, bu
tilkelerin Ozgiil tarihsel ve siyasal kosullarnin iirlinii olarak yorumlanabilecegi

gercegi gozden kacirilmamalidir.

Bakanin ve Miistesarin iiyeligi tartismasini, basit bir sayisal sorunmus gibi ele
almanin ve 6zgiin bicime gore yedi, 2010 degisikligi sonras1 yirmi iki iyeligin
yalnizca ikisinin yiiriitme kokenli {iyelerde bulundugunu, dolayisiyla bunun fazlaca
bir sorun yaratmayacagini sdylemenin de, Adalet Bakanliginin sistemin biitiinii

icindeki roliinii gdzden kagirmak anlamina geldigi sdylenebilir’®.

Bakanin, iilkenin adalet siyasetinin genel gidisinden ve adalet hizmetlerinin
iyl islemesinden sorumlu oldugu savi, ciddiye alinmasi gereken bir husustur.
Bununla birlikte bu durumun da Bakanin, kurulda siirekli {iye ya da baskan
konumuyla bulunmasini zorunlu kilmadig1 sdylenebilir. Bu savin, anayasanin yargi
yetkisinin bagimsiz mahkemelerce kullanilmasin1 6ngordiigii, Adalet Bakaninin
gorevinin yargiclarin 6zliik isleri hakkinda karar vermek degil, adalet hizmetlerine
iligkin  yonetsel gorevleri yiiriitmek oldugu gerekgesiyle elestirildigi de

belirtilmelidir*®®.

365 Yillarca yargiin gesitli derecelerinde ¢alismis ve son olarak Anayasa Mahkemesi yedek iiyeligi
gorevinde bulunmus yargic Ali Giizel de bu konuya dikkat ¢ekmektedir: “Bilinmelidir ki, siyasi
otoritenin etkisi sadece Adalet Bakani ve miistesarinin HSYK 'da bulunmalarindan ibaret degildir ve
bunlarin varligi iki oydan ibaret degildir.” Bkz. Ali Giizel, “2010 Anayasa Degisikliginin Yarg1
Bagimsizlig ile Iliskileri ve Etkileri, Anayasa Mahkemesi’nin Yapisi ve Uyelerinin Se¢imi”, Bahri
Oztiirk/Fikret ilkiz/Umit Kocasakal (ed.) 2010 Anayasa Degisiklikleri Cergevesinde Yargi
Bagimsizh@i, Ankara: Segkin, 2010, s. 33.

366 Atar (2000), s. 271; Atar (2002), s. 309. Yazarin daha onceki baskilarda dile getirdigi bu elestiriye
kitabinin son baskisinda yer vermediginin de alt1 ¢izilmelidir.
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Bir iilkede Adalet Bakaninin yargi kurulundaki varligini tartismali kilan asil
hususun, yukarida ayrintili olarak ele alindig1 gibi, Bakanin elinde bulundurdugu
yetkiler ve Bakanligin sistem icindeki rolii oldugu belirtilmelidir. Dolayisiyla,
kurulun 6zerk bigimde yapilandirilmasi ve bagimsizliginin saglanmasi durumunda
Bakanin kuruldaki varlig1 yargi bagimsizlig1 agisindan sorun yaratmayabilir. Bununla
birlikte, bu durumda bile iki noktaya 6zen gosterilmesi gerekir. Bu konuda dikkat
edilmesi gereken ilk husus, Bakana hicbir bigimde kurul baskanligi konumunun
verilmemesidir. Ciinkii bu durumda, dyle olmasa bile, toplumun goziinde yarginin
ylrlitmenin vesayeti altinda oldugu, bagimsiz olmadigi gibi bir kam
uyanabilmektedir. Oysa, “yarginin yalnizca bagimsiz olmasi yetmez, bagimsiz bir

237 fkinci olarak, Bakanin, kurul iiyesi olsa bile,

gbrlinlim sergilemesi de gerekir.
yargi¢lar ve savcilarla ilgili disiplin siireglerine katilmamasinin, bugiin gelinen
asamada yargi bagimsizliginin olmazsa olmaz kosullarindan biri olarak kabul

edildigi gz ontinde bulundurulmalidir.

Adalet Bakaninin, kurulda oy hakkina sahip olmasmin da iki agidan sorun
yaratti1 goriilmektedir. Oncelikle, Bakanm oy hakkina sahip olmasi, bu oy kurulun
yapilanmasina ve {iye sayisina bagli olarak, ¢ok sinirli bir etkiye sahip bile olsa
tartigma  yaratabilmekte, Bakanin bu hakkin1 bir tehdit unsuru olarak
kullanabilmesine de olanak taniyabilmektedir. Ote yandan, oylamaya katilmasi
durumunda Bakanin oyunun azinlikta kalmasi da sikintili bir duruma yol
acabilecektir. Bu nedenle, Bakanin kurul iiyesi olmasi durumunda bile oy hakkina

sahip olmamasi daha uygundur.

Adalet Bakaninin kurul iiyesi olup olmamasinin 6tesinde, 6nemli olanin
Bakanlikla kurul ya da daha genis anlamda yargi arasinda bir iletisimin varlig
oldugu da belirtilmelidir. Ciinkii erkler ayriliginin ¢agdas anlamina uygun bi¢imde,

erkler arasinda “diiriistliik temelinde” uygar bir iletisim ve isbirliginin de bulunmasi

367 Burada, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesinin adil yargilanma hakkiyla ilgili olarak (md. 6) Gniine
gelen pek ¢ok davada yineledigi su Ingiliz atasdziinden esinlenilmistir: “Adaletin yerine getirilmesi
yetmez, yerine getirildiginin goriilmesi de gereklidir.” Gliniimizde mahkemelerin bagimsiz bir
goriiniim sergilemesi yargi bagimsizliginin olmazsa olmaz kosullari arasinda kabul edilmektedir.
THAM’1m bu konudaki yaklagim ve cesitli kararlar1 icin bkz. Sibel Inceoglu, insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, 2. Basi, Istanbul: Beta, 2005, s. 178-187.
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gerekir’®. Dolayisiyla, Adalet Bakaminin kurul tiyeliginin yaratabilecegi sorunlar
g6z Oniinde bulunduruldugunda, kurulda siirekli iiye olarak bulunmamasinin tercih
edilmesi durumunda, kurulun gerekli gordiigii durumlarda Bakani toplantilarina
davet edebileceginin, Bakanin da gerekli gordiigii aciklamalar1 yapmak ve bilgileri
paylasmak {iizere kurul toplantilarina katilabileceginin 6ngdriilmesi de uygun bir

¢Oziim olabilir.

Tercih edilen kurul yapilanmasinin, Bakanin kurul {iyesi olup olmamasi
yoniindeki se¢imi etkileyecegi de ayrica belirtilmelidir. Bakanligin, biitce ve yarginin
yonetimi gibi kimi alanlarda belirli yetkileri elinde bulundurmasi ve kurulun esas
olarak yargi¢larla savcilarin 6zliik islerinden sorumlu olan yargiclar ve savcilar
kurulu bi¢iminde yapilandirilmas1 durumunda, Bakanin, oy hakkina sahip olmaksizin
kurul iiyesi olmasi daha yerinde goriinmektedir. Biitce ve yargmin yonetimi gibi
alanlarda da esas yetkilinin kurul olmasi ve kurulun adalet yiiksek kurulu bigiminde
yapilandirilmas1 durumundaysa, kurulun Bakani toplantilarina davet edebilmesi,
Bakanin gerekli gordiigii toplantilara katilabilmesi yoniindeki ¢éziim, bir yandan
yarginin bagimsizligin1 tam olarak gerceklestirmek, 6te yandan kurulla Bakanlik

arasindaki iletisimi saglamak acisindan daha elverisli goriinmektedir.

(c) Adalet Bakanhg1 Miistesari

Bu calisma kapsaminda incelenen Avrupa Birligi iiyesi iilkelerin higbirinde
Adalet Bakanlig1 Miistesar1 ya da esdeger konumda bir gérevlinin yarg: kurullarinda
tiye olarak bulunmadigi goriilmektedir. Hatta yalnizca bu kapsamdaki AB {iyesi
tilkelerde degil, yargiglar ve savcilar ya da adalet yiiksek kurulu tiirii yapilarin
bulundugu, AB iiyeleri disindaki diger Avrupa Konseyi iiyesi iilkelerde de miistesar

diizeyinde bir gérevliye kurul iiyeleri arasinda yer verilmedigi belirtilmelidir’®.

368 Korporatist temelde orgiitlenmis yargi kurullarina sahip olan Yunanistan’da da Adalet Bakaniyla
isbirliginin saglanmasinin ¢ok giic oldugundan sikayet edildigi belirtilmelidir. Bkz. Le réle et les
fonctions des conseils supérieurs de justice, ou des organismes analogues, en ce qui concerne
I’organisation et le fonctionnement des systémes judiciares nationaux (Union internationale des
magistrats- Réunion annuelle 2 Vienne, Autriche, 10-13 novembre 2003 1¥¢ Commission
d’étude), http://www.iaj-uim.org/site/modules/mastop_publish/files/files_486e¢93221b7cc.pdf,
22.09.2008.

36 Bu iilkeler sunlardir; Arnavutluk, Andora, Azerbaycan, Bosna Hersek, Ermenistan, Giircistan,
Hirvatistan, Karadag, Makedonya, Moldova, Rusya Federasyonu, Sirbistan, Ukrayna. Bu iilkeler
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Dolayisiyla, Adalet Bakanligi Miistesarinin yargt kurulu {iyesi olmasimin

karsilastirmali hukukta drneginin bulunmadig1 sdylenebilir’”.

Tirkiye’de ise Adalet Bakanligi Miistesari, Adalet Bakani ile birlikte

Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun iki dogal iiyesinden biridir.

Miistesarin HSYK iiyeliginin asamali bir siire¢ sonucunda ger¢eklestigi
sOylenebilir. Yargiglar ve savcilar kurullarinin ayr1 ayri yapilandirildigr 1961
Anayasast doneminde, Adalet Bakanligi Miistesar1 once Savcilar Yiiksek Kuruluna
sokulmus ve bu konumu anayasallastirilmistir. 12 Mart doneminde gergeklestirilen
1971 Anayasa degisikligi kapsaminda, 1961 Anayasasinin “Savcilik” bashkli 137.
maddesi de degistirilmis ve daha once 45 sayili Yiiksek Hakimler Kurulu Kanununda
diizenlenmis olan Yiiksek Savcilar Kurulu, anayasal bir organ durumuna
getirilmistir. Bu degisiklikle, Adalet Bakanm1 Yiiksek Savcilar Kuruluna baskan
yapilirken, daha once Kurul iiyesi olmayan Adalet Bakanligi Miistesar1 da Kurulun

dogal iiyeleri arasina katilmustir (md. 137/2)*"".

icinde yalnizca Azerbaycan’da, Adalet Bakanligi Miistesarinin degil ama, “Cumhurbaskanligit Hukuk
Isleri Dairesi Baskan1” olarak nitelenebilecek bir gorevlinin (4zerbaycan Respublikasi Prezident
Adminstrasiyasimn Hukuk Muhafaza Organlart Ile Is Sébesinin Miidiri), “Mahkeme Hukuk Surasi”
adlt yapinin iyeleri arasinda yer aldig da belirtilmelidir. Bkz.
www.judicialcouncil.gov.az/mhs_terkibi.php, 01.09.2010.

370 Yalnizca Avrupa capindaki kurullar arasinda degil, Orta ve Giiney Amerika’daki yargi kurullari
icinde de Adalet Bakanlig1 Miistesar1 benzeri bir gorevlinin kurul tiyesi oldugu 6rnege rastlamak pek
kolay degildir. Bununla birlikte, Arjantin’e burada deginmek gerekir. Bu iilkede, “yiirlitmenin
atayacagl bir temsilcinin” kurul {iyeleri arasinda yer almasi dngdriilmiistiir. Bugiin itibarryla Kurul
iginde yiiriitmenin temsilcisi olarak bulunan kisi, Adalet, Giivenlik ve Insan Haklar1 Bakanlig1
Sekreteridir, ki bu gorev bizdeki Adalet Bakanligi Miistesarligina benzetilebilir. Arjantin’deki yargi
kurulu i¢in bkz. www.consejomagistratura.gov.ar, 01.09.2010. Orta ve Giiney Amerika iilkelerindeki
yargi kurullart ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Linn Hammergren “Do Judicial Councils Further
Judicial Reform? Lessons From Latin America”, Carnegie Endowment for International Peace -
Working Paper No. 28, Rule of Law Series, June 2002 (http://carnegieendowment.org/
files/wp28.pdf, 01.09.2010); Linn Hammergren, Envisioning Reform: Improving Judicial
Performance in Latin America, Pensilvanya: Pennsylvania State University Press, 2007, s. 116-121.

1 45 sayih yasaya gore (md. 69), Cumhuriyet Basgsavcisinin baskanliginda, iki Cumhuriyet ikinci
Bagsavcisi, altt Yargitay Cumhuriyet Savcisi, Adalet Bakanligi Teftis Kurulu Baskani, Ceza ve
Tevkifevleri Genel Miidiirii ile Ceza ve Zat Isleri Genel Miidiiriinden olusmasi éngériilen Kurulun,
degisiklik sonrasi iiye yapilanmasi soyle olmustur: Adalet Bakani (Baskan), Cumhuriyet Bagsavcisi,
Yargitay Ceza Daireleri Genel Kurulunca segilen ii¢ asil ve iki yedek iiye, Adalet Bakanligi
Miistesar1, Ozliik Isleri Genel Miidiirii.
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12 Eyliil déneminde, 13 Mayis 1981 tarihli ve 2461 sayili yasayla, yargi¢lar
ve savcilar yliksek kurullart “Héakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu” adiyla tek cati
altinda birlestirilmig; 12 Mart’ta YSK icin Ongoriilen, Adalet Bakaninin baskan,
Adalet Bakanlig1 Miistesarinin ve Ozliik Isleri Genel Miidiiriiniin dogal {iye olmasi
yoniindeki kurallar bu kez HSYK’ye uyarlanmis; boylece bu gorevlilerin yargiglarin
ozlik isleri hakkindaki karar siireglerine de katilmasi saglanmigtir. S6z konusu
yasanin ilk bi¢ciminde gdre (md. 2), HSYK’nin, Adalet Bakaninin baskanliginda,
Yargitay ve Danistayin kendi baskan ve iiyeleri arasindan gosterecegi adaylar
icinden Devlet Baskaninca secilen ikiser asil ve ikiser yedek iiye ile Miistesar ve
Ozliik Isleri Genel Miidiiriinden olusmas1 dngoriilmiistiir. 1982 Anayasasi ile Ozliik
Isleri Genel Miidiiriiniin iiyeligine son verilip, Yargitaydan segilecek iiye sayisi iige
yiikseltilirken, Adalet Bakaninin ve Bakanlik Miistesarinin Kuruldaki varliklari, yine

baskan ve dogal iiye konumlariyla, aynen korunmustur.

Adalet Bakanlig1 Miistesarinin HSYK nin dogal {iyesi olmasi, gerek ogretide
gerekse yargi mensuplarinin yazi ve konugmalarinda sik¢a elestiri konusu
yapilmistir. Hatta, Adalet Bakaninin Kurul iiyesi olmasiin belli kosullarla kabul
edilebileceginin ifade edildigi calismalarda bile, Miistesarin liyeligine son verilmesi

gereginin alt1 ¢izilmistir’ .

Adalet Bakani ve Bakanlik Miistesarinin konumu, yukarida “Adalet Bakan1”
bashig1 altinda ayrintili olarak ele alindig1 gibi, AB istisari ziyaret raporlarinda da
degerlendirilmistir. ilk ii¢ raporda Bakanin ve Miistesarin Kurul iiyeliklerine son
verilmesi Gnerisi getirilirken®”; dérdiincii raporda, Adalet Bakanmnin iiyeligine son

verilmesi ve Kurul bagkanliginin Miistesara birakilmasi 6nerilmistir.

Son donemde hazirlanan anayasa Onerilerinde de, Adalet Bakanhigi
Miistesarina Kurul {iyeleri arasinda yer verildigi goriilmektedir. Bakanin HSYK’den

cikarilmasi, ancak Adalet Bakanligt Miistesarinin iyeliginin devam etmesi

372 Ornekler icin bkz. Kirca, s. 105, 108; Batum/Y enisey/Erkut/Inceoglu, s. 66.

373 Bununla birlikte, bu raporlarda, yine yukarida deginildigi gibi, yargiyla ilgili diger reformlarin
yasama gegirilmesi kosuluna bagl olarak, Adalet Bakaninin oy hakki olmaksizin Kurul iiyesi olmaya
devam etmesi ve Miistesarin Kuruldan g¢ikarilmasi (ikinci rapor) ya da hem Bakanin hem de
Miistesarin oy hakki olmadan Kurul iiyeliklerini siirdiirmeleri (iigiincii rapor) gibi ¢éziimlerin de kabul
edilebilecegi belirtilmistir.
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yoniindeki bir dneriye, Dordiincii Istisari Ziyaret Raporundan yaklasik bir y1l dnce,
2007 yilinda hazirlanan Ozbudun Taslaginda da rastlamak olanaklhidir. Yalniz,
dordiincii rapordan farkli olarak, bu taslakta Miistesar Kurulda bagkan konumunda
bulunmamakta, Kurulun asil iiyeleri arasindan bir baskan ve bir baskan vekili
secmesi Ongdriilmektedir (md. 109/1). ilgili maddenin gerekgesinde, “yiiriitmenin
yvargiya miidahalesine imkan sagladigi gerekgesiyle yargi c¢evrelerinde ve
kamuoyunda elestirilen, Adalet Bakanimin Kurulun baskani olmasi esasina son
verildigi”’; bununla birlikte, “gerek Kurulda olusabilecek korporatist egilimleri
onlemek ve gerekse Adalet Bakanlig ile Kurul arasindaki karsilikli iliskilerin saglikl
bir zeminde siirdiiriilebilmesini saglamak amaciyla” Miistesara Kurulda dogal iiye

olarak yer verildigi belirtilmistir.

TBB 2007 Onerisinde ise, 1961 Anayasasinda oldugu gibi, yargiclar ve
savcilar kurullarinin ayrildigr ve Savcilar Yiksek Kurulunda Adalet Bakaninin
baskan, Miistesarin da dogal iiye olarak bulunmasi ilkesinin benimsendigi

goriilmektedir (md. 175).

DISK igin hazirlanan Anayasa Raporunda da, yargiglar ve savcilar
kurullarinin ayrilmasi 6ngoriilmiistiir. Bu ¢aligmada, Adalet Bakan1 ya da Miistesarin
“Adalet Bakanlhg ile yargi arasindaki isbirligini saglamak a¢isindan” Hakimler
Yiiksek Kuruluna, sorusturma ve disiplin siiregleri disindaki konularda oy hakki
olmaksizin katilmasina izin verilebilecegi kabul edilmistir. Savcilar Yiiksek

Kurulunda ise Adalet Bakaninin ya da Miistesarin yer alabilecegi dngériilmiistir’ .

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi
Hakkindaki 5982 sayili yasayla, HSYK’nin yeniden yapilandirilmasi
ongoriilmiisken, daha 6nce de belirtildigi gibi, Adalet Bakaninin baskan, Miistesarin
dogal iiye olmasi yoniindeki diizenlemenin aynen korundugu goriilmektedir. ilgili
maddenin (md. 22) gerekgesinde bu konuda herhangi bir agiklamaya
rastlanmamaktadir. Bu konudaki gerekce, Adalet Bakanliginca hazirlanan “Yargi
Reformu Stratejisi Eylem Plan1” baslikli belgede bulunabilir. Burada, “Parlamento

ile iliskileri saglamak ve hesap verebilirlik agisindan Adalet Bakani’nin; Bakanlik ile

% DiISK-Anayasa Raporu, s. 77.
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iliskileri koordine etmek icin de Bakanlik Miistesari’min HSYK da bulunmasi

saglanacaktir” denilmektedir’”.

Yasal diizenlemeler cercevesinde ele alindiginda Adalet Bakanligi

Miistesarinin konumu hakkinda sunlar sdylenebilir:

Adalet Bakanlig1 Miistesar1 birinci sinif yargi¢ ya da saver niteligine sahiptir.
2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanununa gore (md. 37), Adalet Bakanlig
Miistesar1, Yargitay ve Danigtay iiyeligine se¢ilme hakkini kaybetmemis bulunan

birinci smif yargiclar ve savcilar arasindan atanir.

Birinci sinif yargic ya da savcr niteligine sahip olmakla birlikte Miistesar,
dogrudan Bakandan emir alan ve ona kars1 sorumlu olan bir gorevlidir. 29 Mart 1984
tarihli ve 2992 sayili Adalet Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkindaki Kanuna®’® gére (md. 6),
“Miistesar, Bakanin emrinde ve onun yardimcisi olup, Bakanlik hizmetlerini Bakan
adina ve Bakanmin emir ve direktifleri yoniinde Bakanligin amag ve politikalarina,
kalkinma planlarina ve yillik programlara, mevzuat hiikiimlerine uygun olarak
diizenler ve yiiriitiir... Miistesar, yukarida belirtilen hizmetlerin yiiriitiilmesinden

)

Bakana karsi sorumludur.’

2010 degisikligine dek, Adalet Bakanligi Miistesarinin HSYK igindeki
konumu da ilgi cekicidir. Kurulda, Kurul Bagkani olan Bakan dahil, Miistesar

7 Adalet Bakanh@ Yargi Reformu Stratejisi Eylem Planmi, 1.2. numarali baslk. Benzer bir
gerekgeye, Adalet Bakanligi tarafindan hazirlanan “Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun Yeniden
Yapilandirilmasi” baslikli kitapgikta da rastlanmaktadir. Ancak, Bakanligin burada, Miistesarin
varligmi Kurulun bundan sonra bagimsiz bir sekreterlige sahip olacagi gerekcesine dayandirarak
aciklamaya ¢alismasi dikkat cekicidir ve sanki sekreterlik hizmetlerinin Bakanlik¢a goriildiigii donem
boyunca Miistesarin Kurulda olmasinin gerekli ve anlamli bulunmadig1 izlenimi dogurmaktadir. Buna
gore (s. 24), “vargwa iliskin destek hizmetlerinin Adalet Bakanliginin sorumlulugunda bulunmasi
nedeniyle, HSYK 'nin mevcut gérevlerini yerine getirirken Adalet Bakanlig: ile yakin temas icinde
calismasi biiyiik onem arz etmektedir. Mevcut yapida Kurulun sekreterya islemleri Adalet Bakanligt
tarafindan yiiriitiildiigiinden bu temas dogal olarak saglanmaktadir. HSYK i¢in dnerilen yeni yapida
bagimsiz bir sekreteryaya sahip olmast ongoériildiigiinden, HSYK ile Adalet Bakanliginin koordineli
calismasina duyulan ihtiya¢ daha gozle goriiliir hale gelecek ve biiyiik 6neme sahip olacaktir. Iste bu
koordinasyonun saglikli bir sekilde saglanabilmesi bakimindan Adalet Bakanhgi Miistesarmin da
Kurulda yer almasi ongoriilmiistiir.”

370 R.G. 07.04.1984-18365.
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disindaki tiim tiyelerin boslugunun yedek iiyelerle doldurulabilecegi kabul edilmis;
Miistesarin bulunmadigi durumlar i¢inse farkli bir kural benimsenmistir. 2461 sayili
Hakimler ve Savcilar Yiikksek Kurulu Kanununa goére (md. 10/2), “miistesar
bulunmadigi zaman kendisine vekdlet etmekte olan Kurula katilir.” Bu hiikiim,
toplant1 yeter sayisinin iiye tam sayist oldugu yoniindeki kuralla (md. 10/1) birlikte
degerlendirildiginde ortaya ¢ikan sonug, Miistesarin ya da yardimcilarindan birinin
katilmamas1 durumunda HSYK’nin toplanamayacak olmasidir. Bu acidan Adalet

Bakanlig1 Miistesar1 “sistemin kilidi” konumundadir®”’.

Anayasa Mahkemesi Adalet Bakanlig1 Miistesarinin, “Bakanlik hiyerarsisine
bagli bulunmakla birlikte, Anayasa’nin 159. maddesinde mahkemelerin bagimsizlig

ve hdkimlik teminati esaslarina gére gorev yapmasi ongoriilen Hakimler ve Savcilar

’

Yiiksek Kurulu’nun dogal iiyesi” oldugunu vurgulamakta ve “Anayasa'’va gore,

Kurul'daki ~ gérevierini  yerine getirirken ve yetkilerini kullanirken  hakim

bagimsizligina sahip olmasi gereken Miistesarin, her tiirlii baskidan uzak bulunmasi

378

gerektiginin” altim ¢izmektedir Bununla birlikte, uygulamada Miistesarlarin

cogunlukla Adalet Bakanlariyla birlikte hareket ettikleri ve bu durumun kimi zaman

yogun tartisma ve elestiri konusu oldugu goriilmiistiir® .

377 Eray Karinca, “Yiiriitme, Yarg1 Isleri ve Yeni Anayasa”, Radikal, 13 Aralik 2007. Bu durumun, en
azindan, HSYK’nin yeniden yapilandirilmasinin giindeme geldigi 2010 yilina dek bdyle oldugu
belirtilmelidir. 2010 anayasa degisikligi sonrasinda, bu ¢alismanin tamamlandig tarihe dek ilgili yasal
diizenleme heniiz ¢ikarilmamigs oldugundan, Miistesarin “sistemin kilidi” olmaya devam edip
etmeyecegi belirsizdir.

78 AYM E. 1992/37, K. 1993/18, K.T. 27.04.1993; E. 1992/39, K. 1993/19, K.T. 29.04.1993.

37 Onceki Bakanlardan Aysel Celikel de bu konuda sunlari soylemektedir: “Miistesarlar, kabul edelim
ki genelde bakanlarla birlikte hareket ederler, bu isin dogasi béyledir. Bir karar alinacaksa genelde
bakanin dedigi olur.” Bkz. “Agik Tartisma: Yargt Bagimsiz Mi1?”, Giincel Hukuk, S. 5/41, Mayis
2007, s. 32. Yukarida ayrintili olarak anlatildigi gibi, HSYK nin secilmis iiyeleri ile Adalet Bakanligi
arasinda yasanan krizlerde, Miistesarin, Bakanla birlikte ya da Bakanin talimatiyla, Kurul
toplantilarma katilmamasi, Kurul ¢aligsmalarinin kilitlenmesine yol agmis; HSYK’nin yargi kokenli
iiyeleri Miistesar hakkinda su¢ duyurunda bulunmustur. Ustelik 2007 yilindaki krizde hakkinda sug
duyurusunda bulunulan Miistesar, 22 Temmuz 2007 se¢imleri oncesinde bagimsiz Adalet Bakani
olarak atanmis, secimlerden sonra yeniden Adalet Bakanlhigi Miistesarlig1 gorevine getirilmis, daha
sonra da Bagbakanlik Bagdanismani olarak gorevlendirilmistir. Bkz. Oya Armutcu, “Kirmiz1 Haliyla
Karsilanan Miistesar Bagbakana Danigman”, Hiirriyet, 20 Temmuz 2008. Yalnizca Adalet Bakaninin
en yakin ¢aligsma arkadaglarindan biri olmakla yetinmeyip, iktidar partisine mensup milletvekilleriyle
ilgili davalarin seyrini yakindan izlemekte ve bu konuda yargi mensuplariyla iletigim kurmakta
herhangi bir sakinca gérmeyen Miistesarlar da olmustur. 1980°li yillarin sonunda sdyle bir olay
yaganmistir. Adalet Bakanligi Miistesar1 bir ilde gérevli savciy1 arayarak, o ilin milletvekili ile yerel
bir gazetede calismakta olan bir basin mensubu arasinda bir dava olup olmadigmi sormustur.
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Her ne denli birinci smif yargic ya da saver konumunda olsa da, kendi
onayiyla Adalet Bakanliginin hiyerarsik yapilanmasi i¢ine giren Adalet Bakanligi
Miistesarinin Kurul {iyesi olmasi, Bakanin emir ve talimatlariyla baghh ve Bakana
kars1 sorumlu durumda olmasi nedeniyle tartisma yaratmaktadir. Ustelik, bu
konumdaki bir yargi mensubunun Kurul i¢inde yer almasinin “yarginin bagimsiz bir
gbriinlim sergilemesi” ilkesiyle bagdasir oldugunu sdylemek de giictiir. Bu nedenle
Miistesarin  Kurul {iyesi olmamasi yargt bagimsizlifi agisindan daha uygun

goriinmektedir.

b. Yargi Mensuplari

Yargiclar ve savcilar ya da yargt kurullarinin, en az yarisin1 ya da énemli bir
boliimiinii yargt mensuplarinin kendi aralarindan segtigi iiyelerin olusturmasi
gerektigi ilkesi, Avrupa kurumlarinca benimsenen ¢esitli metinlerde ortaya konan

genel bir kuraldir®®.

Bu calisma kapsaminda incelenen Avrupa Birligi iiyesi iilkelerde, bu kurala
hemen hemen biitiiniiyle uyuldugu gériilmektedir. Ug iilkede (Kibris, Litvanya ve
Yunanistan) kurullar biitiiniiyle yargiclardan olugmakta; iki iilkede (Belgika ve

Slovakya) kurulun yarisin1  yargiclar, yarisint  yargig-savcl  olmayanlar

Savcinin, bdyle bir dava bulundugunu ancak kendisinin durugmalara girmedigini ve bu nedenle de
davanin gelisimi hakkinda bilgi sahibi olmadigini belirtmesi iizerine, Miistesar, savcinin, dava
dosyasini yargigtan almasini ve igerigini bir rapor halinde kendisine bildirmesini istemistir. Bundan
sonraki gelismeler, olaya trajikomik bir boyut katmakta ve insan unsurunun onemini bir kez daha
animsatmaktadir. Savci, yargica, Miistesarin da yargi¢ oldugunu, dava dosyasinin aslinin ya da bir
orneginin kendisine iletilmesinin uygun olacagimi sdylemis; yargig¢ da ertesi giin dosyay: alip,
Ankara’ya, Miistesar1 ziyarete gitmistir. Tanik olarak dinlendigi durusmada olay1 aynen yukaridaki
bi¢cimde anlatan savcinin, Miistesarin baski yaptigini duymadigini ve gérmedigini sdylemis olmasi da
konunun deginilmeden gegilmemesi gereken bir bagka yoniidiir. Bkz. Ascioglu, Dogru ve Giivenli
Yargilanma Hakkimz Var, s. 95-96.

3% Ornekler igin bkz. Yargiglarin Hukuksal Konumu Hakkinda Avrupa Sartt 1.3 (en az yarisinin
yarginin en genis bigimde temsilini saglayacak sekilde, kendi meslektaglarinca se¢ilmis yargiclardan
olusmasi); Avrupa Yargiglart Danigsma Kurulunun 1 (2001) Sayili Goriisii p. 45 (yarginin, yargiclarin
demokratik yontemlerle segecegi iiyeler yoluyla dnemli oranda temsil edilmesi); Avrupa Yargiglar
Danisma Kurulunun 10 (2007) Sayili Goriisii p. 18 (kendi meslektaglarinca se¢ilmis yargiglarin
kurulda 6nemli oranda bir gogunluk olusturmasi); Venedik Komisyonunun Yargisal Atamalara Iligkin
Raporu p. 29 (kurul iiyelerinin dnemli bir boliimiiniin ya da ¢ogunlugunun yargimin kendisi tarafindan
secilmesi); Venedik Komisyonunun “Yargi Sisteminin Bagimsizligi Hakkinda Rapor- 1. Bolim:
Yargiglarin Bagimsizlig1” baslikli raporu p. 32 (yargiglarin kurulda, ¢ogunlukta degillerse bile 6nemli

bir oranda temsil edilmeleri).



190

olusturmakta®®'; sekiz iilkede (Bulgaristan, Fransa, ispanya, italya, Macaristan,

Polonya, Romanya ve Slovenya) yargi mensuplar1 ¢ogunlukta bulunmaktadir’™. Bir
tilkede ise (Portekiz), Anayasaya gore yargi¢ iyeler kurul icinde azinlikta
bulunmasina karsin, uygulamada Cumhurbaskaninin atadig iki iiyeden birinin yargi¢
olmasmin bir anayasal gelenek halini almis olmasi dolayisiyla yargic iiyelerin

cogunlugu olusturdugu goriilmektedir’®.

Kurullarda gorev yapan yargi mensuplar1 kimlerdir? Bir baska deyisle bu
tiyeler hangi kaynaklardan gelmektedirler? Kurulun yargig-savci iiyeleri yalnizca
ylksek mahkeme mensuplarindan m1 olusmaktadir, yoksa daha alt derecelerde gorev

yapan yargi mensuplar1 da kurul iiyeleri arasinda yer almakta midir?

Inceleme kapsamindaki Avrupa Birligi iiyesi iilkeler arasinda, Yiiksek
Mahkemenin on ii¢ yargicinin ayni zamanda Yargi Yiiksek Kurulunu olusturdugu
Kibris ve her bir yiiksek mahkeme biinyesinde bir yargt kurulunun bulundugu
Yunanistan disinda, iyelerinin timii yliksek yargi mensuplarindan olusan yargi

kurulu 6rnegine rastlanmamaktadir.

Avrupa Birligi’ndeki genel egilimin, yargi kurullarinin hem yiiksek yargi hem
de daha alt derece mahkemelerin iiyelerinden olusacak bi¢imde yapilandirilmasi
yoniinde oldugu goriilmektedir. Bunda, yargi bagimsizlig1 kavraminin kazandigi yeni
anlamin da etkisi bulunsa gerektir. Giiniimiizde, yalnizca digsal bagimsizligin, yani
yarginin yasama ve ylriitme organlar karsisindaki bagimsizliginin saglanmasinin
yeterli olmadigi diislinlilmekte; yarginin i¢ isleyisindeki bagimsizligin, yani

“vargicin diger meslektaglart ve iist dereceli yargi mensuplar: karsisindaki

31 Belgika’da kirk dort iiyenin yirmi ikisi, Slovakya’da on sekiz tiyenin dokuzu.

%2 Bulgaristan’da yirmi bes iiyenin on dordii (Kurula oy hakki olmadan baskanlik yapan Adalet
Bakani, bu iilkede Kurul {iyeleri arasinda sayilmamaktadir. Bakanin sayilmasi durumunda bile oran
14/26°dir), Fransa’da (Danistayca atanan iiye de dikkate alindiginda) yirmi iki iiyenin on besi,
Ispanya’da yirmi bir iiyenin on iicii, italya’da yirmi yedi {iyenin on sekizi, Macaristan’da on bes
ilyenin on bii, Polonya’da yirmi bes iiyenin on yedisi, Romanya’da on dokuz iiyenin on altisi,
Slovenya’da on bir iiyenin altisi.

3% Anayasaya gore on yedi iiyenin sekizi yargigtir. Ama Cumhurbaskanimimn atadigi yargig tiye de goz
onlinde bulunduruldugunda, bu oran 9/17 bigiminde degismekte ve yargic iyeler ¢ogunlugu
olusturmaktadir.
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bagimsiziigr” bigiminde tanimlanan i¢sel bagimsizligin®® da en az dissal bagimsizlik

denli nemli oldugu kabul edilmektedir’®.

Anayasal ve yasal diizenlemeler ¢ergevesinde bakildiginda, kuruldaki yargi
mensuplar1 agisindan herhangi bir derece ayrimi gdzetmeyen, bir baska deyisle
yiiksek yargi, istinaf ya da ilk derece mahkemelerine belli oranda kontenjanlar
ayirmayan iilkeler bulundugu gibi (Belgika, Bulgaristan, Ispanya, Macaristan,
Slovakya); her bir derece icin belli bir iiyelik ayrilmis olan kurullarin bulundugu
iilkeler de mevcuttur (Fransa, Italya, Litvanya, Polonya, Portekiz, Romanya,
Slovenya). Burada her iilkedeki duruma ayr1 ayr1 deginmeye gerek yoktur. Bununla

birlikte, ilgi ¢ekici kimi noktalarin da alt1 ¢izilmeden gec¢ilmemelidir.

Belgika’da, tiyelerin se¢imi yargisal birimler (corps judiciaires) ya da yargi
diizeni i¢indeki dereceler (niveau d’instance) temelinde gerceklestirilmese de**, bu
iilkede de kimi kotalarin var oldugu goéze carpmaktadir. Bir kere, daha once de
deginildigi gibi, bu iilkedeki federal yapidan 6tiirii, Adalet Yiiksek Kurulu Valon ve
Flaman kokenli iiyelerden olusan iki ayri kurul bi¢iminde yapilandirildigindan,
Valon ve Flaman yargi mensuplar1 ayr1 ayr1 se¢cim yapmaktadirlar (Yargi Temel
Yasasi, md. 259bis2/1). Dolayisiyla, bu anlamda bir topluluk kotasinin varligindan
s6z edilebilir. Ote yandan, se¢imlerde her yargi mensubunun ii¢ oyunun bulundugu,
bunlardan birinin bir yargi¢ aday, birinin bir savci aday birinin de kadin ya da erkek
bir aday i¢in kullanilacagi ongoriilmiustiir (Yarg:r Temel Yasasi, md. 259bis2/1). Bu
anlamda da hem yargisal meslek (yargiclik-savcilik) hem de toplumsal cinsiyet
(kadin-erkek) kotalarinin var oldugu sdylenebilir. Bu konuda son olarak belirtilmesi

gereken bir husus da sudur: Her ne denli, se¢imler yargi diizeni i¢indeki dereceler

%4 Shimon Shetreet, “Judicial Independence: New Conceptual Dimensions and Contemporary
Challenges”, Shimon Shetreet/ Jules Deschénes (ed.), Judicial Independence: The Contemporary
Debate, Dordrecht: Martinus Nijhoff, 1985, s. 637.

% Avrupa Yargiglar1 Danisma Kurulu iiyelerinden Orlando Afonso da bu anlayisi su sozlerle ortaya
koymaktadir: “Hiyerarsik olarak érgiitlenmis bir yarg: diizeni karsisinda, yalnizca azledilmezlik gibi
klasik, biitiiniiyle statik giivenceler yeterli degildir. Ayni zamanda yargiglar: ozliik isleri konusunda
hem yiiriitmenin denetiminden hem de hiyerarsinin etkilerinden koruyabilecek dinamik giivencelere de
gereksinim vardwr.” Bkz. Orlando Afonso, “Quel Conseil pour la justice?”, CCJE Conference 2007,
s. 6 (http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/ccje/ meetings/Conferences/Conseils/CCJE-RAP 2007
10_fr.pdf, 08.09.2010).

3% Hamaide, s. 5.
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temelinde orgiitlenmese de, Kurulda bu derecelerden en az birer yargi mensubun
bulunmasinin bir zorunluluk oldugu da gozden kagirilmamalidir. Adalet Yiiksek
Kurulunun, gerek Valon gerekse Flaman kokenli iiyelerden olusan her iki biriminde
de su kategorilere mensup en az birer yargi mensubunun bulunacagi 6ngorilmiistiir
(Yarg1 Temel Yasasi, md. 259bis1/2): ilk derece mahkemesinde gérev yapan bir
yargi¢c ya da savci, istinaf mahkemesinden gelen bir iiye, bir yargi¢c ve bir savci

(bunlar icin derece belirtilmemis)*®’.

Fransa’da, Anayasada yargi mensubu iiyelere iliskin herhangi bir sinirlama
getirilmemis gibi goriinse de, Yargiclar ve Savcilar Yiiksek Kurulu Hakkindaki
Organik Yasayla Ongoriilen diizende, “yargi hiyerarsisi” ile “kiirsii yargiglar1”
arasinda bir denge gozetilmeye calisildigt goze carpmaktadir. Daha Once de
belirtildigi gibi, Yargiglar ve Savcilar Yiikksek Kurulu icindeki, yargiglarin 6zliik
islerinden sorumlu dairede (Yargiglar Kurulu) gérev yapmasi ongoriilen bes yargic
ve bir savcinin, savcilarin 6zliik islerinden sorumlu dairede de (Savcilar Kurulu) bes
savcl ve bir yargicin gorev yapacagi ongoriilmiistiir (AY. md. 65). Kurula iligkin
organik yasaya gore (md. 1, 3), Yargiglar Kurulunda, Yargitay tiyelerince segilen bir
Yargitay tiyesi; istinaf mahkemesi baskanlarinca secilen bir istinaf mahkemesi
baskani; asliye mahkemeleri, ilk derece mahkemeleri ve yiliksek istinaf
mahkemeleri®™® baskanlarinca segilen bir asliye mahkemesi baskani; Yargitay
tiyeleri ve anilan mahkeme baskanlar1 disindaki yargiglarca segilen iki yargi¢ ve bir
savct bulunur. Ayni bigimde, Savcilar Kurulunda da, Yargitay savcilarinca segilen
bir Yargitay savcisi; istinaf mahkemeleri bassavcilarinca segilen bir istinaf
mahkemesi bagsavcisi; asliye mahkemesi bagsavcilarinca segilen bir asliye
mahkemesi bagsavcisi; Yargitay savcilart ve anilan bagsavcilar disgindaki savcilarca

secilen iki savct ve bir yargi¢c gorev yapar (md. 2, 3). Yine, Temmuz 2008 anayasa

%7 Aym maddede, Yargitay iiyelerinin, cocuk yargiglarmimn ve federal yargiglarin, bu anlamda Briiksel
Istinaf Mahkemesi cercevesinde ele alindig1 da belirtilmelidir.

¥ Yarginin Orgiitlenmesi Hakkindaki Temel Yasaya gore (md. R511-1, R-521-2) yiiksek istinaf
mahkemeleri (Tribunal supérieur d’appel), Fransa’nin deniz asir1 topraklarindan Saint Pierre et
Miquelon ve Mayotte’ta bulunan ve diger bolgelerdeki istinaf mahkemeleriyle (cour d’appel) esdeger
isleve sahip olan mahkemelerdir. Bu yasa i¢in bkz. “Code de I’organisation judiciaire”,
http://www.legifrance.gouv.fr/ affichCode.do?cidTexte=L EGITEXT000006071164, 02.09.2010.
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degisikligi sonrasinda Yargiclar Kurulunun baskaninin Yargitay Baskani, Savcilar

Kurulunun baskaminin Yargitay Bassavcisi oldugu da animsanmalidir®™.

Fransa Orneginin tersine, italya’daysa Yargiclar ve Savcilar Yiiksek Kurulu
icinde yiiksek yargiya ayrilan yerin olduk¢a smirli oldugu goriilmektedir. Kurulun,
dogal iiye olan Yargitay Baskani ve Yargitay Bassavcisinin disindaki diger yargic-
savcl Uyeleri sunlardir: Yargitay iiye ve savcilart arasindan segilen iki yargi
mensubuyla, yerel mahkeme ve savciliklardan secilecek dort saver ve on yargic. Bu
tiyelerin, yalnizca kendi kategorilerindeki yargiglar ve savcilar tarafindan degil, tim

yargi mensuplari tarafindan secildigi de ayrica belirtilmelidir’®’.

Bu konuda deginilecek son 6rnek olan Slovenya’da ise, hem yarginin farkl
derecelerinde gorev yapan yargiglarin hem de derece ayrimi gozetilmeksizin
tilkedeki tiim yargiglarin tercihinin Kurula yansimasimi saglayacak bir yontem
benimsenmeye c¢alisilmistir. Mahkemeler Hakkinda Yasaya gore (md. 22), Yiiksek
Mahkeme yargiglari, istinaf mahkemeleri yargiglari, bolge mahkemeleri (district
courts) yargiclart ve il mahkemelerinde (county courts) gorev yapan yargiglar
Slovenya Yargi Kuruluna birer iiye segerler. Bunun yaninda, yukarida sayilan
mahkemelerde gorev yapan yargiglarin tiimii bir araya gelerek Kurula ayrica iki iiye

secerler.

Yarg1 kurullarinda gorev yapan yargig-savci iiyelerin belirlenmesinde nasil
bir yontem izlenmektedir? Bu konuda akla gelen baslica iki yontem vardir: Se¢im ya

da kura.

3% Buna kargin, Adalet Bakanliginca hazirlanan “Héakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun Yeniden
Yapilandirilmasr” baslikli kitapgikta, Fransa’daki Kurulda Yargitaydan hi¢ temsilci bulunmadigimin
belirtilmesi (s. 14), ister istemez, karsilastirmali hukuk verilerinin aragsallastirilarak kullanildigi
kuskusunu bir kez daha akla getirmektedir. Boyle bir durumun séz konusu olmadigt ve bunun
yalnizca Anayasaya bakilmasindan, organik yasanin goz oOniinde bulundurulmamis olmasindan
kaynaklandig1 da diisiliniilebilir. Ne var ki, Hékimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun yeniden
yapilandirilmasina iligkin Anayasa degisikliginin halkoylamasina sunuldugu bir ortamda hazirlanan ve
istelik “kamuoyundaki bilgi eksikliklerini giderecegi ve yersiz tartismalari azaltacagi iimidiyle”
sunulan (s. 32) bir ¢alismada, bu tiir bir “bilgi eksikliginin” yer almasini kabul edilebilmek giigtiir.

3% “taly/Italie”, Questionnaire 2007 CCJE, s. 145. italya’da, Kurulun ilk dénemlerinde yiiksek
yargi-yarginin alt dereceleri arasindaki dengenin tam tersi yonde oldugu ve bu durumun 1970°1i
yillarda yapilan reformlarla degistirildigi belirtilmelidir.



194

Uyelerin kura yoluyla belirlenmesi uygulamasinin fazla yaygin oldugu
sOylenemez. Bu konudaki tek 6rnek Yunanistan’da goriilmektedir. Bu tilkede, ilgili
yiiksek mahkeme bagkaninin bagkanliginda toplanan yargi kurullarinin diger tyeleri,
s0z konusu mahkemede en az iki yildir gorev yapmakta olan yargiglar arasindan

kurayla belirlenir (AY, md. 90/1).

Fazla yaygin bir uygulama alanina sahip olmasa da, se¢imin yargiy1
siyasallastiracagi, yargi i¢inde c¢ekisme ve kutuplasma yaratacagi, meslek
orgiitlerinin baskisina ve korporatizme yol agacagi gibi gerekgelerle, liyelerin kura

yoluyla belirlenmesi Onerisinin giindeme getirildigi gériilmektedir.

Fransa’da 1958 Anayasasinin 0zgiin bi¢iminin 6ngdrdiigli yapilanma,
yarginin farklt derecelerinin yeterince temsil edilmiyor olmasi, Yargitayin
gereginden fazla bir etkiye sahip oldugu, yargig-saver {lyelerin  kendi
meslektaslarinca secilmiyor olusu gibi gerekgelerle elestirilmis®”'; buna karsin, 1993
anayasa degisikligiyle Kurul yeniden yapilandirilirken yargi mensuplarmin kendi
temsilcilerini se¢mesi ilkesinin benimsenmesi kolay olmamis; bunun yerine, yasama
organindaki goriismelerde, yargic-savcl iiyelerin kurayla belirlenmesi egilimi 6ne

cikmustir.

Anayasa degisikligine iliskin tasarida, YSYK’nin yargi¢-savct iiyelerinin
kendi meslektaslarinca segilmesi Ongoriilmiis olsa da, yasama organinda, liyelerin
kurayla belirlenmesinden yana bir egilimin belirmesi iizerine, konunun anayasayla

diizenlenmeyip ilgili organik yasaya birakilmasia karar verilmistir’ .

Fransa’da, YSYK’nin yargi¢g-savct mensuplarinin  kurayla belirlenmesi

gerektigi gorilislinli dile getirenlerin baslica savlart sunlar olmustur: i) Bu yontem,

1 Bodigel, s. 248. 1958 Anayasasiin ilk bigimine gore, Cumhurbagkamimin bagkan, Adalet
Bakanimin bagkan yardimcisi oldugu YSYK’nin, bu iki dogal iiye disinda kalan diger dokuz iiyesi de
Cumhurbaskaninca atantyordu. Bu iiyelerden ii¢liniin, biri Yargitay savcisi olmak iizere, Yargitay
ilyeleri arasindan, Ugliniin Yargitay disindaki mahkemelerin yargiglart arasindan Yargitayca
gosterilecek ii¢ kati kadar aday iginden; birinin Danistay mensuplart arasindan Danistayca
gosterilecek ii¢ katt kadar aday iginden; ikisinin de dogrudan Cumhurbaskaninca atanacagi
ongorilmiisti.

%2 Martin, s. 764. Bu konuda daha ayrintili bilgi ve yasama organindaki tartismalar i¢in bkz.
Balandier, s. 205-211.
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Kurulu olas1 korporatist sapmalardan korumak bakimindan daha uygundur. ii)
Uyelerin kurayla belirlenmesi, kurumun siyasallasmasimni dnleyecektir. iii) Bu, aym

zamanda, sendikalarin olas1 baskisini da engelleyecektir393.

Uyelerin  kurayla belirlenmesi &nerisine yonelik elestirilerse  sdyle
Ozetlenebilir: 1) Bu yoOntem, yarginin rastlantisal bigimde yonetilmesi sonucunu
dogurabilir. ii) Aslinda Kurul iiyesi olmak istemeyen yargt mensuplarinin Kurula
girmeleri s6z konusu olabilir. Bu durumda ¢ok sayida istifa giindeme gelebilir ki bu
da kurumda istikrarsizliga yol agabilir’”®. iii) Ayrica bu, daha az iiyeye sahip bir
meslek oOrgiitiiniin Kurulda giiciinden fazla bir bi¢gimde temsili sonucunu da

dogurabilir’®.

Fransa’da Kurulun yargig-saver liyelerinin belirlenme yontemine iligkin
sorun, sonunda 94-100 sayili Yargiglar ve Savcilar Yiiksek Kurulu Hakkinda
Organik Yasayla ¢ozilmiis, “yvasama mensuplari, siyvasallasma ve korporatizm
olasthigina iligkin kuskularimi korumakla birlikte yargimin kendi temsilcilerini

Cr . . . 5396
secmesi ilkesini benimsemiglerdir.

Tiirkiye’de de, 2010 anayasa degisikligine iliskin tartismalar sirasinda,
Fransa’dakine benzer kaygi ve gerekgelerle HSYK’nin yargig-saver iiyelerinin
secimle degil, kurayla belirlenmesi Onerisi dile getirilmis; ancak bu oneri fazlaca

taraftar bulmamustir®””.

3% Martin, 765.
% A.g.e., s. 765.

3% Christian Bigaut/Jean-Pierre Lay, “La loi organique n° 94-100 du 5 février 1994 sur le Conseil
supérieur de la magistrature: la mise en oeuvre de la réforme constitutionnelle du 27 juillet 1993 ”,
Recueil Dalloz, 1994, s. 129.

3% Martin, s. 765.

7 Kisisel tercihinin, Kurulun Yargitay ve Damstay’in dogrudan kendi iiyeleri arasindan sececegi
yiiksek yargiglardan olusmasi yoniinde oldugunu; ancak, gerek Tirkiye’de gerekse diger iilkelerdeki
genel egilimin, bu tiir kurullarin genis tabanli ve karma bir nitelik tasimasi bi¢iminde ortaya ¢iktigini
vurgulayan As¢ioglu, bu durumda, yiiksek mahkemelerden gelen iiyelerin kura ile belirlenmesinden
yana oldugunu belirtmektedir. Yazar, kiirsii yargiglart arasindan belirlenecek iyelerin ise, 59 yasint
doldurmus ve emekliligine en az ii¢ yil kalmis adaylar arasindan segimle ya da yine kurayla
saptanmasini  onermektedir. Bkz. Ascioglu, Dogru ve Giivenli Yargi Ozlemi ve Yeniden
Yapilanma, s. 137-138. “Secimde ideolojik, etnik ve itikadi faktorler yargiyt i¢ bloklara bélebilir”
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Kuruldaki yargig-saver iiyelerin se¢cimle belirlenmesi yontemi, daha 6nce de
belirtildigi gibi, Avrupa ¢apinda daha yaygin bir uygulama alanina sahiptir. Bununla
birlikte, se¢imde izlenen yontemler iilkeden {ilkeye degisebilmektedir. Kimi
tilkelerde yargi mensuplart kurulun yargig-savci liyelerini dogrudan secerken (tek
dereceli se¢im), kimilerinde 6nce temsilciler belirlenmekte, daha sonra bu temsilciler
kurul tiyelerini se¢mektedirler (iki dereceli se¢im). Yine, uygulanan se¢im sisteminin
de iilkeden iilkeye ayrim gosterdigi, kimi {iilkelerde c¢ogunluk sisteminin,

kimilerindeyse oranli (nisbi) temsilin s6z konusu oldugu goriilmektedir’”®.

Inceleme kapsamindaki Avrupa Birligi iiyesi iilkelerin birgogunun (Belgika,
Italya, Litvanya, Portekiz, Romanya ve Slovenya) tek dereceli segim yontemini
benimsedikleri goriilmektedir. Ote yandan, kimi iiyelerin tek dereceli, kimi

tiyelerinse iki dereceli bir se¢imle belirlenmesini benimseyen iilkeler de vardir

sozleriyle kaygisini dile getiren Taha Akyol, bunun yerine séz konusu iiyelerin liyakat, kidem ve
performans gibi dlgiitler goz oniinde bulundurularak bilgisayar araciligryla belirlenmesini dnermistir.
Bkz. Taha Akyol, “ “Sivil Darbe’ ”, Milliyet, 22 Mart 2010. Yazarin ayn1 goriisiinii ortaya koydugu
diger yazilari i¢in bkz. Taha Akyol, “Anayasa Paketi”, Milliyet, 23 Mart 2010; Taha Akyol, “Yarg1
Reformunda Kaygilar-Giil Devreye Girmeli”, Milliyet, 25 Mart 2010.

% Buradaki degerlendirmede iki iilke kapsam dis1 birakilmustir: Ispanya ve Slovakya. Slovakya
Anayasasmin ilgili maddesi (md. 141a), Slovak Cumbhuriyeti Yargi Kurulunun yargi kokenli
iiyelerinin tek dereceli secimle ve cogunluk sistemiyle belirlendigi izlenimini uyandirmaktadir.
Cinkii, bu tyelerden “yargiclarca segilip geri ¢agrilan sekiz yargig” bigiminde s6z edilmektedir.
Bununla birlikte, Yargi Kurulu Hakkinda Yasanin Fransizca ya da ingilizce cevirilerine ulagilamamis
oldugundan ve bu iilkeyle ilgili ¢alismalarda da bu konuda genellikle Anayasa hiikmiiniin aynen
yinelenmesiyle yetinildigi goriildiigiinden, ger¢ege uygun olmayan bir degerlendirmede bulunmamak
igin bu iilkenin kapsam dis1 tutulmasi yeglenmistir. Ispanya’nin kapsam dig1 tutulmasinin nedeniyse,
Yargi Erki Genel Kurulunun yargig¢ iiyelerinin, dogrudan yargiglar tarafindan segilmiyor olusudur.
Bununla birlikte, bu iilkede uygulanan yontem, “Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun Yeniden
Yapilandirilmast” bagliklt kitapgikta goriilldiigii gibi (s.24), “biitiin atamalar Parlamentonun énerisi
tizerine Kral tarafindan yapilmaktadwr” tiirii kestirmeci ifadelerle 6zetlenebilecek nitelikte de degildir.
Bu nedenle, yasamanin her iki kanadinin 6nerdigi on iki yargi¢ iiyenin nasil belirlendigine burada
kisaca da olsa deginmek gerekir. Yargt Erki Hakkinda Organik Yasaya gore (md. 112), yasama organi
Krala onerecegi on iki yargi¢ liyeyi, meslek orgiitleri ya da belli sayida yargicin gosterecegi ti¢ kati
kadar aday arasindan belirler. Yarg: tarafindan gosterilecek adaylarin belirlenmesinde gegerli olan
temel ilkeler sunlardir: i) Adaylar, meslek orgiitleri ya da gorev basindaki yargi¢larin en az yiizde ikisi
kadar yargi¢ tarafindan onerilebilirler. ii) Meslek orgiitleri disindaki yargiglarin 6nerilerinde, en fazla
imzay1 toplayan adaydan baslayarak siralama yapilir. iii) Adayliklar, her bir meslek orgiitiiniin {iye
sayisi ve herhangi bir drgiite iiye olmayan yargiglarin sayisi dikkate alinarak paylastirilir. iv) Orgiitlii
olmayan yargiglara ayrilan kontenjan doldurulamazsa, bu, meslek orgiitleri tarafindan iiye sayilariyla
oranli bigimde doldurulur. v) Her 6rgiit, kendi tiiziigiinde ongoriilen se¢im sistemine uygun olarak
gosterecegi adaylari belirler.
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(Bulgaristan, Fransa ve Polonya)’”. Kurulun yargi mensubu olan tiim iiyelerinin iki

dereceli bir se¢imle belirlenecegini dngdren tek bir iilke bulunmaktadir (Macaristan).

Secim sistemi agisindan bakildigindaysa, c¢aligma kapsaminda incelenen
iilkelerin biiyiik bir béliimiiniin (Belgika, Bulgaristan, Italya, Litvanya, Macaristan,
Polonya, Romanya ve Slovenya) ¢ogunluk sistemini tercih ettikleri goriilmektedir*®,
Listeli oranl1 temsil sistemini benimseyen yalnizca bir iilke bulunmaktadir (Portekiz).
Bir iilkedeyse (Fransa), kimi iiyelerin cogunluk sistemi, kimi tiyelerinse listeli oranl

. . . o . . e o _ee o e 401
temsil sitemine gore secilmesi 6ngdriilmiistir™’.

% iki dereceli secimin genellikle sayica daha kalabalik olan yargi mensuplarinca yapilan segimler
bakimindan s6z konusu oldugu goriilmektedir. Bulgaristan’da sorgu yargiglari arasindan segilen
iiyeler tek dereceli bir segimle, yargiglar ve savcilar arasindan belirlenen iiyelerse iki dereceli bir
secimle belirlenmektedir (Yargi Diizeni Hakkinda Yasa, md. 20). Fransa’da, Yargitay mensuplari,
istinaf mahkemesi baskanlari, asliye mahkemesi bagkanlari ve bu mahkemelerin yargi ¢evrelerinde
kurulmus olan savcilik orgiitlerinin bagsavcilarinca yapilan segimler tek dereceli, bunlar disindaki
yargi mensuplarinca yapilan segimler iki derecelidir (Yargiclar ve Savcilar Yiiksek Kurulu Hakkinda
Organik Yasa, md. 1-4). Polonya’da, Yiiksek Mahkeme, Yiiksek idare Mahkemesi ve bolge idare
mahkemeleri ile askeri mahkemelerin yargiclarinca secilen iiyeler tek dereceli, bunlar digindaki
mahkemelerin yargiclarinca segilen iiyeler iki dereceli bir secimle belirlenmektedir (Ulusal Yargt
Kurulu Hakkinda Yasa, md. 7).

% jtalya’da baslangicta uygulanan sistemin ¢ogunluk sistemi oldugu, daha sonra 1975°te bu sistemin
degistirilerek oranli temsilin benimsendigi de belirtilmelidir. Bu {ilkede, 1970’11 yillarda, Kurul iginde
asirt temsil edilen Yargitaya ayrilan kontenjanin diisiiriilmesiyle yargi hiyerarsisinin geleneksel
{istiinliigiiniin zayiflatildig1; bunun yaninda, oranh temsil sistemine gecilmesiyle de italyan Yargiglar
ve Savcilar Dernegi (4ssociazione Nazionale Magistrati Italiani) igindeki farkli akimlarin dneminin
arttigi belirtilmektedir. Bu ¢6ziimiin korporatizmin ve partiler egemenliginin (partitocratie)
tehlikelerini katmerledigi yorumu da yapilmistir. Bkz. Guarnieri/Pederzoli, La puissance de juger, s.
56. Italya’da, bu konudaki se¢im sistemi 2002’de tekrar degistirilmis ve g¢ogunluk sistemine
doniilmiistiir.

! Fransa’da, 9 Mart 1999 tarihli ve 94-199 sayili Yargiglar ve Savcilar Yiiksek Kurulu Hakkindaki
Kararname ile (md. 5, 6, 10, 14) “hiyerarsiyi temsil eden” Kurul {iyelerinin (yani, Yargitay mensubu,
istinaf mahkemesi baskani ve asliye mahkemesi baskani olan yargi¢ iiyelerle; Yargitay savcisi ve
anilan mahkemelerin yargi ¢evresindeki savcilik orgiitlerinin bagsaveisi konumundaki iiyelerin) tek
adli gogunluk sistemi ile segilecegi 6ngoriillmiistiir. Bkz. “Décret n® 94-199 du 9 mars 1994 relatif
au Conseil supérieur de la magistrature”, http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=
LEGITEXT000005615450&dateTexte=20100909, 09.09.2010. “Kiirsiiyii temsil eden” Kurul iiyeleri
(yani, Yargitay liye ve savcilariyla istinaf mahkemesi ve asliye mahkemesi baskani ve bagsavcisi
konumundakiler disindaki yargi¢ ve savcilar) ise listeli oranli temsil yontemine gore segilirler
(Yargiclar ve Saveilar Yiiksek Kurulu Hakkinda Organik Yasa, md. 3, 4). Ote yandan, Yargiclar ve
Savcilar Yiiksek Kurulu Hakkindaki Organik yasanin ilk bi¢iminde, tiim iiyeler bakimindan gogunluk
sisteminin 6ngoriilmiis oldugu ve bunun 6zellikle daha biiyiik yargig-savci orgiitlerinin asir1 temsiline
yol agtig1 gerekcesiyle elestirildigi de belirtilmelidir. Bu nedenle, yargig-savcr lyelerin yargi
mensuplarinca segilmesini dngdren 1993 anayasa degisikliginin ardindan, 1994’te yapilan ilk
secimleri ve 1998’de yapilan ikinci se¢imleri kimi meslek orgiitleri boykot etmis; bu iki se¢cim de
Kurula, tek bir orgiite, Birlesik Yargiclar ve Savcilar Sendikasina (Union syndicale des magistrats)
mensup lyelerin segilmesi sonucunu dogurmustur. 2001 yilinda se¢im sistemi degistirilmis, listeli
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Tirkiye’de, 1961 Anayasasinin 0zgiin bi¢cimine gore, Yiiksek Hakimler
Kurulu, olusumunda hem Yargitay mensuplarinin (alt1 asil, iki yedek) hem de birinci
simifa ayrilmis yargiclarin (alti asil, bir yedek) kendi aralarindan sectikleri iiyelere
yer veren bir yapt olarak tasarlanmistir. Bu donemde anayasal diizenleme konusu
olmayan Yiiksek Savcilar Kurulunda gorev yapan yargi mensuplarinin ise yalnizca
Yargitayda galisan savcilar arasindan (iki Cumhuriyet Ikinci Bagsavcisi, alti Yargitay

Cumbhuriyet Savcisi) secilmesi ilkesi benimsenmistir.

YHK ve YSK’de gorev yapan yargi mensuplarinin belirlenmesinde de fakli
yontemler uygulanmistir. YHK nin yargi¢ tlyeleri se¢imle belirlenirken (AY md.
143, YHK Kanunu md. 5-23); YSK’nin savci iiyelerinin kura yoluyla belirlenecegi
Ongorilmiistiir (YHK Kanunu md. 69).

Yiiksek Hakimler Kurulunun yargi kokenli iiyelerinin se¢iminde uygulanan
yonteme de ayrica deginmek gerekir. YHK Kanununda, birinci sinifa ayrilmis
yargi¢larin  se¢ciminde wuygulanan yonteme iligkin hususlar ayrintili  olarak
diizenlenmis, Yargitay Genel Kurulunca Yargitay mensuplari arasindan belirlenecek
tiyelerin se¢iminin ise bagli oldugu 6zel hiikiimlere gore yapilacagi ongorilmiistiir
(md. 14). Bununla birlikte, Yargitay kokenli {iyelerin se¢iminin de birinci sinifa
ayrilmis yargiclarin  se¢imindekiyle ayni esaslar cercevesinde gerceklestirildigi
belirtilmelidir. Buna gore, iiyelerin se¢iminde bagvurulan sistem, ¢cogunluk sistemidir
(md. 18). Ote yandan, her yargi mensubunun, secilecek iiye sayis1 kadar adaya oy

verme hakki vardir (md. 17)*.

45 sayili Yiiksek Hakimler Kurulu Kanununun ilk bi¢iminde, birinci sinifa
ayrilmis yargiglar tarafindan yapilacak se¢imin, bir Pazar giinii, Ankara’da, Yiiksek

Hakimler Se¢im Kurulunun belirleyecegi yer ve tarihte gerceklestirilecegi

oranli temsil sisteminin benimsenmesinin ardindan yapilan ilk se¢imlerde, 2002’de, Birlesik Yargiglar
ve Savcilar Sendikasinin tekeli kirilmis ve Yargiclar ve Savcilar Sendikasi (Syndicat de la
magistrature) mensubu yargic ve savcilar da Kurula girebilmistir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz.
Balandier, s. 216-242.

42 Bu segimlerde oylar, secilecek asil iiye ve yedek iiye sayisi kadar adn ayni oy pusulasinda
yazilmast yoluyla kullanilir.
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ongorilmistir (md. 13)**. Daha sonra, uygulamada ortaya ¢ikan kimi sakincalari
gidermek amaciyla, tiim yargiclart Ankara’da toplayarak se¢im yaptirma
yonteminden vazgecilmis ve mektupla oy verme yontemi uygulanmaya baslanmistir.
YHK Kanununun 12 Mayis 1967 tarihli ve 868 sayili yasayla degistirilen
hiikiimlerine gore, Yiiksek Hakimler Se¢cim Kurulu, birinci sinifa ayrilmis yargiglarin
her birine, birer oy pusulast ve secilme yeterligi bulunan birinci sinifa ayrilmis
yargiclarin listesini gonderir (md. 16). Se¢im Kurulunun belirleyecegi oy verme
giiniinde (md. 13), birinci sinifa ayrilmis yargi¢lar, oylarini kullanarak, oy pusulasini
bulunduklar1 yerin Cumbhuriyet savciliklari araciligiyla Yiiksek Hakimler Se¢im

Kuruluna iletirler (md. 17).

YHK ve YSK, daha once de deginildigi gibi 1971 Anayasa degisikligiyle
yeniden yapilandirilmistir. Bu degisiklikle birinci sinifa ayrilmis yargiglarin ve
yasama organinin YHK’ye iiye se¢gmesi uygulamasina son verilmis ve YHK nin tiim
tiyelerinin Yargitay Genel Kurulunca segilmesi 6ngdriilmiistiir (AY md. 43). YSK
ise anayasallastirilmig, bu kurumun yargt kokenli iiyelerinin de, bu kez kura yoluyla
degil, secimle belirlenmesi ilkesi benimsenmistir. Buna gore, YSK’nin ii¢ asil, iki

yedek tiyesi Yargitay Ceza Daireleri Genel Kurulunca secilecektir (AY. md. 137/3).

1971 degisikliginden sonra, 45 sayil1 Yiiksek Hakimler Kurulu Kanunu da, 23
Haziran 1972 tarihli ve 1597 sayili yasayla degistirilmis ve Yiiksek Hakimler ve
Yiiksek Savcilar Kurulu Kanunu admi almistir. Bu degisiklikle, YSK’nin yargi
kokenli liyelerinin se¢ciminde de YHK {iyelerinin se¢iminde izlenen yontemin aynisi
kabul edilmistir. Buna gore, gerek YHK iiyelerinin (AY md. 143/1, Yiiksek
Hakimler ve Yiiksek Savcilar Kurulu Kanunu md. 5, 22), gerekse YSK’nin yargi
kokenli tiyelerinin se¢iminde (Yiiksek Hakimler ve Yiiksek Savcilar Kurulu Kanunu
md. 70) cogunluk sistemi uygulanir. Se¢gmenlerin secilecek iiye sayist kadar adaya oy
verme haklari1 vardir (YHK secimleri agisindan md. 22, YSK se¢imleri agisindan md.

70).

Yiiksek Hakimler ve Yiiksek Savcilar Kurullari, 6nce 13 Mayis 1981 tarihli
ve 2461 Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu Kanunuyla, ardindan 1982

% Yiiksek Hakimler Secim Kurulu, Cumhuriyet Bagsavcisi ile (Baskan), Yargitay Genel Kurulunca
secilen iki Yargitay liyesinden olusur (YHK Kanunu, md. 9).
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Anayasasiyla “Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu” adiyla tek cati altinda
birlestirmistir. 1982 Anayasasi1 da, Kurulun yargi kokenli tiyelerinin yalnizca yiiksek
yargl mensuplarindan olusmasi yoniindeki ilkeyi aynen korumus; yiiksek yargi
disindaki yarg1 yerlerinin mensuplarina Kurulda yer vermemistir. Ote yandan bu
Anayasa, HSYK nin yargi kokenli iiyelerinin belirlenmesi yontemini de degistirmis;
Adalet Bakan1 ve Bakanlik Miistesar1 disindaki iiyelerin, Yargitay (ii¢ asil, ii¢ yedek
tiye) ve Danistay (iki asil, iki yedek iiye) Genel Kurullarinca kendi iiyeleri arasindan
gosterilecek i katt kadar aday i¢inden Cumhurbaskaninca segileceklerini

ongoérmiistir (md. 159/2)*.

Yiiksek yarginin gosterecegi adaylarin belirlenmesi yontemine iliskin baslica
ilkeler 2461 sayili Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Kanununda diizenlenmistir.
Ilgili maddede (md. 6), 1961 Anayasasi donemindeki segim yonteminin, 1982
Anayasas1 doneminde, bu kez aday gosterme islemi bakimindan, aynen siirdiiriilmesi
ongoriilmiistiir. Buna gore, Cumhurbaskanina sunulacak adaylarin belirlenmesi igin
yapilan segimlerde ¢ogunluk sistemi uygulanir®”. Bu segimlerde her segmenin

secilecek iiye sayisi kadar adaya oy verme hakki vardir.

Yargr kokenli liyeler bakimindan, 1982 Anayasasinin 6ngdrdiigii olusum
bigimi esas olarak iki agidan elestirilmistir: i) Uyelerin dogrudan ilgili mahkemelerce
secilmeyip, gosterilen adaylar arasindan Cumhurbaskaninca belirlenmesi*®. ii)
Kurulun olusumunda yiiksek yargiclar disindaki yargi mensuplarina yer

verilmemesi*"’.

% Kurulun ilk iiyelerinin, 12 Eylil doneminde Devlet Baskaminca dogrudan secildigi de
belirtilmelidir (Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Kanunu, gegici md. 1).

5 yasada (md. 6), cogunluk sisteminden dogrudan s6z edilmeyip, segimin, “Yargitay ve Danistayin
salt ¢ogunlukla toplanan Genel Kurullarinda yapilan diger secim islerinde uygulanan usuller
dairesinde gizli oyla” yapilacaginin Ongoriilmesi yoluyla bu sisteme gonderme yapildigi da
belirtilmelidir.

W06 1961 sisteminde Yargitay Genel Kuruluna ait olan se¢cme yetkisinin yeni sistemde ‘aday
gosterme’'ye indirgenmesi, yiiksek yargiglara karsi giivensizligin izlerini tasimaktadwr. Se¢me isiyle
yiiriitmenin basimin yetkili kilinmasiin yargr bagimsizligr agisindan tasidigr sakincalar meydandadir.
Cumhurbaskaninin parti kékenli olmasit durumunda (ki normal olan da budur) sakincalarin daha da
artma olasilig yiiksektir.” Bkz. Tandr, Tiirkiye’de Demokratiklesme Perspektifleri, s. 179.

YT “Meveut durumda, iiyeler, en seckin ve kidemli yargiclar ve savcilar arasindan, Yargitay ve
Danistay iiyeleri icinden secilmektedir. Bunun yarari, Yiiksek Kurula ¢ok zengin deneyimlerden
faydalanma olanagi tamimasidir. Ayrica, mesleklerinin doruk noktasina ulasmis tiyelerin, heniiz
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Bu elestiriler de goz 6niinde bulundurularak, Yargi Reformu Stratejisinde,
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun “genis tabanli temsil esasina gére yeniden
yapilandirilmas:” amaci belirlenmis*®, daha sonra da 7 Mayis 2010 giinlii ve 5982
sayili Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanunla (md. 22), HSYK’nin yapis1 degistirilmistir. Bu diizenlemeyle,
yirmi iki asil ve on iki yedek iiyeden olusmasi 6ngodriilen Kurulun, bes asil, bes
yedek iiyesinin yliksek yargi organlari; on asil ve alt1 yedek iiyesinin ise yliksek
mahkemeler disindaki yargi yerlerinde gorev yapmakta olan yargic ve savcilarca
secilecegi hitkme baglanmistir. Buna gore, HSYK nin ii¢ asil ve ii¢ yedek tyesi
Yargitay Genel Kurulunca kendi liyeleri arasindan; iki asil ve iki yedek {iyesi
Danistay Genel Kurulunca yine kendi iiyeleri arasindan; yedi asil ve dort yedek tiyesi
adli yargida gérev yapmakta olan yargi¢c ve savcilarca birinci sinif yargi¢ ve savcilar
arasindan; {i¢ asil ve iki yedek tiyesi ise idari yargida gorev yapmakta olan yargic ve

savcilarca yine birinci simif yargic¢ ve savcilar arasindan segilir.

Anayasada yapilan bu degisiklikle, HSYK iiyelerinin belirlenmesinde yiiksek
yargi tekelinin kirilmasi ve yarginin alt kademelerinde gorev yapmakta olan yargi
mensuplarina da Kurula iiye segme olanaginin taninmasi olumlu bir gelismedir. Bu,
hem yarginin i¢sel bagimsizligini saglamaya doniik olarak atilmig bir adimdir hem de
bdylece, yliksek yargi disindaki yargi yerlerinde goérev yapmakta olan yargi
mensuplari ile yargi yerlerinin sorunlarinin ve gereksinimlerinin Kurula daha kolay

yansitilmasi, bunlarin daha saglikli bigimde degerlendirilmesi olanakli olabilecektir.

meslek yasamlarimin ortalarinda bulunan ve gelecege iliskin olarak atanma beklentisi i¢inde olan
kisilere oranla daha bagimiz davranmalar: beklenir. Bunun olumsuz yani ise, Yiiksek Kurul
tiyelerinin, gorev basindaki yargi¢ ve savcilarin halihazirdaki kosullarini ve karsilagtiklar: sorunlar
geregi gibi degerlendiremeyebilecek oluslaridir. Daha temsili bir Yiiksek Kurul diisiincesine karsi
farkll yaklagimlarin ortaya konuldugu belirtilmelidir: Kimileri, bunu desteklemis ve Yiiksek Kurulun
tiye sayisumin yukarida anilan iki mahkeme disindaki mahkemelerin mensuplariyla artirilmasi geregini
savunmusg, kimileri ise mevcut durumun korunmasindan yana bir tutum sergilemislerdir. Yiiksek
Kurulun ise bu konu iizerinde diistince gelistirmek icin zamana gereksinimi vardwr. Bu hususta
biitiiniiyle 1srarct degiliz; ama, bunun, Yiiksek Kurulun, yiiriitmenin etkisinden armdiriimasini
saglamak amaciyla énerilen diger ¢oziimlerle birlikte diisiiniilmeye deger oldugu kamisindayiz. Istinaf
mahkemelerinin kurulmas: da Kurulun yapilanmasina iliskin beklentileri degistirebilecektir. Ileride
yargt disindan, sozgelimi barolardan iiye alinmast da diisiiniilebilir.” Bkz., Bjonberg/Cranston, The
Functioning of the Judicial System in the Republic of Turkey: Report of an Advisory Visit, 11-
22 June 2005, s. 12-13.

%% Adalet Bakanh@1 Yarg: Reformu Stratejisi, 1.2. numarali baslik.
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Anayasanin 159. maddesindeki degisiklikle Ongoriilen yeni yapilanmaya
iliskin olarak dikkat edilmesi gereken ve ileride olumsuz sonuglara yol agabilecek
kimi noktalar da yok degildir. Bu konuda ilk deginilmesi gereken husus, yiliksek
yargl mensuplart disindaki yargi¢ ve savcilara Kurul i¢cinde ¢ok genis bir yer ayrilmig
olmasidir. Ugiincii Istisari Ziyaret Raporunda da vurgulandigi gibi, genellikle,
yiiksek yargiclarin meslegin en {ist asamasina gelmis, ylikselme beklentisi i¢inde
olmayan kimseler olduklari; meslegin heniiz basinda olan daha alt derece
mahkemelerin yargic ve savcilarinin ise, ylikselme beklentisi igine girebilecekleri
kabul edilmektedir. Bu nedenle, Kuruldaki yiliksek yargiclar-birinci sinif yargiglar ve

savcilar oraninin daha dengeli olmas1 gerekirdi.

Birinci sinif yargiclar ve savcilarin se¢imi agisindan da sorunlar vardir. Bir
kere, yargiglar ve savcilar i¢in ayr1 ayr1 kontenjanlar belirlenmesi gerekirken bu
yapilmamistir. Dolayisiyla, birinci siif yargiclar ve savcilar arasindan segilen
iyelerin, en azindan kuramsal olarak, tlimiinlin yargi¢ ya da tiimiiniin savci olmasi
olanaklidir. Bu hususun yasal diizenleme konusu da olabilecegi ve yargiclarla
savcilara ayrilacak kontenjanlarin yasayla belirlenebilecegi diisiliniilebilirse de, bu
denli ayrintili bir bigimde kaleme alinmis bir Anayasa maddesinde bu noktanin da

acikca diizenlenmesi daha yerinde olurdu.

Bu konudaki daha ciddi bir diger sorun ise, birinci sinif olmanin yalnizca
secilme kosulu olarak belirlenmis olmasidir. Birinci sinif yargic ve savcilar kendi
aralarinda se¢im yapmayacak, bu se¢ime tiim yargic ve savcilar katilacaktir.
Meslegin ilk basamaklarindaki yargic ve savcilarin yiikselme beklentisiyle hareket

edebilecekleri kaygisi, burada daha da gegerlidir*®.

7 Mayis 2010 giinlii ve 5982 sayili, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi
Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunla, Kurul iiyelerinin

491961 Anayasasinin 6zgiin bigiminde de, YHK nin Yargitay mensuplari disindaki yargig iiyelerinin
seciminde yalnizca birinci sinifa ayrilmis yargiclarin oy kullanacaginin 6ngériilmiis oldugu; bu iyeleri
birinci sinifa ayrilmig yargiglarin kendi aralarindan sectikleri de burada bir kez daha animsatilmalidir.
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belirlenmesinde uygulanan se¢im yonteminde de degisiklik yapilmasi ongoriilmiis;
ancak bu degisiklik, Anayasa Mahkemesi tarafindan Cumbhuriyetin temel
niteliklerinden olan demokratik hukuk devleti ilkesine aykirt bulunarak iptal

edilmistir*'®.

Anilan diizenlemeyle, 1961 Anayasas1 doneminden beri uygulanan, secilecek
liye sayist kadar adaya oy verilebilmesi yonteminin kaldirilmasi; bunun yerine her
segmenin ancak bir adaya oy verecegi yoniinde bir hiikmiin anayasallastirilmasi
istenmistir. Madde gerekgesinde, bu diizenlemeyle iki amag giidiildiigii belirtilmistir:
1) Secimlerin tek seferde sonuglandirilmasi; boylece defalarca yinelenecek
secimlerin, mahkemelerin verimini diisiirmesine ve yarginin mevcut sorunlarina yeni
sorunlar eklemesine engel olunmasi. ii) Cogunluk¢u degil, cogulcu bir anlayisin
benimsenmesi; bdylece se¢men iradesinin sonuglara en iyi bi¢imde yansimasinin

saglanmasi.

1982 Anayasasinin 159. maddesinde yapilmak istenen bu degisiklik, Anayasa
degisikligi paketinin biitiinlinii sorunlu bulanlarin da bu paketi esas olarak olumlu
karsilayanlarin da elestiri oklarinin hedefi olmustur. S6z konusu se¢im yonteminin
“esit ve serbest oy ilkesiyle, dolayisiyla demokrasiyle bagdasmadigi”™''; bu
uygulamanin, “kurumlarinin ya da camiasinin pek az destegine sahip kisilerin HSYK

iiyesi olmalariyla sonuglanabilecegi”™*'

ifade edilmistir.

Anayasa Mahkemesi de, iptal kararinda ayni noktadan hareket etmistir.
Mahkemenin, bu konuya iliskin pek de ayrintili olmayan gerek¢esinde, bu yonteme
gore, her se¢menin, Kurula segilecek iiyelerden yalnizca birisi i¢in oy
kullanabilecegi, digerlerinin sec¢imine iradesinin yansimayacagi ifade edilmistir.
Mahkemeye gore, “bazi adaylar agisindan se¢menlere oy hakki tamimayarak
sonuglart se¢men iradesini yansitmaktan uzak olan bir se¢im usuliiniin demokratik

olmadiginda kusku yoktur. Se¢men iradesinin gergek anlamda oya yansimasini

10 AYM E. 2010/49, K. 2010/87, K.T. 7.7.2010.

11 Korkut Kanadoglu, “Anayasanin Degistirilmez Maddelerine Aykir1 Anayasa Degisiklikleri”,
Giincel Hukuk, S. 5-77 (Mayis 2010), s. 24.

12 Ergun Ozbudun, “HSYK Uzerinde ideolojik Kavga”, Star Ac¢ik Goriis, 18 Nisan 2010.
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stmirlayan  boylece oy kullananlarin iradesini olumsuz yonde etkileyen bu
diizenlemenin hukuk devletinin temel 6gesi olan bagimsiz ve tarafsiz bir yarginin

olusmasini engelleyecegi de agiktir.”

Anayasa Mahkemesinin bu karar1 birka¢ bakimdan elestiriye aciktir.
Mahkemenin, aday belirleme ile se¢im islemleri arasinda herhangi bir ayrim
gbzetmeksizin degerlendirme yapmis olmasi, bu konuda deginilmesi gereken ilk
husustur. 5982 sayili anayasa degisikligi hakkindaki yasayla, hem Anayasa
Mahkemesi iiyelerinin se¢imi siirecinde, cesitli kurumlarca onerilecek adaylarin
belirlenmesi islemi hem de HSYK iiyeligi i¢in dogrudan dogruya yapilacak se¢imler
bakimindan, her se¢menin bir adaya oy vermesi yoOnteminin uygulanacagi
Ongoriilmiistiir. Anayasa Mahkemesi ise bu iki iglem sanki birbirinin ayniymis gibi
kabul ederek karar vermistir. Hatta Anayasa Mahkemesi iiyelerinin belirlenmesinde
ongoriilen yontemi iptal ederken kullandig1r gerekgeyi, HSYK iiyelerinin segimine

iliskin boliimii iptal ederken s6zciigii sozciigline yinelemistir.

Secim ve aday belirleme islemlerinin birbirinden farkli oldugu agiktir.
Birisinde, segcmen kitlesinin iradesi dogrudan dogruya sonu¢ dogururken; digerinde
bu iradenin ancak dolayli yoldan sonuca etkili oldugu, sonucu belirleyen iradenin
secimi yapan makamin iradesi oldugu goriilmektedir. Bu hususu, HSYK ve Anayasa
Mahkemesi tiyelerinin se¢im yontemlerini karsilastirarak somutlastirmak olanaklidir.
Buna gore, HSYK’nin dogal iiyeler ve Cumhurbaskaninca segilenler disindaki
tiyeleri, Yargitay, Danistay, Tiirkiye Adalet Akademisi ile adli ve idari yargt yargic
ve savcilari tarafindan dogrudan dogruya secilir (AY md. 159). Anayasa Mahkemesi
tiyelerinin se¢imi bakimindan ise daha farkli bir durum s6z konusudur. Bu iiyelerin,
Cumhurbagkaninca dogrudan secilenler disindaki bir boliimii, Sayistay ve baro
baskanlarinin her bos yer i¢in gosterecekleri ii¢ kat1 kadar aday arasindan TBMM
tarafindan; bir béliimii ise Yargitay, Danistay, Askeri Yargitay, Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesi ve Yiksekogretim Kurulu tarafindan gosterilen iic kati kadar aday

arasindan Cumhurbagkani tarafindan secilir (AY md. 146).

Yalnizca bir adaya oy verme yonteminin uygulanmast durumunda, se¢men
iradesini yansitmaktan biitiiniiyle uzak sonuglarin dogmasi ve kurumlarinin ya da

camialarimin fazlaca destegine sahip olmayan adaylarin se¢ilmesi olasiligl, se¢im
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degil de aday gosterme yonteminin s6z konusu oldugu durumlarda gilindeme

gelebilir*"?

. Bu nedenle, Anayasa Mahkemesi iiyelerinin seciminde, aday gosterme
asamasinda, segilecek iiye sayist kadar adaya oy verilebilmesi uygulamasinin daha
demokratik oldugu ve oy kullananlarin iradesine daha uygun sonuglar dogurdugu
kabul edilebilir. Bu baglamda, Mahkemenin bu konuda yetkili olup olmadigi
tartismasina hi¢ girmeksizin, Anayasa Mahkemesinin, 5982 sayili anayasa degisikligi
hakkindaki yasanin bu yondeki hiikiimlerini, Anayasa Mahkemesinin olusum big¢imi
bakimindan iptal etmesinin yerinde gorindiigii sSylenebilir*'*. Ancak, 1982
Anayasasmin 0zgiin bicimindeki yontemin degistirilmis ve tiyelerin gosterilen
adaylar arasindan Cumhurbaskaninca degil, dogrudan dogruya ilgili kurumlarca
secilmesinin  Ongoriilmils oldugu gercegi karsisinda, HSYK iiyelerinin se¢im

yontemine iliskin iptal karar1 bakimindan ayn1 seyi sdylemek giictiir.

Anayasa Mahkemesi karariyla ilgili lizerinde diisiiniilmesi gereken bir baska
nokta, demokrasinin, bir makama birden ¢ok kisinin se¢ilmesinin s6z konusu oldugu
durumlarda, mutlaka segilecek iiye sayis1 kadar adaya oy vermeyi zorunlu kilip
kilmadigidir. Ote yandan, mevcut yontemin degil de her segmenin bir adaya oy
vermesi yonteminin uygulanmasi durumunda, “sonuc¢larin se¢men iradesini
yvansitmaktan uzak olacagi” ya da “se¢menin iradesinin ger¢ek anlamda oya

yansimasiin sinirlanacagi” varsayimmin gercekligi de kuskuludur. Demokrasinin,

3 “Bu oylama yontemiyle, ii¢ adaydan birinde veya ikisinde tiyelerin oylar yigilabilir, ii¢iincii aday
ise diger iki adaydan ¢ok daha az oy alabilir. Somutlagtiracak olursak, su tablo her zaman karsimiza
ctkabilir: X Adayi: % 70 oy, Y Adayi: % 20 oy, Z Adayi: % 10 oy. Bu durumda yiiksek yarginin esas
olarak tercih etmedigi Z adaymin da bir secenek olarak Cumhurbaskaninin oniine gitmesi ve
Cumhurbaskaninin siyaseten kendisine yakin gordiigii bu adayr se¢mesi her zaman miimkiindiir.”
Bkz. Levent Géneng, “2010 Anayasa Degisikligi Teklifi Uzerine Bir Degerlendirme”, Birikim, S.

254, Haziran 2010, s. 18.

414 Burada bile, segilecek iiye sayis1 kadar adaya oy verme uygulamasi yerine, her iiyenin bir adaya oy
vermesi uygulamasmin ¢ogulculugu daha fazla destekledigi gerekgesiyle savunulmasi olanaklidir.
Ancak bu yontem uygulanarak ¢ogulculugun gerceklesebilmesi ve bir onceki dipnotunda verilen
ornek benzeri durumlarin ortaya ¢ikmamasi da birtakim ek kosullarin ve uygulamalarin varligina
baglidir. Bu tiir bir yontem, ayni kontenjandan bir degil, birden fazla iiyenin secilmesi ve
Cumhurbaskaninin kendisine sunulan adaylar arasindan se¢im yaparken, ¢cogulculugu gerceklestirecek
bi¢cimde, farkli oranlarda oy almig kisileri se¢mesi durumunda fazlaca sorun yaratmadan
uygulanabilir. Cumhurbagkaninin bu se¢imi yaparken hem ¢ogulculugu go6zetmesi hem de
kurumundan ya da camiasindan fazla destek gdrmeyen bir kisiyi secmemeye 6zen gostermesi de
biiyiik 6nem tasimaktadir. Ote yandan, bir demokraside bir kisiye bu denli fazla yetki ve sorumluluk
verilmesinin yerinde goriinmedigi de belirtilmelidir. Yine, ozellikle Cumhurbaskanmin halk
tarafindan  segilmesi  yonteminin  benimsendigi 2007 Anayasa degisikligi sonrasinda,
Cumhurbagkaninca yapilacak atamalarin daha da tartismali duruma gelme olasiliginin bulundugu da
dikkate almmalidir.
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azinhigin haklariyla siirli bir ¢ogunluk yonetimi oldugu diisliniildiiglinde, bu
yontemin, hem se¢men kitlesinin ¢ogunlugunun hem de bu kitle i¢inde azinlikta

kalan segmenlerin iradesini yansitmaya daha elverisli oldugu da sdylenebilir.

Secilecek iiye sayisi kadar adaya oy verme yontemiyle her segcmenin yalnizca
bir aday i¢in oy vermesi uygulamasi arasindaki baslica ayrim, birisinin ¢ogunluk
iradesini digerininse bireysel iradeyi daha fazla korumasidir. Bir baska deyisle,
birincisinde kurumun ya da camianin ¢ogunlugunun iradesi On plandayken,
ikincisinde kurum ya da camia icindeki bireylerin tekil iradesi 6n plandadir. Yani,

ilkinde ¢ogunlukgu, ikincisinde ise ¢ogulcu bir anlayisin baskin oldugu sdylenebilir.

Birinci yontemin bloklasma ya da kutuplagsma yaratmaya daha elverisli
oldugu da belirtilmelidir. Bu yontemin uygulanmasi durumunda, se¢imde liste
savaglarinin yasanmasi, seg¢ilecek iiye sayisi kadar adayin adini igeren listeler
cevresinde iki ya da daha fazla blok olusmasi s6z konusu olabilir. Ote yandan, bu
yontemin Tiirkiye’deki Adalet Bakanlig1 olgusundan bagimsiz bi¢imde ele alinmasi
da diisliniilemez. Bir baska deyisle, se¢cim yonteminin bir tiir listeli ¢ogunluk
sistemine doniismesi durumunda, se¢imler yalnizca farkli egilimler, akimlar ya da
orgiitler arasinda geg¢meyebilir; Bakanlik da kendi listesini olusturup yargic ve

savcilarin oniine koymaktan geri durmayabilir*'”.

Her se¢menin bir adaya oy vermesi yontemiyle yapilan se¢cimlerde de belli
listelerin ortaya ¢ikmasi, farkli egilimlerin ya da orgiitlerin farkli adlar1 desteklemesi
elbette s6z konusu olabilecektir. Bununla birlikte, bu ydntemin uygulanmasi
durumunda, adaylar tek tek segmenler arasinda paylastirmak o denli kolay degildir.

Dolayisiyla, bu yontemin herhangi bir blok, orgiit ya da akimla iligkili olmayan

15 Nitekim, Anayasa degisikligi paketi heniiz halkoylamasinda oylanip kabul edilmeden, Bakanlign,
birinci simif yargiglar ve savcilar arasindan segilecek tiyeler icin kendi adaylarini belirledigine; Adalet
Bakanlig1 Personel Genel Miidiirii ve Miistesar Yardimcisinin da adlarini igeren bir listeyi dagitarak
blok oy kullanilmasi i¢in baski yaptigina iliskin iddialar basinda yer almistir. Bkz. Alican Uludag,
“Bakanlhk Gizli Listeler Dagitti”, Cumhuriyet, 11 Eyliil 2010. Ote yandan, benzer bigimde,
HSYK’nin se¢ilmis liyelerinin de halkoylamasimin kabul edilmesi durumunda, yiiksek yarg: digindaki
yargi mensuplarinca se¢ilecek kontenjan i¢in kendi adaylarini belirleyip bu adlarin se¢ilmesi i¢in kulis
yaptig1 savi da dile getirilmistir. Bkz. “ HSYK da ‘Evet’i Gordii Se¢im Kulisine Baslad1”, Star, 18
Agustos 2010.
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bagimsiz adaylara ve bagimsiz se¢cmenlere daha genis bir alan acan bir nitelik

tagidig1 da soylenebilir.

Onggoriilen secim ydntemi ne olursa olsun, kuskusuz se¢imin sdz konusu
oldugu her yerde, ister istemez bir yarisma ve c¢ekismenin olmasit dogaldir. Bu
nedenle de birinci smif yargiclar ve savcilar arasindan yapilacak se¢imin kimi
pazarliklari ve Odiinlesmeleri beraberinde getirmesinden, yargiyl
siyasallagtirmasindan ve kutuplastirmasindan c¢ekinilmektedir. Bununla birlikte,
unutulmamalidir ki, aslinda ayni1 kaygilar yliksek mahkemelerden segilecek iiyeler
bakimindan da gecerlidir. Ote yandan, iiyelerin yalmzca yiiksek yargi mensuplari
arasindan secilmesinin yargi iginde bir hiyerarsi yaratmasi olasiligi da vardir. Oysa
yarginin i¢sel bagimsizligi, yargicin hiyerarsi karsisinda da korunmasini gerektirir.
Yargi kurullar1 i¢inde yiiksek yargi disindan gelen yargig-saver lyelerin de yer
almasinin, bugiin geldigimiz agamada yargi bagimsizlig1 anlayisinin gereklerinden
biri oldugu da sdylenebilir. Yine bugiin vardigimiz asamada, yiiksek yargi
mensuplar1 disindaki yargiglar ve savcilarin bu se¢imi dogrudan dogruya yapmalari

basvurulabilecek en uygun ydntem gibi goriinmektedir*'®.

Siyasallagsma, kutuplasma ve bloklagsma kaygilarinin biitiiniiyle yersiz
kaygilar oldugu da sdylenemez. Bu nedenle se¢imin, yargiy1 fazlaca se¢cim havasina
sokmaksizin, olabildigince ¢abuk gerceklestirilmesini saglayacak Onlemlerin
alinmasi1 da zorunludur. Se¢im siirecinin ¢ok kisa tutulmasi; adaylara Kurulun
internet sayfasinda bu konuda hazirlanacak 6zel bir boliimde, Kurulun belirledigi
bigime uygun olarak kendilerini tanitma olanagi verilmesi*'’; 1961 Anayasasinda

oldugu gibi, birinci sinif olmanin yalnizca se¢ilme degil segmen olma bakimindan da

416 By baglamda, iiyelerin kurayla belirlenmesi ya da Ozbudun Taslaginda 6ngériilldiigii gibi (md.
109), HSYK’de yer alacak yiiksek yargi mensuplar1 disindaki yargig-saver iiyelerin yasama organi
tarafindan segilmesi yoniindeki Onerilerin pek yerinde goriinmedigi belirtilmelidir. Her iki ¢6ziimiin
de, bugiin artik genel kabul goren ve cesitli uluslararasi metinlerde de ortaya konan, yargi kurullarinda
gdrev yapan yargig-savcl lyelerin yargt mensuplart tarafindan segilmesi bi¢cimindeki temel ilkeye
aykir1 goriindiigiiniin alt ¢izilmelidir. Ustelik, yasama organmin yargi kuruluna yargiclar ve savcilar
arasindan iiye segmesi yontemi, iiyelerin yargi mensuplarinca segilmesi yontemine gore ¢ok daha
ciddi bir siyasallagsma tehlikesi igermektedir.

17 Buna benzer bir nleme, 5982 sayili anayasay: degistiren yasanin gegis hitkiimleri arasinda yer
verildigi goriilmektedir. S6z konusu yasanin 25. maddesiyle 1982 Anayasasina eklenen Gegici 19.
maddeye gore, “adaylar propaganda yapamazlar, sadece, Yiiksek Se¢cim Kurulu tarafindan belirlenen
usul ve esaslar cergevesinde Ozgegcmislerini bu is icin tahsis edilmis bir internet sitesinde
yaymmlayabilirler.

s
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bir odnkosul olarak kabul edilmesi, yani se¢imi birinci simif yargi¢-savcilarin kendi
aralarindan yapmasi; sec¢ilebilmek i¢in belli bir siire birinci sinif yargig-saver olarak
calismis olma kosulunun Ongoriillmesi, bu konuda akla ilk gelen Onlemler
arasindadir. Kurul igerisinde yargiclar ve savcilara; ilk derece mahkemeleri ile istinaf
mahkemelerine; hatta idarl yargi ve adli yargiya ayr1 ayr1 kontenjanlar ayrilmasi ve
secimlerin bu kategoriler temelinde yapilmasi da uygun olabilir. Yine, se¢imin
Yiiksek Se¢im Kurulunun yonetim ve denetiminde elektronik oylama ydntemiyle
yapilmasi da diisiiniilebilir. Ote yandan segimlerde bir tiir baraj ongériilmesi ve belli
bir oranin altinda oy almis olan adayin se¢ilememis sayilmasi da, fazlaca destek
gormeyen adaylarin secilmesini, bdylece, ¢ogulculugu desteklerken g¢ogunlugun

iradesine biitiiniiyle ters sonuclar ortaya ¢ikmasini engelleyecek bir 6nlem olabilir.

Sonug olarak, yargi kurullar igerisinde hem yiiksek yargi kdkenli iiyelerin
hem de yargmmin daha alt derecelerinde gorev yapanlarin yer almasinin, bunlar
arasinda dengeli bir dagilim bulunmasi kosuluyla, kurullarda saydamligin ve
nesnelligin saglanmasi, yarginin ve bu yargi yerlerinde goérev yapan yargiglarla
savcilarin sorunlarinin biitlinciil olarak goriilebilmesi ve bu sorunlar karsisinda daha
gercekei ve saglikli ¢oziimler iiretilebilmesi gibi ¢ok sayida yararinin bulundugu

sOylenebilir.

¢. Yargig-Saver Olmayan Uyeler

Bu calisma kapsaminda incelenen {ilkelerden tc¢ii (Kibris, Litvanya ve
Yunanistan) disindaki diger on bir iilkede (Belgika, Bulgaristan, Fransa, Ispanya,
Italya, Macaristan, Polonya, Portekiz, Romanya, Slovak Cumhuriyeti ve Slovenya),
daha 6nce de belirtildigi gibi, yargi mensuplariin kendi aralarindan sectigi iiyelerle,
yargi¢-savcl olmayanlar arasindan yasama ya da yiiriitme tarafindan secilen
kisilerden olusan, karma nitelikli yargi kurullar1 bulunmaktadir. Yine daha 6nce
ayrintili olarak ele alindig1 gibi, bu kurullarin bir bdliimiinde, dogal iiyeler arasinda,
yiiksek mahkeme baskanlar1 ya da bagsavcilar1 gibi yargi kokenli {iyelerin yaninda,
Cumhurbagkani ya da Adalet Bakani gibi yliriitme kokenli veya Ulusal Baro Bagkani
gibi avukatlik mesleginden gelen ve yargic-saver olmayan dogal iiyeler de yer
almaktadir. “Yargig-Saver Olmayan Uyeler” baslikli bu alt béliimde, elbette, bu

kurullar i¢inde yer alan dogal flyeler disindaki yargig-savci olmayan Tyeler
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incelenecektir. Burada da, diger boliimlerde oldugu gibi, her iilkedeki durumun tek
tek ele alinmasi yerine, genel bir cergceve cikarilmaya calisilacak; ardindan da

Tiirkiye’deki durum degerlendirilecektir.

Kurullarin yargig-saver olmayan iiyeleri hangi mesleklere mensuptur? Bu

konuda anayasal ya da yasal metinlerde herhangi bir sinirlama 6ngoriilmiis miidiir?

Inceleme kapsamindaki iilkelerden yedisinde (Belgika, Bulgaristan, ispanya,
Italya, Macaristan, Romanya ve Slovenya), yarg: kurulunun yargig-savcl olmayan
iiyelerinin niteligi bakimindan bir smir koyuldugu goriilmektedir*'®. iki iilkede
(Portekiz ve Slovakya) bu konuda herhangi bir smir éngdriilmemistir. Iki iilkede ise
(Fransa ve Polonya) kimi {iyeler bakimindan bir simir O6ngoriilmiis, kimileri

bakimindansa herhangi bir sinirlamaya gidilmemistir*'”.

Yargi¢g-savct olmayan tiim iiyelerin de hukuk¢u olmasi kosulunu arayan

iilkeler bulundugu gibi (Bulgaristan, Ispanya, Italya, Romanya ve Slovenya); bu

1% Belgika’da Valon ve Flaman kdkenli iiyelerden olusan dairelerin her birinde en az dort avukat, ii¢
dgretim iiyesi yer almaldir (Bu 6gretim iiyelerinin hukukgu olmasi zorunlulugu yoktur). Ug iiye ise
hukuk, iktisat, toplum ya da bilim alanlarinda ¢alisan en az yiiksek okul mezunu kisiler arasindan
secilir. Yani toplam kirk dort tiyeli Kurulda, en az sekiz avukat ve alt1 6gretim {iyesi bulunmali; alt1
iiye ise hukuk da dahil ¢esitli meslek kiimelerine mensup kisiler arasindan secilmelidir. Bulgaristan’da
yargig-savcl olmayan iyeler, hukuk alanindaki 6gretim iiyeleri, avukatlar ve diger hukukgular;
Ispanya’da avukatlar ve diger hukukgular; Italya’da avukatlar ve hukukgu ogretim iiyeleri;
Macaristan’da milletvekilleri; Romanya’da hukuk alaninda uzman kisiler ve Slovenya’da hukukcu
Ogretim iiyeleri, avukatlar ve diger hukukcular arasindan segilirler.

19 Fransa’da, yargig-savel olmayan sekiz iiyenin biri, Ulusal Barolar Konseyi Baskaninin, Konsey
Genel Kurulunun olumlu goriisiinii de alarak atadigi bir avukattir. Bir diger iiye de, Danistay
tarafindan atanir. Daha Oonce de belirtildigi gibi, YSYK yalnizca adli yargi mensuplarinin 6zlik
islerinden sorumlu oldugundan, Danistay tarafindan atanan {iye Fransa’da yargi¢-savci olmayan
iiyeler arasinda sayilmaktadir. Cumhurbagkani ile her iki meclisin baskanlarinca atanacak ikiser iiye
bakimindansa herhangi bir sinirlama &ngoriilmemistir. Ote yandan, avukat iiyenin Kurula 2008
anayasa degisikligiyle girdigi; Cumhurbaskani ile yasama meclislerinin bagkanlarmin atayacag iiye
sayisinin da bu degisiklikle tigten altrya ¢ikarilmis oldugu bir kez daha animsatilmalidir. Yine
deginilmeden gecilmemesi gereken bir bagska husus da, Fransa’da bu iic makam tarafindan atanan
iiyelerden birinin hukuk alaninda &gretim iiyesi olmasinin bir gelenek haline geldigidir. Fransa’dakine
benzer bicimde, Polonya’da da, yargig-savci olmayan yedi iliyeden altist bakimindan bir nitelik
sinirlamasi getirilmis (dort milletvekili, iki senatdr), Cumhurbagkani tarafindan atanacagi ongoriilen
bir iiye bakimindan ise herhangi bir sinirlamaya gidilmemistir. Bununla birlikte, Ulusal Yargi
Kurulunun internet sayfasindan anlasildigia gore (http://www.krs.pl/main2.php?node=sklad&mnu=
18&Ing=2, 15.09.2010), Cumhurbaskani tarafindan atanan mevcut Kurul iiyesinin de bir yargig
oldugu belirtilmelidir.
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tiyeler arasinda hukukgularin da bulunmasi gerektigini 6ngdérmiis olmakla birlikte,
baska mesleklere mensup kisilerin Kurul iiyesi olabilmesine olanak taniyan tilkeler
de vardir (Belgika ve Fransa). Iki iilkedeyse (Macaristan ve Polonya), yargic-savci

olmayan iiyeler, yasama organinin kendi iiyeleri arasindan sectigi kisilerdir**.

Hukukg¢u olup da yargig-saver olmayan kurul iiyeleri bakimindan da bir
kiimelendirme yapmak olanakhidir. inceleme kapsamindaki iilkelerin biiyiik bir
cogunlugunda (Belgika, Bulgaristan, Fransa, Ispanya, Italya ve Slovenya) bu iiyeler
arasinda avukatlarin yer alacagi ongoriilmiistiir. Hukukcu 6gretim iiyeleri igin agikca
belli bir kontenjan ayiran iilkeler de mevcuttur (Bulgaristan, Italya ve Slovenya). Ote
yandan avukatlar ya da hukuk alanindaki Ogretim iiyelerinin yaninda “diger
hukukgular” arasindan da tiiye secilebilecegini ongoren iilkeler de bulunmaktadir
(Bulgaristan, Ispanya ve Slovenya). Bir iilkede de (Romanya), secilecek yargig-savei
olmayan liyelerde aranan kosul, avukat ya da 6gretim {liyesi olmak degil, “hukuk
alaninda uzman” olmaktir. Gerek “diger hukukcular” gerekse “hukuk alaninda
uzman” olan kisiler arasindan {iye secilebileceginin ongoriilmesi yoluyla, anayasa
koyucular, se¢cimi yapan makama daha genis bir takdir alan1 agmak istemis gibi

goriinmektedirler.

Yarg: kurullarinin yargig-savelr olmayan iiyelerinin se¢imi hangi makamlar
tarafindan gerceklestirilmektedir? Bu konuda da uygulamada bir c¢esitlilik
goriilmektedir. Se¢im islemini yalnizca yasamaya birakan iilkeler bulundugu gibi
(Belgika, Bulgaristan, Italya, Macaristan ve Romanya), hem yasama hem de yiiriitme
tarafindan secilen iiyelere yer veren iilkeler de vardir (Polonya, Portekiz ve
Slovakya). Yine, yasamayi ya da yiiriitmeyi biitiiniiyle diglamadan gelistirilmis
ozgiin ¢dziimler de yok degildir: Uyelerin Cumhurbaskani ile yasama meclislerinin

baskanlar: tarafindan atanmasi ve atama siirecinde yasama organinda olusturulan bir

#2% Macaristan’da yasama organinin Anayasa ve Adalet Komisyonu ile Biitge ve Finans Komisyonu
tarafindan atanan birer milletvekili; Polonya’da yasama organinin iki kanadindan biri olan Sejm’in
sectigi dort milletvekili ve diger kanat olan Senatonun sectigi iki senatdr de yargit kurullarinin iyeleri
arasindadir. Dogrudan aktif siyasetin iginde yer alan kisilere yargi kurulu iginde yer verilmesi, yargi
bagimsizlig1 agisindan ciddi sakincalar tagimaktadir. Gerek Avrupa Yargiclart Danigma Kurulunun
Toplumun Hizmetinde Bir Yargi Kurulu Hakkindaki 10 (2007) sayili goriisiinde (p. 23) gerekse
Venedik Komisyonunun Yargisal Atamalar Raporunda (p. 32), yasama organi mensuplarinin kurul
iiyesi olmamasi gerekti§inin onemle vurgulandigi da belirtilmelidir. Ote yandan bu tiir bir
uygulamanin, yargiglarin 6zliik isleri hakkinda karar veren makamlarin, yasama ve yiiriitme
erklerinden bagimsiz olmasini 6ngdren uluslararasi dlgiitlere aykir1 goriindiigiiniin de alti ¢izilmelidir.
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atama komisyonunun da devreye girmesi (Fransa); iiyelerin yasama organi tarafindan
onerilip Kral tarafindan atanmasi (Ispanya) ya da Cumhurbaskaninca nerilip yasama
organinca atanmasi (Slovenya) gibi. Benimsenen yontem hangisi olursa olsun,
iyelerin se¢iminde yasama organini devreye sokan {ilkelerin tiimiinde, cogulculugu
gilivence altina alacak dnlemlerin gelistirilmis oldugu bir kez daha animsatilmalidir.
Ote yandan, yargig-savci olmayan iiyelerin segimi baglaminda deginilmeden
gecilmemesi gereken bir husus da, liye seciminde hem yasamay1 hem de yiirlitmeyi
devreye sokan iilkelerden birinde (Fransa), kurulda yer almasi 6ngoriilen avukat

tiyeyi se¢cme yetkisinin Ulusal Barolar Konseyi Baskanina birakilmis oldugudur.

Kurulda yargi¢-saver olmayan tiyelerin bulunmasinin yararlart nelerdir? Bu
sorunun yaniti, hem Avrupa Yargiclart Danisma Kurulu ve Venedik Komisyonu gibi
Avrupa kurumlarinin raporlart hem de bizzat biinyesinde yargig-savcl olmayan
tiyelere de yer veren, karma nitelikli kurullara sahip iilkelerin deneyimleri iizerinden

verilebilir.

AYDK’ye gore bu tiir bir yapinin, yargi i¢inde kendi ¢ikarmna hizmet,
korumacilik ve kayirmacilik gibi anlayislarin gelismesini 6nlemek, toplumdaki farkl
bakis agilarini yansitmak ve bu yolla kurula ek bir mesruluk kaynagi saglamak gibi

yararlar1 bulunabilir*?',

Venedik Komisyonuna gore de bu tiir bir olusum big¢imi, yarginin niteligi ve
tarafsizliginin denetimine katkida bulunmak ve bdylece yurttaslarin yargiya olan
giivenini artirmak, yargi icinde korporatist egilimlerin gelismesini Onlemek gibi

yararlar saglayacaktir*”.

Ulke deneyimlerinden yansiyan sonug da, AYDK ve Venedik Komisyonu
raporlarinda ortaya konan goriisleri dogrular niteliktedir. Ornekler cogaltilabilirse de,
burada karma nitelikli yapilara sahip iilkelerden yalmzca ikisinde, italya ve

Belcika’da bu konuda dile getirilen saptamalarin paylasilmasiyla yetinilecektir.

21 CCJE- Opinion No. 10 (2007), p. 19.

#22 Venice Commission, Judicial Appointments Report, CDL-AD (2007)028.
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Italya’da, YSYK’nin olusumu icinde, “ciibbeli iiyeler” olarak adlandirilan
yarglt mensubu {iiyelerin yaninda, “laik iiyeler” olarak adlandirilan ve yargig-savci
olmayan iiyelerin de yer almasinin, Kurulun, kendi lehine ¢alisan (self-serving)
kapali bir yapiya doniismesini 6nledigi belirtilmektedir. Ote yandan, bu olusum
biciminin, yargt mensuplariyla diger kamu erkleri arasindaki iligkilerin
gelistirilmesine hizmet etmek ve yargiclarla savcilarin siyasal, kiiltiirel ve ruhsal
acidan yalitilmalarimi 6nlemek gibi yararlar1 da vardir. Bunun, kismen, Kurulun
Adalet Bakani karsisinda daha bagimsiz olmasina olanak tanidigi da alt1 ¢izilen bir
diger husustur™. Yine, bu yapilanmanm, yarginin 6zyonetimine yiiksek nitelikli
teknik bir bilesenin katilmasini saglamak; hukukun farkli alanlar1 arasindaki
etkilesim ve kaynasmaya katkida bulunmak gibi yararlar1 olduguna da isaret

edilmektedir*?*,

Italya’dakinin tersine, Belgika Adalet Yiiksek Kurulu, yargig-savcl olmayan
tiyeler arasinda hukuk meslegi disindan gelenlere de yer veren bir yapidir. Kurulda
bugiine degin gorev yapan liyeler arasinda bir sosyo-kriminolog, bir mahkeme yazi
isleri calisani, bir sigorta sirketi yoneticisi, bir pskoloji profesorii, bir felsefe
profesorii, hatta bir onkoloji dogenti de yer almistir. Su andaki Kurul {iyeleri arasinda
da bir gazeteci, Avrupa Birligi Komisyonunda yonetici olarak ¢aligmakta olan bir

kisi ve bir cocuk yurdu yoneticisi de bulunmaktadir*

. Bu yapilanma bi¢iminde,
daha oOnce deginildigi gibi, Adalet Yiiksek Kurulunun olusumuna yol agan 6zgiil
kosullarin da pay1 bulunsa gerektir. Kurulda hukukc¢u olmayan iiyelerin varliginin,
Belcika’da farkli meslek gruplarindan kisiler arasinda yeni bir acik isbirligi
ortammin yaratilmasma katkida bulundugu belirtilmektedir. Ote yandan, hukukcu
olmayan iiyelerin sorduklar1 sorularin ya da actiklar1 tartismalarin, ¢ogu kez,
hukukcular i¢in son derece agik olan, ama yurttaglara son derece uzak goriinen

hususlara iligkin oldugunun alt1 ¢izilmektedir. Dolayisiyla bu “dig katki”, sorunlara

42 K off/Koff, s. 172.

24 Nicola Mancino, “Discours d’ouverture des travaux”, CCJE Conference 2007 (http://www.coe.int
/t/dghl/cooperation/ccje/meetings/Conferences/Conseils/Mancino_fr.asp, 16.09.2010).

5 Bu konudaki ayrintili bilgiye Adalet Yiiksek Kurulunun internet sayfasidan
(http://www.csj.be/FR/index.htm) ulasilabilir.
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salt hukuksal gerekceler disindaki gerekgelerle de yaklasilmasina, bir baska deyisle

konuya yurttasin penceresinden de bakilmasina olanak tanimaktadir**®,

Yargi mensubu olmayan kisilerin de yargi kurulu iiyesi olabilmesine olanak
tantyan 1961 Anayasasindan sonra, Tirkiye’de, 1971 Anayasa degisikligiyle
YHK’nin korporatist bir temelde yapilandirilmasiyla bu uygulamaya son verilmis;
1982 Anayasasinin 6zgiin biciminde de, HSYK’nin dogal iiyeleri disindaki diger
tiyelerinin, yiiksek mahkemelerce kendi mensuplari arasindan segilmesi
ongoriilmiistiir. 1982 Anayasasinda 2010 yilinda yapilan degisiklikle, yargig-savci

olmayan kisiler i¢cin de kap1 aralanmistir.

1961 Anayasasinin 6zgiin bi¢imine gore, Yiiksek Hakimler Kuruluna, ytliksek
mahkemelerde yargiclik yapmis ya da bunlara iiye olma kosullarin1 kazanmis kisiler
arasindan, Millet Meclisi ve Cumhuriyet Senatosunca iiye se¢ilmesi ongorilmiistiir
(md. 143). Yiiksek mahkemelere iiye olma kosullarini tastyanlar arasindan da se¢im
yapilabileceginin 0ngoriilmiis olmasi, bu kisilerin yargic olmalarinin zorunlu
bulunmadigini ortaya koymaktadir*”’. Bununla birlikte, bu hitkkmiin uygulama alani
buldugu donemde, yasama organinda YHK’ye esas olarak, en azindan ge¢miste
yargig-savcel olarak gdrev yapmis kisiler arasindan {liye segme egiliminin gézlendigi

de belirtilmelidir. Anayasada 1971 degisikligiyle, kurul yeniden yapilandirilmis ve

426 Hamaide, s. 6.

7 Bu diizenleme, 24 Aralik 1964 tarihli ve 521 sayili Danistay Kanununun (R.G. 31.12.1964-11896)
ilgili hitkmiiyle birlikte okundugunda, yasama organina epeyce genis bir meslek kiimesi i¢inden se¢im
yapma olanaginin tanindigr goriilmektedir. Anilan yasaya gore (md. 8), Danistay {iyeleri
“viiksekogrenimlerini bitirdikten sonra en az on bes yil Devlet memuriyetinde ¢alismis, dordiincii
derece kadroda bu derece maasi kazanilmig hak olarak almus, yiiksek hakimligin gerektirdigi ahlak ve
seciyeye sahip ve A)Bakanlik, miistesarlik, el¢ilik, valilik; B) Yargitay Baskanligi, daire baskanlig
veya iiyeligi veya Cumhuriyet Bassavciligi yahut bu gorevlere secilebilme niteligini kazanmis olmak
sartiyle hdkimlik; C) Hukuk, Sivasal Bilgiler, Iktisat Fakiilteleri veya Iktisadi ve Ticari Ilimler
Akademilerinde hukuk, iktisat, maliye veya amme idaresi kollarinda profesorliik; D) Tuggeneral,
tugamiral veya daha yiiksek riitbelerde generallik veya amirallik veya askeri Yargitay Baskanligi veya
Daire Baskanligi veya iiyeligi ile bagsavciligi yahut bu gérevlere segilebilme niteligini kazanmis
olmak sartiyle asker? hakimlik; E) Genel veya katma biitceli dairelerde genel miidiirliik veya en az bu
swnif ve derecedeki daire baskanligt veya bu memuriyetlere esit gorevler, F) Bakanliklarin, bashukuk
miisavirligi veya birinci hukuk miisavirligi veya Maliye Bakanliginda bu sinif ve derecedeki hukuk
miisavirligi, miisavir avukatlhigr ve Merkez Muhakemat Miidiirliigii; G) Vergiler Temyiz Komisyonu
Baskanligi, daire baskanhgi veya iiyeligi;, H) Damstay Basyardimciligi veya bu derecedeki
kanunsézciiliigii; I) Devlet memuriyetinde ¢alismis olmak kaydi aranmaksizin en az on bes yil fiilen
avukatlik gérev ve hizmetlerinden birinde bulunmus olanlar arasindan segilir.”
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tiyelerin, yalnizca Yargitay Genel Kurulunca kendi tiyeleri arasindan segilmesi ilkesi

benimsenmistir.

1982 Anayasasinin 6zgilin biciminde de yargig-savclr olmayan kisilere
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun olusumunda yer verilmemis; Adalet Bakani
ve Adalet Bakanligi Miistesar1 disindaki iiyelerin Yargitay ve Danistay Genel

Kurullarinca kendi tiyeleri arasindan secilecegi ongoriilmiistiir.

Kurulda yargiglar ve savcilarin disinda, avukat iyelerin de bulunmasi
gerektigi goriisi, 1990’1l yillarin ortalarindan itibaren savunulmaya baslanmis™®;
2000’11 yillarda hazirlanan kimi anayasa caligsmalarinda da yargi kurullarinda yargic-
savcl olmayan liyelere de yer verilmesi 6nerilmistir. 1961 Anayasasinda oldugu gibi,
Hakimler Yilksek Kurulu ve Savcilar Yiiksek Kurulu bi¢iminde ikili bir
yapilanmanin 6ngdrildiigii bu ¢aligmalarda, hem Hakimler hem de Savcilar Yiiksek
Kurullarinda Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan secilecek bir avukat iiyenin yer
almas1™; Hakimler Yiiksek Kurulunda Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan segilecek
bir avukat iiye ile Universiteleraras1 Kurul tarafindan secilecek bir 6gretim {iyesinin,
Savcilar Yiiksek Kurulunda ise Universitelerarast Kurul tarafindan secilecek bir

6gretim tiyesinin bulunmasi™® gibi gesitli neriler gelistirilmigtir*'.

428 Ascioglu, Dogru ve Giivenli Yargilanma Hakkimz Var, 119.
“* TBB 2007 Onerisi, md. 174, 175.
% DiSK-Anayasa Raporu, s. 77.

1 Ote yandan, gerek 1961 gerekse 1982 Anayasalarmin yapim siirecinde, iiniversitelerce hazirlanan
calismalarda da benzer Onerilerin getirilmis oldugu belirtilmelidir. 1961 Anayasasinin yapim
siirecinde, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Idari Ilimler Enstitiisiiniin hazirladig
“Gerekgeli Anayasa Tasarisi”nda (md. 94), Yargitay Baskanimin ve iiyelerinin se¢imiyle gorevli bir
“Adalet Siaras1” kurulmasi ve bu organin su kisilerden olugmasi ongoriilmiistiir: Cumhurbaskani
(Baskan), Adalet Bakani, Anayasa Mahkemesi Baskani, Yargitay Baskani, Yargitay Daire Baskanlari,
Bagsavci, Danistay Baskani, Dava Daireleri Baskanlari, Baskanunsozciisii, Universiteleraras1 Kurul
tarafindan segilecek tiniversite hukuk dallar1 profesorleri, Barolar Birligi tarafindan segilecek tecriibeli
avukatlar. Bkz. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi idari ilimler Enstitiisii’niin Gerekceli Anayasa Tasarisi
ve Secim Sistemi Hakkindaki Gériisii, Ankara: AUSBF, 1960, s. 41. 1982 Anayasasimin yapim
siirecinde, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Fakiilte Kurulunun hazirladigi “Yeni Anayasaya
Iliskin Goriis ve Oneriler’de de, Yiiksek Hakimler Kurulunda, Adalet Bakan1 ve Miistesarmin dogal
liye olarak bulunmasi; Kurulun diger iiyelerinin Yargitay (altt iiye), Danistay (¢ iye) ve
Cumhurbagkani (ii¢ iiye) tarafindan segilmesi; Cumhurbagkaninin da se¢imini hukuk profesérleri ve
avukatlar arasindan yapmasi onerilmistir. Bkz. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Fakiilte
Kurulu’nun Yeni Anayasaya Iliskin Gériis ve Onerileri, Istanbul: TUHF, 1982, s. 52.
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2010 yilinda, 5982 sayili yasayla yapilan anayasa degisikligiyle, 1982
Anayasasimin bu konudaki hiikiimleri degistirilip HSYK yeniden yapilandirilirken,
Kurula yargi¢-savcr olmayan {iyelerin de segilebilmesine olanak taninmistir.
Diizenlemenin 6zgiin bi¢ciminde, bu iiyelerin mutlaka hukukg¢u olmalar1 zorunlulugu
ongoriilmemisken; Anayasa Mahkemesi, diizenlemeyi hukuk¢u olmayanlar
bakimindan iptal etmis; bdylece Kuruldaki yargic-saver olmayan {iyelerin de

hukukgular arasindan se¢ilmesi zorunlulugu ortaya ¢ikmastir.

5982 sayili anayasayr degistiren yasada (md. 22), HSYK’nin dort asil
tiyesinin, ylksekogretim kurumlarimin hukuk, iktisat ve siyasal bilimler dallarinda
gérev yapan Ogretim {iyeleri, list kademe yoneticileri ile avukatlar arasindan
Cumhurbaskaninca secilmesi Ongdriilmiistiir. Anayasa Mahkemesi ise, konuya iligkin
kararinda, iktisat ve siyasal bilimler alanlarindaki 6gretim tyeleri ile list kademe
yoneticilerinin Kurul iiyesi olmasi yoniindeki diizenlemeyi, Cumhuriyetin temel

niteliklerinden olan hukuk devleti ilkesine aykir1 bularak iptal etmistir***.

Anayasa Mahkemesine gore, “Hukukcu ogretim tiyeleri ile avukatlarin yargi
ile dogrudan iliskileri, yargimin isleyisinden kaynaklanan sorunlarin belli ol¢iide
onlart da etkilemesi ve yargmmin isleyisi konularindaki bilgi birikimleri nedeniyle
Kurulun ¢aliymalarina katki yapacag diistiniilebilir ise de yargimin isleyisi ve yargi
teskilati ile herhangi bir sekilde iligkisi olmayan ve yarginin isleyisi, yarginin ve
vargiclarin  sorunlart ve yargisal gorevlerin yerine getirilmesinde gozetilmesi
gereken yargt bagimsizligr ve hakimlik teminati hakkinda yeterli ilgi, bilgi ve
tecriibeye sahip olmayan iktisat ve siyasal bilimler dallarinda gorev yapan 6gretim
tiyeleri ile iist kademe yoneticilerinin hakim ve savcilarin atama, tayin, terfi, disiplin
gibi ozliik islerinden sorumlu bir kurulda gérev almalari yargt bagimsizligi ve

hakimlik teminati ilkelerini ihlal edip, hukuk devleti ilkesini zedeler niteliktedir.”

Anayasa Mahkemesinin karari, hukuk¢u olanlara ve olmayanlara iligkin
gerekgeler bakimindan ikiye ayrilarak ele alinabilir. Mahkemeye gore, hukukc¢u
Ogretim tiyeleri ile avukatlarin Kurul iiyeliginin kabul edilebilir olmasinin gerekceleri

sunlardir: 1) Bu meslek kiimelerinin yargiyla dogrudan iliski icinde olmalari, ii)

B2 AYM E. 2010/49, K. 2010/87, K.T. 07.07.2010.
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yarginin isleyisinden kaynaklanan sorunlarin onlar1 da belli 6l¢iide etkilemesi ve iii)

yarginin isleyisi hakkinda birikim sahibi olmalari.

Hukukgu oOgretim {iyeleri ile avukatlarin, diger yurttaglara ve meslek
kiimelerine oranla yargiyla dogrudan iligki icinde olduklar1 ve yarginin isleyisine
iliskin daha fazla bilgi ve birikime sahip bulunduklar1 bir gergektir. Ote yandan,
mesleki acidan olmasa da yargi yoluna basvuran ya da yargilanan kisi saniyla
yurttaglarin da dogrudan yargiyla iliski icinde bulunduklar1 diistiniilebilir. Yine,
konuya, yargmin isleyisinden kaynaklanan sorunlarla ilgili olma ya da bu
sorunlardan etkilenme agisindan bakilacak olursa, Anayasa Mahkemesinin, hukukc¢u
Ogretim Tlyeleriyle avukatlar1 belli Olclide etkiledigini belirttigi bu sorunlarin,
yurttaglar1 biiyiik olclide ya da dogrudan etkiledigi de sOylenebilir. Dolayisiyla,
konuya bu gerekcelerle yaklasildiginda, ayni gerekgelerin yalnizca hukukeu olanlar
acisindan degil, hukuk¢u olmayan tiim yurttaglar agisindan da gecerli olabilecegini

diistiinmek de olanaklidir.

Anayasa Mahkemesi, iktisat ve siyasal bilimler alanlarinda goérev yapan
Ogretim tiyeleri ile iist kademe yoneticilerinin Kurul iiyesi olmasinin hukuk devleti
ilkesini zedeleyecegi goriisiinii ise iki gerek¢eye dayandirmistir: i) Bu kisilerin
yarginin isleyisi ve yargi teskilat1 ile herhangi bir bi¢cimde iligkili olmamalar1 ve ii)
Yargt bagimsizlig1 ve yargiclik glivencesi gibi ilkeler hakkinda yeterli ilgi, bilgi ve

deneyime sahip bulunmamalari.

Yargiyla iligkili olup olmama gerekgesine iliskin yukaridaki degerlendirme
burada da gecerli oldugundan, Anayasa Mahkemesinin bu konudaki gerek¢esini bir
kez daha irdelemeye gerek yoktur. Hukukg¢u olmayan kisilerin, yargi bagimsizligi ve
yargiclik gilivencesi gibi ilkeler hakkinda ilgi, bilgi ve deneyim sahibi olmadiklari
icin, Kurul iiyesi olmalarinin hukuk devleti ilkesini zedeleyecegi gerekgesine iliskin
olarak ise sunlar sOylenebilir: Hukukgu 6gretim iiyelerinin ya da avukatlarin, bu
ilkeler hakkinda daha fazla ilgi ve bilgi sahibi olduklar1 diisiiniilebilir. Bununla
birlikte, yargi bagimsizliginin, giiniimiizde yalmizca yargiclar1t ya da hukukgular
ilgilendiren bir konu olmaktan ¢ikip, tim topluma mal oldugu da goz Oniinde
bulundurulmalidir. Yargt bagimsizliginin yargi mensuplari i¢in taninmig bir ayricalik

olmayip toplum i¢in taninmis bir giivence oldugu giiniimiizde genel kabul gbren bir
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yaklagimdir. Yarginin bagimsiz olmasinda asil ¢ikar1 bulunan da esasen yurttaglardir.
Dolayisiyla salt hukuk¢u olmamak, yargi bagimsizligi ya da yargi¢ giivencesi gibi
ilkeler hakkinda ilgi ve bilgi sahibi olunmadig1 anlamina gelmeyebilir. Hatta soruna
Ogretim {lyeleri acisindan bakildiginda, Tiirkiye’de pek yaygin olmasa da,
karsilastirmali hukukta, yalmizca hukuk¢u ogretim {yelerinin degil, hukukgu
olmayan, siyaset bilimi, toplumbilim, iktisat gibi alanlardaki 6gretim iiyelerinin de
yargl konusu tiizerine calistiklari, dolayisiyla bu konudaki temel kavram ve sorunlar

hakkinda ilgi ve bilgi sahibi olabildikleri de goriilmektedir.

Bir konuda bilgi sahibi olmanin, o bilginin gereklerine uygun davranilmasi
konusunda kesin bir giivence olusturmayabilecegi de ayrica belirtilmelidir. Bu
baglamda, 12 Eyliil doneminin Adalet Bakaninin, bir hukukgu, hatta 6nceki Yargitay
Bagkani oldugu; yargi bagimsizligina aykirt davranmakla elestirilen bir¢ok Adalet
Bakaninin hukuk mesleginden geldigi; hatta bizzat yargic ve savcilarin da yargi
bagimsizligmma aykir1 tutum ve davramiglar sergileyebildigi animsatilmalidir.
Dolayisiyla bu konuda 6nemli olanin, hukuk¢u olup olmamak degil, bu degerleri

Oziimseyip 6ziimsememek oldugu sdylenebilir.

Hukuk¢u olmayan kisilerin, yargilama etkinligine katilmasina olanak
tanindig1; daha acik bir deyisle, adli yargida olmasa da, idari yargida ve “ézel
konumu ve islevi’ne karsin anayasa yargisinda®> hukukcu olmayanlarin da yargic
olarak gorev yapabildikleri de amimsatilmalidir. Hatta, s6z konusu karar1 veren
Anayasa Mahkemesi heyetinin bagkani ile bir iiyesinin de hukuk degil, iktisat

kokenli olduklarina da deginilmeden ge¢ilmemelidir.

Anayasa Mahkemesinin kararindan bagimsiz olarak, bu konuda deginilmeden
gecilmemesi gereken bir nokta da, Kurula iist diizey yoneticiler arasindan atama
yapilmasi hususudur. Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu benzeri organlara ya da
yiiksek mahkemelere iist diizey yoneticiler arasindan atama yapilmasinin zaman

zaman kotiiye kullanildigir ve bu tiir atamalarin yogun elestiri konusu oldugu bir

3 Anayasa yargisimn bu “ézel konumu ve islevi” konusunda ayrntili bilgi i¢in bkz. Korkut
Kanadoglu, Anayasa Mahkemesi, istanbul: Beta, 2004, s. 16-20.
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gercektir™. HSYK ye, iist kademe yéneticileri arasmndan Cumhurbaskaninca iiye
atanmas1 yonteminin, Cumhurbaskaninin kendi siyasal goriisiine yakin kisileri
buraya atamasi ve bunun da yargiyr siyasallagtirmast sonucunu doguracagi
diisiiniilebilir. Bununla birlikte, bu durumun, hukuk¢u olmayan kisilerin Kurul
tiyeligine ilkesel olarak karsi ¢ikmay1 gerektirmedigi de belirtilmelidir. Bunun yerine
bu konuda kimi Onlemler gelistirilmesi diisiiniilebilir. Belli bir siire iist diizey
yonetici olarak gorev yapmis olma kosulu getirilmesi ya da bu kontenjanin biitiiniiyle
kaldirilmasi gibi. Ote yandan, hukukgu olsun olmasin, yargig-savci olmayan iiyelerin
Cumhurbagkan1 tarafindan atanmasi uygulamasina son verilip, yasama organinca
cogulculugu giivence altina alan yontemlere gore secilmesi daha yerinde bir ¢6ziim

olacaktir.

Tercih edilen kurul 6rneginin, yalnizca yargi mensuplarinin 6zliik islerinden
sorumlu bir yargi¢lar ve savcilar yiiksek kurulu olmayip, biitce ve yarginin yonetimi
gibi alanlarda da sz sahibi olan bir yap1 niteligi tasimasi durumunda, hukukcu
olmayan kisilerin kurul iiyesi olmasinin yalnizca yararli degil, gerekli goriindiigii de
belirtilmelidir. Ciinkii, Avrupa Yargiglar1 Danisma Kurulunun 10 (2007) sayili
goriisiinde de vurgulandig1 gibi (p. 22), “modern yargi yonetimi, isletme, finans,
sosyal bilimler gibi, hukuk disindaki alanlarda deneyimli iiyelerin daha genis

’

katkisini da gerektirebilir.’

Sonug¢ olarak, yargi kurullar1 iginde, gosterilen adaylar arasindan,
cogulculugu giivence altina alan yontemlerle yasama orgam tarafindan secilmeleri ve
kurulda ¢ogunlugun yargi mensuplarinda bulunmasi kosuluyla, yargi¢-savel olmayan

tiyelerin de bulunmasinin, agikligin ve tarafsizligin saglanmasi, kurulun bu iiyelerin

44 Bu konudaki yakin tarihli 6rneklerden biri, on ikinci Cumhurbagkam Abdullah Giil tarafindan
Anayasa Mahkemesi yedek iiyeligine yapilan bir atamadir. Cumhurbaskani, Anayasa Mahkemesi
raportorlerinden birini, 6nce Denizcilik Miistesarligina Miistesar Yardimecisi olarak; otuz bir giin sonra
da, Anayasa Mahkemesindeki yedek iiyeligin bosalmasi iizerine Mahkemeye iiye olarak atamustir.
Heniiz kirk iki yasinda olan s6z konusu yedek iiye, Anayasa Mahkemesini yeniden yapilandiran 5982
sayili anayasa degisikligi hakkindaki yasanin kabul edilmesinin ardindan, bu konudaki gecis
hiikiimleri uyarinca (5982 sayili yasa md. 25, AY gecici md. 18), asil iiye olmustur. Ustelik séz
konusu Anayasa degisikligiyle, list diizey yonetici kontenjanindan Anayasa Mahkemesi {liyesi
secilebilmek i¢in yas sinir1 kirk bese ¢ikarilir ve gorev siiresi on iki yilla sinirlanirken, yine gecis
hiikiimleri dolayisiyla, mevcut iiyelerin emeklilik yasina dek gorev yapacaklari dngdriildiigiinden, s6z
konusu iiye, yeni secilecek iiyelerin iki kat1 kadar bir siire tiyelik gorevini siirdiirecektir. Bu konuda
bkz. Gokger Tahincioglu, “Demirbas Uye”, Milliyet, 31 Mart 2010.
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sunacaklar1 dis katki ile zenginlesmesi, yurttaglarin kurula ve yargiya olan

giivenlerinin artirilmasi gibi yararlar saglayacagi sdylenebilir.
2. Uyelerin Hukuksal Konumu

Uyelerin hukuksal konumuyla (statiisiiyle) kastedilen, anayasa ya da yasa
koyucularin iiyelik bakimindan nasil bir hukuksal ¢erceve ¢izdigi, hukuksal a¢idan
tiyeleri nasil konumlandirdigidir. Bu baglamda da esas olarak ii¢ konu iizerinde
durulacaktir: Uyelerin gorev siiresi, iiyelere tanman giivenceler ve kurul iiyeligiyle

bagdagmayan gorev ve durumlar.
a. Gorev Siiresi

Gorev siiresi baslig1 altinda incelenecek olan ilk konu, tiyelik bakimindan ne
kadarlik bir slirenin 6ngoriilmiis oldugu, bir bagka deyisle iiyelerin ne kadarlik bir

zaman dilimi i¢in gorev yapacaklaridir.

Inceleme kapsamindaki Avrupa Birligi iiyesi iilkelere bakildiginda, yargi
kurullarinin dogal tiyeleri disindaki tiyeler bakimindan 6ngoériilen gorev siiresinin bir
yildan alt1 yila dek degisebildigi goriilmektedir. Dogal iiyeler bakimindansa gorev
stiresi, elbette, Cumhurbaskanligi, Adalet Bakanligi, yiliksek yargi organlarinin
baskanlig1 ya da bagsavciligi gibi kurul iiyeligine dayanak olusturan asil goreve

baglidir. Bu gorev devam ettigi siirece kurul iiyeligi gorevi de siirmektedir.

Yiksek Mahkemenin tiim {yelerinin ayni zamanda yargi kurulunu
olusturdugu bir tlilke (Kibris) disindaki diger on ii¢ lilkede, iiyelerin gorev siiresi
acisindan soyle bir kiimelendirme yapmak olanaklidir: Gorev stiresinin bir y1l oldugu

yalnizca bir iilke vardir (Yunanistan)*>. Yine yalnizca bir iilkede (Portekiz), gorev

5 Yunanistan Anayasasin ilgili maddesinde (md. 90), kurul iiyelerinin gorev siiresine iligkin
herhangi bir husus diizenlenmis degildir. Bu konudaki bilgiye, Uluslararas: Yargiclar Birliginin yargi
kurullar1 tizerine hazirladig1 bir rapor ¢alismasi i¢in Yunanistanli yetkililerin verdikleri yanitlardan
ulasilmigtir. Bkz. Le réle et les fonctions des conseils supérieurs de justice, ou des organismes
analogues, en ce qui concerne ’organisation et le fonctionnement des systémes judiciares
nationaux (Union internationale des magistrats- Réunion annuelle 2 Vienne, Autriche, 10-13
novembre 2003 1% Commission d’étude), http://www.iaj-uim.org/site/modules/
mastop_publish/files/files 486e€93221b7cc.pdf, 22.09.2008.
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siiresi ti¢ y1l olarak diizenlenmistir*®. Daha yaygim olan siirelerin ise dort ya da bes
yillik gérev siireleri oldugu goriilmektedir. Bes iilkede (Belgika, Fransa, Italya,
Litvanya ve Polonya) goérev siiresi dort yil; dort iilkede ise (Bulgaristan, Ispanya,

437

Slovakya ve Slovenya) bes yildir Uyelerin alti y1l gdrev yapacaklarinin

ongoriildigi tilke sayisi ise ikidir (Macaristan ve Romanya).

Gorev siiresiyle ilgili olarak ele alinmas1 gereken ikinci konu, yeniden kurul
iyesi olma olanaginin bulunup bulunmadigidir. Ciinkii, 6zellikle art arda yeniden
iye olma olanaginin bulunup bulunmamasina bagli olarak, bir iiyenin gercekte gérev
yapabilecegi siire de degisebilmektedir. Bu konudaki genel durum sdyle
ozetlenebilir: Ug iilkede (Litvanya, Macaristan ve Yunanistan) konunun anayasada
ya da yasada herhangi bir bigimde diizenlenmedigi goriilmektedir*®. Bir iilkede
(Romanya) bir kez daha iiye olmanin olanakli olmadig1 6ngdriilmiistiir. Bes tilkede
(Bulgaristan, Fransa, Ispanya, Italya ve Slovenya) art arda iki kez iiyeligin olanakli

olmadig1 hikkme baglanmistir. Iki iilkede (Belgika ve Portekiz), en fazla art arda bir

36 Bu gorev siiresinin yalmzca Yargiglar Yiiksek Kurulunun yargig iiyeleri bakimidan s6z konusu
oldugu (Yargiclarin Hukuksal Konumu Hakkinda Yasa md. 147) da belirtilmelidir.
Cumhurbagkaninca ve yasama organinca segilen iiyelerin gorev siireleri ise, Cumhurbagkaninin ya da
yasama organinin gorev siirelerine baglanmistir. Bu fliyeler, kendilerini segen makamlar gorevde
oldugu siirece iiyelik gorevini siirdiiriirler. Bu durum, “bu iiyelerin konumunu giiclendirmek igin,
bunlar bakimindan da belirli bir siirenin saptanmasimin  zorunlu oldugu” gerekcesiyle
elestirilmektedir. Bkz. Jorge Miranda, “Le conseil supérieur de la magistrature”, Thierry S. Renoux
(éd.), Les Conseils supérieurs de la magistrature en Europe, Paris: La Documentation frangaise,
1999, s. 261. Ustelik, yarginin bagimsizligmin ve tarafsizligmin tam anlamiyla saglanabilmesi icin bu
iiyelerin gorev siiresinin, kendilerini atayan makamlarin gorev siirelerine baglanmasi bir yana,
onlardan farkli ve hatta daha uzun bir zaman dilimini kapsamasi gerektigi de sdylenebilir.

7 Dort yillik gorev siiresinin s6z konusu oldugu iilkelerden Polonya’da, bu siirenin yalnizca yargig
liyeler bakimimdan 6ngoriilmiis oldugu, yasama organinca segilen yasama mensubu {iyelerin gorev
siiresinin yasamanin goérev siliresine, Cumhurbagkaninca segilen {iyenin gorev siiresininse
Cumhurbagkaninin goérev siiresine baglanmis oldugu da belirtilmelidir. Ulusal Yargi Kurulu Hakkinda
Yasaya gore, bu makamlarca segilen iyelerin gorevleri, kendilerini secen makamlarin gorev
stirelerinin dolmasindan itibaren en fazla ii¢ ay i¢inde son bulur (Ulusal Yargi Kurulu Hakkinda Yasa
md. 5/2, 6/3).

¥ Bununla birlikte, Uluslararas: Yargiglar Birliginin yargi kurullar iizerine hazirladigi raporda,
Yunanistan’da, ilgili yiiksek mahkeme biinyesindeki yargi kuruluna bir kez daha se¢ilmenin olanakli
oldugunun belirtildigi de vurgulanmalidir. Bkz. Le role et les fonctions des conseils supérieurs de
justice, ou des organismes analogues, en ce qui concerne ’organisation et le fonctionnement des
systémes judiciares nationaux (Union internationale des magistrats- Réunion annuelle & Vienne,
Autriche, 10-13  novembre 2003 1°° Commission d’étude), http:/www.iaj-
uim.org/site/modules/mastop publish/files/files_ 4869322 1b7cc.pdf, 22.09.2008.
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kez; bir iilkedeyse (Slovakya) en fazla art arda iki kez iiye olma olanag: vardir*’. Bir
iilkedeyse (Polonya) art arda olup olmadigina iliskin herhangi bir ifadeye yer

verilmeksizin, en fazla iki kez tiye olma olanaginin bulundugu ngdriilmiistiir**.

Gorev siiresi basligr altinda deginilmesi gereken bir diger konu da gorev
sliresi sona ermeden iiyeligin son bulmasina yol acan durumlarin neler oldugudur.
Gorev siiresi dolmadan kurul iiyeliginin son bulmasi hemen her iilkede ayni
nedenlerden kaynaklanmaktadir. Bunun i¢in, bu konuda ayrmtili bir dokiim sunmaya
gerek yoktur; yalnizca soz konusu nedenlerin sayilmasiyla yetinilebilir. Kurul
iiyeligini sona erdiren baslica nedenler sunlardir: Oliim; istifa; emeklilik; kisitlanma;
stirekli hastalik durumu nedeniyle goéreve devam edilemeyeceginin saptanmis olmast;
dogal tyeler bakimindan, kurul {iyeliginin dayanagini olusturan asil gorevin sona
ermesi; asliye mahkemesi yargigligi, bassavcilik gibi belli bir goreve ayrilmig
kontenjandan segilen {iyeler bakimindan, s6z konusu gorevin sona ermesi; gérevden
ayrilmay1 gerektirecek bir disiplin cezasi almis olma; gorevden ayrilmay1
gerektirecek bir sug islendiginin kesin bir mahkeme karariyla hiikiim altina alinmas.
Bu ortak nedenlerin yaninda, 6zellikle gecmiste Dogu bloku i¢inde yer almis Orta ve
Dogu Avrupa iilkelerinden kiminde (Bulgaristan, Litvanya, Polonya, Romanya ve
Slovakya), liyeligin gorev siiresinden 6nce son bulmasina yol agan nedenlerden biri

de liyenin kendisini segen ya da atayan kurum tarafindan geri ¢agrilmasidir.

Gorev stiresine iligkin olarak deginilmesi gereken son husus, bir iiyenin
tiyeliginin gorev siliresinden Once herhangi bir nedenle son bulmasi durumunda
ondan bosalan yerin nasil doldurulacagidir. Kimi tiilkelerde bu konuda herhangi bir
diizenleme dngoriilmemisken, kimilerinde (Belgika, Fransa, italya ve Macaristan) bir

tiir yedek iiyelik kurumuna yer verildigi goriilmektedir*"!

. Buna gore, goérevi son
bulan iiyenin yerine, secimlerde kendisinden sonra en ¢ok oyu alan aday geger ve

yerine gectigi liyenin siiresini tamamlar. Yedek tiyelik tiirii bir kuruma yer vermemis

9 Portekiz’de bu sirlamanm yalmzca yargic iiyeler bakimindan 6ngériilmiis oldugu da
belirtilmelidir.

9 Polonya’da da bu smurlamanin yalnizca yargic iiyeler bakimindan séz konusu oldugu
belirtilmelidir.

! Fransa’da bu, kiirsii yargiglar1 ve savcilar bakimindan, italya’da ise yalnizca yargi mensubu iiyeler
bakimindan s6z konusudur.
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olan kimi iilkelerde de (Bulgaristan, Fransa, Ispanya, Romanya ve Slovenya) bosalan
iiyelik i¢in yeniden se¢im ya da atama yapilmasi 6ngdriilmiistiir**>. Bu yolla gelen

iye de yerine gectigi liyenin siiresini tamamlayincaya dek gorev yapar.

1961 Anayasasi doneminde, Anayasanin 0zgiin bigiminde, Yiiksek Hakimler
Kurulu tiyelerinin gorev siiresi dort yil olarak belirlenmis; her iki yilda bir yenileme
secimlerinin yapilmasi ve Kurulun yarisinin yenilenmesi ongdriilmiis; yargiclik
gorevindeyken secilenlerin art arda iki kez secilemeyecegi hilkkme baglanmistir (AY
md. 143/3). Anayasada 1971 yilinda yapilan degisikle, dort yillik gorev siiresi aynen
korunmus; yenileme se¢imleri ve yeniden sec¢ilme yasagi ise kaldirilmis, siiresi biten
iiyelerin yeniden secilebilecekleri 6ngoriilmiistiir. Ote yandan, gerek 1971
degisikliginden oOnceki donemde, gerekse 1971 degisikligi sonrasinda, gorev
stiresinin sona ermesinden Once herhangi bir nedenle bosalan {iyeligin, s6z konusu
tiyenin secildigi se¢imlerde segilenlerden sonra en ¢ok oyu alan adayca doldurulmasi
ilkesi benimsenmistir. Bu durumda, siiresi bitmeden ayrilan iiyenin yerine gelen iiye,
kalan siireyi tamamlar (Yiiksek Hakimler Kurulu Kanunu md. 23; Yiiksek Hakimler

ve Yiiksek Savcilar Kurulu Kanunu md. 22)**.

Yiiksek Savcilar Kurulu ise, 1971 degisikligiyle anayasallastirilirken,
tiyelerinin gorev slireleri Anayasada diizenlenmemis, Anayasa bu konuda yasal
diizenlemeye gonderme yapmustir (AY md. 139/6). Buna gore, Yiiksek Savcilar
Kurulunun dogal iiyeler disindaki iiyelerinin gorev siiresi dort yildir. Gorev siiresi
sona ermeden herhangi bir {iyeligin bosalmasi durumunda, bosalan iiyelik, s6z
konusu tiyenin secildigi se¢imde secilenlerden sonra en yiiksek oyu alan adayca
doldurulur ve bu iiye yerine gegtigi liyenin siiresini tamamlar (Yiiksek Hakimler ve

Yiiksek Saveilar Kurulu Kanunu md. 69)***.

2 Fransa’da bu, kiirsii yargiglari ve saveilar disindaki diger yargi mensubu ve yargig-saver olmayan
iyeler bakimindan s6z konusudur.

3 Tiirkiye’de, 2010 degisikligine dek, kurula segilen yedek iiyelerin islevinin, asil iiyeliklerden
birinin bosalmasi durumunda, bu {iyenin yerine gegip kalan siireyi tamamlamak degil; esas olarak, asil
iiyelerden birinin engeli nedeniyle toplantiya katilamamasi durumunda, bu iiye yerine kurula katilmak
ya da asil tyeligin bosalmasi durumunda yenisi gelene dek bu boslugu doldurmak oldugu da
belirtilmelidir.

41597 sayili yasa degisikliginden 6nceki dénemde, Yiiksek Savcilar Kurulu iiyelerinin gérev
stiresinin iki yil oldugu da belirtilmelidir. Bu donemde YSK iiyeleri secimle degil kurayla
belirlendiginden, secimlerde daha fazla oy alan adayin bosalan iiyeligi doldurmasi gibi bir durum sz



223

1982 Anayasasinin 0zgiin bi¢giminde, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu
iyelerinin gorev siiresi dort yil olarak diizenlenmis ve siiresi biten iiyelerin yeniden
secilebilecekleri dngoriilmiistiir (md. 159/2). Ote yandan, bir {iyeligin gérev siiresi
tamamlanmadan bosalmasi durumunda, bu iiyelik i¢in ilgili yiiksek mahkemece
yeniden aday gosterilmesi ve Cumhurbaskaninca yeniden se¢im yapilmasi gerekir
(13 Mayis 1981 tarihli ve 2461 sayili Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Kanunu
md. 7/3)*.

2010 yilinda, 1982 Anayasasinda 5982 sayili yasayla yapilan degisiklikte,
gorev siiresinin dort yil oldugu ve siiresi biten iiyenin yeniden segilebilecegi
yoniindeki hiikiimler aynen korunmus (md. 159/3); bir iiyeligin gorev siiresinden
once bosalmasi durumunda, bosalan lyeligin nasil doldurulacagi konusundaysa
simdiye kadarkinden farklt bir diizenleme Ongoriilmiistir. Buna gore,
“Cumhurbaskani tarafindan segilen iiyelerin gorev siireleri dolmadan Kurul
tiyeliginin bosalmast durumunda, bosalmay: takip eden altmis giin icinde, yeni
tiyelerin se¢imi yapiulir. Diger tiyeliklerin bosalmasi halinde, asil tiyenin yedegi

tarafindan kalan siire tamamlanir” (md. 159/4).

Gorev siiresine iligkin olarak toplu bir degerlendirme yapmak gerekirse,
kisaca sunlar sdylenebilir: Siirenin fazla kisa olmasinin da fazla uzun olmasinin da
kimi zararlarinin bulunmasi olasidir. Siirenin kisa olmasi, kurul iiyelerinin iyelik
gorevine tam olarak adapte olamamalari, dolayisiyla da kurulun kurumsallasamamasi
sonucunu dogurabilir. Ote yandan, karma yapili kurullarda kisa gorev siireleri, kurula
liye secen makamlara, yaptiklar1 se¢imlerle kurulun iiye bilesenini biiyiik oranda
degistirme olanag taniyabilir. Ozellikle iiye segen makamin gdrev siiresinin kurulun
gorev siiresinden ciddi oranda uzun olmasi durumunda, ilgili makam, gorev siiresi
icinde birden c¢ok kez kurula {liye secebilme olanagina sahip olacaktir; bu da kisa

gorev siiresinin doguracagi sakinca ve tartigmalari artirabilir.

konusu degildir. Bunun yerine ilgili maddede sdyle bir hiikiim yer almaktadir: “Kurulun gerektiginde
Bassavciliga ve Bakanliga mensup iiye noksammi tamamlamak iizere Yargitay Cumhuriyet
Savcilarindan dort de yedek tiyesi bulunur” (Yiksek Hakimler Kurulu Kanunu md. 69).

5 Yiiksek mahkemelerden segilen yedek iiyelerin islevi ise, 1961 Anayasasi doneminde oldugu gibi,
asil tiyelerden birinin engeli nedeniyle toplantiya katilamamasi durumunda, toplant1 yeter sayisinin
saglanabilmesi i¢in, bu boslugu doldurmak, Kurul toplantilarina katilmaktir (Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulu Kanunu md. 10/1).
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Gorev siiresinin fazla uzun olmasi ya da {iyelere birbirini izleyen seg¢imlerle
yeniden se¢ilebilme, uzun siire gorev basinda kalma olanaginin taninmasi da, kurul
iiyelerinin, gergeklikten kopup “biirokratlasmas1™ tehlikesini dogurabilir. Ozellikle
yargl kokenli tiyeler bakimindan, bu, ayni1 zamanda hukuk uygulamasindan kopma
tehlikesini de beraberinde getirebilir. Ikinci kez secilebilmenin bir zarari da, iiyelerin,
bir kez daha seg¢ilebilmek i¢in, se¢im yapan kurumlarin ya da onlar1 sececek kisilerin
begenisini kazanabilmek, bu kisilerden oy alabilmek kaygisiyla hareket edebilecek

olmalandir.

Bu sakincalar géz 6niinde bulunduruldugunda, fazlaca kisa ya da fazlaca uzun
olmayan (bes ya da alt1 y1l gibi) makul bir gorev siiresinin ongoriilmesi ve yeniden

secilme olanaginin taninmamasi bu konuda uygun bir ¢6ziim gibi goriinmektedir.

b. Giivenceler

Yargt alanindaki yiikksek kurullar “varg: bagimsizligimin  kurumsal
simgesi”**® durumundadir. Bu nedenle, kurulda gérev yapan iiyelere, kurulun bu
niteliginin gerektirdigi giivencelerin taninmasi zorunludur. Kurul iiyelerinin bir¢ok
ilkede benzer giivencelere sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu yiizden, burada tek tek
tilkeler esas alinarak bir degerlendirme yapmak yerine, konuyu gilivencelerin

niteligine gore bir ayrim yaparak incelemek daha yerinde goriinmektedir.

Hemen her iilkede kurul iiyelerine taninmis olan baslica gilivence, “goérev
giivencesi”’dir. Bununla kastedilen, iiyelerin, yasayla Ongoriilmiis olan durumlar
disindaki nedenlerle, gorev siiresi dolmadan gorevden alinamayacak olmalaridir. Bu,
tiyelerin herhangi bir baski ya da etkiye maruz kalmadan gorevlerini yiiriitebilmeleri
icin zorunludur. Kimi iilkelerde, bu giivence ilgili yasal diizenlemelerde agikca
ongoriilmiistiir (Ispanya’da Yargi Erki Hakkinda Yasa md. 119; Macaristan’da
Mahkemelerin Kurulusu ve Yonetimi Hakkinda Yasa md. 49). Ote yandan, yasal
diizenlemeyle O6ngoriilmiis olsun olmasin, gorev siiresinden 6nce kurul {iyeliginin
sona erecegi durumlarin agik¢a Ongoriildiigli her iilkede, bu giivencenin taninmis

oldugu kabul edilebilir. Ciinkii, siire dolmadan iiyeligin son bulmasi, ancak ilgili

6 Hikmet Sami Tiirk, “Anayasa Degisikligi Taslagi”, Cumhuriyet, 30 Mart 2010.



225

yasal diizenlemede yazili nedenlerden birinin ger¢eklesmesi durumunda s6z konusu

olacaktir.

Yargi kurulu {iiyelerinin sahip oldugu giivencelerin bir boliimii de “6zlik
haklar1 ya da sosyal giivenlik bakimindan tanian giivenceler” baghigi altinda ele
almabilir. Bunlar arasinda, iiyelerin, kurul iiyesi olmadan 6nceki asil gorevleriyle
ilisiklerinin kesilmemesi, asil gorevdeki mevcut kadro ve derecelerini korumalari,
kurul tyeliginde gegirilen siirenin asil goérevde gegirilmis sayilmasi gibi giivenceler

yer almaktadir.

Kurul tiyelerine yine hemen her iilkede taninmis olan bir bagka tiir giivence
de “malil glivence”dir. Bu baglamda, iiyelere, “gérevierinin dnemiyle bagdasir
diizeyde” (Ispanyol Yargi Erki Hakkinda Yasa md. 121) ya da “Yiiksek Mahkeme
tiyelerinin ayliklarina denk” (Bulgaristan Yargi Diizeni Hakkinda Yasa md. 29) bir
licret 6denmesinin ya da tiyelerin kuruldaki gorevleri dolayisiyla ek bir ddenekten

yararlanmasinin 6ngoriildiigii goriilmektedir.

Yarg: kurulu {iyelerinin sorumluluklar1 bakimindan s6z konusu olan bir
giivence de mevcuttur. Buna gore, kurul iiyeleri hakkinda hukuksal ve cezai

sorumluluk yolunun isletilmesinde 6zel yargilama yontemlerine bagvurulabilir*’.

Tiirkiye’de 1961 Anayasasi doneminde, Yiksek Hakimler Kurulu iiyelerine
gbrev glivencesinin tanindigi goriilmektedir. 45 sayili Yiiksek Hakimler Kurulu
Kanunuyla Kurulun bagimsizligi giivence altina alinmis (md. 3); ayrica Kurul
tiyelerinin Yargitay yargiclari hakkindaki hiikiimlere tabi olduklari dngoriilmiistiir
(md. 55). Yine, kamu gorevlisiyken Kurula secilen iiyelerin bu gorevleriyle
ilgilerinin kesilmeyecegi ve Kurulda gecirecekleri siirelerin kendi meslek ve
gorevlerinde gecirilmis sayilacaginin 6ngoriilmesi yoluyla (md. 54), YHK {iyelerine

ozlik haklar1 ve sosyal giivenlik bakimindan da giivence tamnmustir**®. YHK

#7 S6zgelimi, ispanya’da bu durumda Yiiksek Mahkeme iiyelerinin yargilanmasindaki yontem izlenir
(Yargi Erki Hakkinda Yasa md. 119).

8 23 Haziran 1972 tarihli ve 1597 sayili yasayla, bu madde kaldirilmistir. Bununla birlikte bu ilkenin
baska bir maddeye aktarilarak aynen korundugu goriilmektedir. Buna gore, “bu kanun geregince
Yiiksek Hakimler Kuruluna secilenlerin kadrolari ile ilgileri kesilmez”” (md. 61).
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tiyelerinin mali giivenceye de sahip olduklar1 goriilmektedir. Ciinkii bu tliyelerin, asil
gorevlerindeki ayliklarini almaya devam edecekleri ve ayrica Kurul iiyeligi gorevi
nedeniyle de belli bir 6denek alacaklari 6ngdriilmiistiir (md. 61, 62). 1961 Anayasasi
doneminde YHK {iyeleri, sorumluluklari bakimindan da giivenceye sahiptirler.
Kurulun béliim baskanlar1 ve liyelerinin gorevlerinden dogan ya da gorev sirasinda
islenen suclarindan 6tiirti haklarindaki sorusturmanin YHK Baskani; YHK Baskani
hakkindaki sorusturmanin ise Yargitay Birinci Baskani tarafindan yapilacagi hiikme
baglanmistir (md. 56). Ote yandan, Anayasaya gore (md. 147/2), YHK Baskan1 ve
tiyelerini gorevleriyle ilgili suglarindan dolay: yargilayacak olan makam, Yiice Divan

santyla Anayasa Mahkemesidir*®.

1982 Anayasas1 doneminde Héakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu iiyelerinin
sahip oldugu giivenceler bakimindan ise sunlar sdylenebilir: Anayasaya gore (md.
159/1), HSYK, mahkemelerin bagimsizligi ve yargiclik giivencesi esaslarina gore
kurulur ve gorev yapar. Yine Anayasanin 0zgiin bi¢cimine goére, Kurulun dogal
tiyeleri disindaki diger iiyeleri yiiksek yargi kokenli olduklarindan bunlarin yargighk
giivencesine sahip olduklar1 da géz éniinde bulundurulmalidir®. Yine, 13 Mayis
1981 tarihli ve 2461 sayili yasada, Yargitay ve Danistay kokenli iiyelerin, bu
mahkemelerdeki kadrolariyla ilgilerinin kesilmeyeceginin 0ngoriilmiis olmasi
dolayistyla (md. 7/4) ozlik haklar1 ve sosyal giivenlik bakimindan giivenceye;
kendilerine aylik, 6denek ve yiiksek yargiclik tazminatlarina ek olarak ayrica Kurul
tiyeliginden otilirii bir ek tazminat 6deneceginin 6ngodriilmiis olmasi nedeniyle de
(md. 22/1) mali giivenceye sahip olduklari da goriilmektedir. HSYK iiyeleri,
sorumluluklar1 bakimindan da giivenceye sahiptirler. Anayasaya gore (md. 148/3),
Kurulun bagkan ve iiyelerinin gorevleriyle ilgili suclardan dolay1 yargilamalarini,

Yiice Divan saniyla Anayasa Mahkemesi yapar.

HSYK f{iyelerinin giivenceleriyle ilgili olarak burada deginilen hususlarin,

2010 degisikligi oncesi doneme iliskin oldugu da g6z Oniinde bulundurulmalidir.

91961 Anayasasi doneminde Yiiksek Hakimler Kurulundan ayr olarak ve farkli bigimde
yapilandirilan Yiiksek Savcilar Kurulu tyeleri bakimindan ise bu tiir giivenceler agik¢a dngdriilmiis
degildir. Bununla birlikte, Kurulun yargi kokenli iiyelerinin elbette yargichk ve saveilik
giivencelerinden yararlanmakta olduklart da g6z 6niinde bulundurulmalidir.

40 Hatta, Adalet Bakanhig1 Miistesarinim bile, daha énce ele alman yiiriitmeye bagiml gériiniimiine
kargn, birinci sinif yargi¢ konumunda bulundugu da animsatilmalidir.
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Bununla birlikte, Anayasada degistirilmeden aynen korunan, Kurulun bagimsizlig
(md. 159/1) ve Kurul iiyelerinin goérevleriyle ilgili suclarindan 6tiiri Yiice Divanda
yargilanacaklar1 (md. 148/3) yoniindeki maddeler disinda bu konuda herhangi bir
yeni diizenleme ongoriilmiis degildir. Ote yandan, 2010 anayasa degisikligi
sonrasinda Kurul, yliksek yargiclarin yaninda, birinci sinif yargiglar ve savcilar ile
yargi¢-savel olmayan tiiyeleri de kapsayacak bicimde yeniden yapilandirildigindan,
Kurul iiyelerinin sahip olmasi gereken giivencelerin 6nemi artmis; bu konunun
HSYK’nin kurulus yasasinda Kurulun bagimmsizhigiyla bagdasir bigimde

diizenlenmesi geregi 6nem kazanmugtir.

c. Bagdasmazhklar

Kurul {iyelerinin goérevlerini geregi gibi yerine getirebilmeleri i¢in yalnizca
belli giivencelerden yararlanmalar1 yeterli degildir; aym1 zamanda gorev siireleri
boyunca kimi is ve gorevleri listlenmemeleri, kimi etkinliklerde bulunmamalari
gerekir. Bu baglikta kisaca kurul iiyeligiyle bagdagmayan is, gorev ve etkinliklerin

neler olduguna bakilacaktir.

Bagdasmazliklar diizeninin iilkeden tilkeye farklilik gosterdigi goriilmektedir.
Kimi ilkelerde, yargighikla bagdagmayan is ve gorevlerin ayni zamanda kurul
tiyeligiyle de bagdagsmadiginin ongoriilmesiyle yetinilmis (Portekiz); kimilerindeyse
(Ispanya ve Romanya), hem iiyelikle bagdasmayan kimi is ve gdrevler sayilmis hem
de yargiglar icin s6z konusu olan bagdasmazliklarin kurul {iyeleri bakimindan da
gecerli oldugu ongoriilmiistiir. Yine, genel ifadelerle, ¢cok genis bir bagdagmazliklar
diizeni ongoren iilkelerin yaninda (ispanya)”', bagdasmazliklarmn neler oldugunu
anayasa ya da ilgili yasada tek tek sayma yolunu se¢mis iilkeler de vardir (Belgika,

Bulgaristan, Fransa ve italya)**.

! spanya’da Yargi Erki Genel Kurulu iiyeleri, kamuda ya da 6zel sektorde, kendi hesabimna ya da
bagkalar1 adina, ticretli ya da iicretsiz herhangi bir is ya da gorevi iistlenemezler (Yarg: Erki Hakkinda
Yasamd. 117).

#? jtalya’da aym: zamanda genel bir ifadeyle getirilmis bir bagdasmazlik tiiriiniin bulundugu da
belirtilmelidir. Buna gore, YSYK iyeleri gorev siireleri boyunca “meslek odalarina kayith
olamazlar” (AY md. 104, Yargiclar ve Savcilar Yiiksek Kurulunun Kurulus ve Isleyisi Hakkinda
Yasa md. 33); bir baska ifadeyle Kurul iiyeligi boyunca mesleklerini yiiriitemezler. Bunun basta
avukatlik olmak tizere ¢ok genis bir meslek kiimesini kapsayan bir ifade oldugu da goz Oniinde
bulundurulmalidir.
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Yarg1 kurulu iiyeligiyle bagdasmayan gorev ve etkinlikler birkac¢ kiimede
toplanarak incelenebilir. Bunlardan ilki, siyasal gorev ya da etkinliklerdir. Bu, kimi
iilkelerde (Belcika, Fransa ve Romanya) “secim yoluyla gelinen bir gorev”
biciminde genel ve kapsayici bir bigimde ifade edilmis™’; kimilerindeyse
bagdasmazliklar, yasama organi iiyeligi (Bulgaristan, italya ve Romanya), belediye
baskanhig1 ve belediye meclisi iiyeligi (Bulgaristan), bolge meclisi iiyeligi (italya)
biciminde tek tek sayilmistir. Bakanlik ile kurul iiyeliginin bagdagsmadiginin agikca
ongoriildiigii iilkeler de vardir (Fransa ve ltalya). Kimi iilkelerde de siyasal partiler

cercevesinde faaliyet yiiriitiilmesi acik¢a yasaklanmistir (Bulgaristan ve italya).

Kamu gorevinin (Bulgaristan, Fransa ve Romanya)*”, ticaretin (Bulgaristan
ve Italya), noterligin ya da hukuksal damigmanligin (Romanya) da kurul iiyeligiyle
bagdasmaz kabul edilen is ve gorevler arasinda yer aldig1 goriilmektedir. Yine, bu

kapsamda kabul edilen bir baska is de avukathktir (Fransa ve Romanya) **.

3 Romanya’da, “secimle gelinen yerel gorevler” bigiminde yalnizca yerel yonetimlerdeki gorevleri
kapsayacak bi¢imde bir ifade kullanilmistir (Yargiglar ve Savcilar Yiiksek Kurulu Hakkinda Yasa md.
51). Bununla birlikte, yasama organi iiyeliginin YSYK iiyeligiyle bagdagsmayan gorevler arasinda
ayrica sayildig1 da belirtilmelidir.

% Bulgaristan’da bu, “devlet ya da belediye kurumlarinda bir gérev” bigiminde ifade edilmistir
(Yargi Diizeni Hakkinda Yasa md. 18).

3 Bununla birlikte, Fransa’da, Yargiclar ve Savcilar Yiiksek Kurulundaki avukat iiye bakimindan bir
ayriklik (istisna) ongoriilmiis oldugu da belirtilmelidir. Temmuz 2008 Anayasa degisikligiyle Kurula
giren avukat liyenin, gérev siiresi boyunca avukatlik yapabilmesi olanaklidir. Anayasa degisikliginin
ardindan hazirlanan, 22 Temmuz 2010 giinlii ve 2010-830 sayili “Anayasanin 65. Maddesinin
Uygulanmasi Hakkinda Yasa”yla, 5 Subat 1994 tarihli ve 94-100 sayili Yargiclar ve Savcilar Yiiksek
Kurulu Hakkinda Yasanin ilgili maddesi (md. 6) degistirilmis ve Kurula avukat {iye olarak atanan iiye
disindaki diger iiyelerin gérev siiresi boyunca avukatlik yapamayacaklari hiikkme baglanmistir. Ote
yandan, anilan yasanin hazirlik ¢aligmalari sirasinda, Senatonun, tarafsizlik konusundaki her tiirlii
kuskuyu onlemek amaciyla, bu avukat {iye bakimindan da, mahkeme oOniinde savunmanlik
yapamamak ya da goriilmekte olan bir dava hakkinda danigmanlik yapamamak gibi kimi yasaklar
onerdigi belirtilmelidir. Bu 6neri, Millet Meclisince, Kurula avukat olmasi dolayisiyla atanan iiyenin,
meslegini yerine getirmesini engellemenin Anayasanin soziine aykirilik olusturacagi gerekgesiyle
reddedilmistir. Bkz. Philippe Houillon, Rapport fait au nom de la commission des lois
constitutionnelles, de la législation et de I’administration générale de la République sur le projet
de loi organique (N° 1983) adopté par le Sénat, relatif a I’application de P’article 65 de la
Constitution, Assemblée Nationale, Rapport N° 2163, s. 12.
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Kurul tiyeligiyle bagdasmaz kabul edilen bir bagka durum da kuruldaki diger

iiyelerden biriyle akrabalik bagina sahip olmaktir (Bulgaristan ve italya)*°

. Yargiyla
ilgili olanlar digindaki sendikalara liye olunamamasi; arastirma, 0gretim veya telif
geliri disinda gelir getirecek sozlesmeli herhangi bir is kabul edilememesi gibi

kayitlar da kurul liyeligi bakimindan getirilen sinirlamalar arasindadir (Bulgaristan).

1961 Anayasasi doneminde Tiirkiye’de, Yiiksek Hakimler Kurulu iiyelerinin
gorevleri sliresince bagka bir is ve gorev alamayacaklarinin 6ngoriilmesi (AY md.
143/3) yoluyla genis bir bagdasmazliklar diizeninin kabul edildigi goriilmektedir. Ote
yandan, Kurul iiyelerinin Yargitay yargiglart hakkindaki hiikiimlere tabi olduklari
ongoriildiigiinden (YHK Kanunu md. 55), yargiglar agisindan s6z konusu olan

bagdasmazliklarin Kurul iiyeleri agisindan da gegerli oldugu belirtilmelidir*’.

Yiiksek Hakimler Kurulu iiyelerinin gorevleri siiresince bagka bir is ve gorev
alamayacaklar1 yoniindeki diizenleme, 1961 Anayasasi doneminde, Yargitay
tiyelerinin Yargitay’daki gorevlerini birakip Kurul iiyesi olmak istememelerine yol
act1g1; ozellikle Yargitay dairelerinden birinin bagkani olan yargi¢larin ya da nitelikli
ve ileride daire baskanligi, Yargitay Baskanligi gibi gorevler iistlenmeyi diisiinen
Yargitay liyelerinin YHK {iyesi olmayi tercih etmemeleri sonucunu dogurdugu gibi

gerekgelerle elestirilmistir*®.

¢ Bylgaristan’da, Yarg1 Yiiksek Kurulu iiyelerinden birinin, yargisal bir birimin bagkanmin ya da
Adalet Bakaninin esi olan, bu kimselerle dordiincii dereceye dek akrabalik bagina sahip olan ya da
birlikte yasayan kisiler, Kurul iiyesi olamazlar (Yarg1 Diizeni Hakkinda Yasa md. 18). italya’da da,
Yargiglar ve Savcilar Yiiksek Kurulu iiyelerinden biriyle arasinda dordiincii dereceye dek akrabalik
bag1 bulunan bir kisi Kurul iiyesi olamaz (Yargiglar ve Savcilar Yiiksek Kurulunun Kurulus Isleyisi
Hakkinda Yasa md. 33).

#71971 anayasa degisikligi sonrasinda da bu kurallarin aynen korundugu belirtilmelidir. Ote yandan,
bu degisiklikle YHK’nin tim {yelerinin Yargitay iiyeleri arasindan belirlenmesi ilkesi
benimsendiginden, YHK Kanunundaki diizenleme olmasaydi da, yargiclikla bagdasmayan is ve
gorevlerin Kurul {iyeligiyle de bagdasmayacaginin kabulii gerekirdi. Yine, 1961 Anayasasi
doneminde YHK’den ayr1 olarak ve daha farkli bigimde yapilandirilan Yiiksek Savcilar Kurulunun
yargl kokenli iiyeleri agisindan, yargichk ve saveilikla ilgili olarak Ongdriilmiis olan
bagdasmazliklarm, Kuruldaki gérevleri boyunca da gegerli olmaya devam ettigi belirtilmelidir.

¥ Yargitay Baskani fmran Oktem’in 1967-1968 Yargi Yili Acis Konusmasinda bu konuda verdigi
rakamlar ¢arpicidir: “Bu kurula secilme niteligini haiz 130 Yargitay hakimi arasinda 1962 yiinda 8
tiyelik icin 22 namzet, 1964 yilinda 4 iiyelik i¢in 10 namzet, gegcen adalet yili i¢inde, 1966'da 5 iiyelik
icin 10 namzet, Nisan 1967'de 1 iiyelik icin 1 namzet, Mayis 1967'de 3 iiyelik icin 4 namzet ¢tkmistir.
Bunlar siiresinde itizar etmedikleri icin Resmi Gazete'de adlari yayinlanan namzetlerdir. Halbuki
bunlardan bir kismi agwr hasta ve raporlu oldugu igin itizar edememis, bir kismi mesguliyeti
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1982 Anayasasinda, 1961 Anayasasi donemindeki uygulamanin sonuglar1 goz
onlinde bulundurularak, HSYK iyeleri bakimindan bu tiir bir yasaga yer
verilmemistir. Bu kez de, HSYK’nin yargi kdokenli iiyelerinin Yargitay ve
Danistaydaki gorevlerini stirdiirmeleri, Kuruldaki islevlerinin adeta bir “ek gorev”
yuriitmekle sinirli duruma gelmesi sonucunu dogurmustur. Yargic iiyelerin, asil
gorevleri nedeniyle, Kurul dosyalarin1 incelemeye, bilmeye, kararlarin olusumuna
katilmaya zamanlar1 ve olanaklar1 kalmamustir. Ustelik, Kurulun karar taslaklari ve
bunlara dayanak olusturan bilgilerin Bakanlik gorevlilerince hazirlaniyor olusu
dolayistyla, Kurulun yargi kokenli iiyelerine diisen rol “sekli onay makami”

olmaktan oteye gitmemistir*™.

Uygulamada goriilen bu sakincalar nedeniyle, 21 Temmuz 1999 tarihli ve
4413 sayili yasayla (RG. 23766- 25.07.1999), 13 Mayis 1981 tarihli ve 2461 sayili
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Kanununun ilgili maddesine (md. 7) bir fikra
eklenerek, secimle gelen asil iiyelerin, gorev siireleri boyunca baska bir is ve gorev
alamayacaklar1 ongoriilmiis; boylece Yargitay ve Danistaydan gelen tiyelerin Kurul
tiyeliginin “ek gorev” niteliginden ¢ikarilarak “tam zamanli bir goérev” durumuna

getirilmesi amaclanmistir*®.

dolayisiyle itizar siiresini kagirmislardwr. Segim giiniinden énce veya o giin durumu genel kurula
ulastirdiklarindan kendilerine oy verilmemistir.”

9 Tanér/Yiizbasiogly, s. 446-447.

%9 Bu degisiklikten sonra, 1961 Anayasasindakine benzer elestirilerin giindeme getirildigi de
belirtilmelidir. S6zgelimi, Anayasa Mahkemesi Bagkanlarindan Mustafa Bumin sunlari sylemektedir:
“Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu asil iiyelerinin, daha hazirlikli olabilmeleri ve etkili karar
alabilmelerini saglamak amaciyla, (4) yillik gorev siiresince kurumlarindan izinli sayilmalar: yoniinde
yapilan yasal diizenleme, kimi olumlu sonuglar saglamig ise de, bu kez Yargitay ve Danistay'da Daire
Baskanligi yada baska tiirlii beklentileri olanlarin, uzun siire kurumlarindan ayri kalmalari kendi
gelecekleri icin 6nemli sakincalar yaratacagindan, mesleklerinde basarili olan ve temsil kabiliyeti
bulunan tiyeler, Kurul iiyeligine aday olmaktan ¢ekinmekte, aday olup secilenler de, gelecekteki
beklentileri nedeniyle se¢imde tarafsiz davranamamaktadirlar.” Bkz. Anayasa Mahkemesinin 42.
Kurulus Yildoniimi Toreni Ac¢is Konusmasi, http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=
content&id=47&hlkey=bumin, 21.09.2010. Bununla birlikte, s6z konusu degisiklikten sonra, ¢aligma
diizenine iliskin her tirli aksakliga karsin, HSYK’nin yargi kokenli iiyelerinin Kurul igindeki
varliklarinin daha fazla duyumsanmaya baglandigi ve agirliklarmin arttigt da goézlenmektedir. Bu
nedenle, s6z konusu yasagin bir kez daha kaldirilmas: yerine, Kurul iiyeligini ¢ekici kilacak bagka
onlemlerin diisiiniilmesi daha uygun bir ¢6ziim olabilir.
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1982 Anayasasinin 6zgilin bi¢imine gére, HSYK’nin Adalet Bakani disindaki
diger tiyeleri yargt kokenli olduklarindan, yargiglikla bagdasmayan is ve gorevlerin
bu {iiyeler bakimindan da gegerliligini korumaya devam ettigi de goz Oniinde

bulundurulmalidir.

2010 anayasa degisikligiyle Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kuruluyeniden
yapilandirildigindan ve Kurulda birinci sinif yargiclar ve savcilar ile yargig-savci
olmayanlarin da iiye olarak bulunmasi ilkesi benimsendiginden, giivenceler agisindan
oldugu gibi, bagdasmazliklar bakimindan da bu degisiklik 6ncesine gore konunun
onemi artmustir. 2010 degisikligiyle, Kurul iiyeligi disinda bir gérev alma yasagi
anayasallagtirllmig; bununla birlikte bu konudaki asil diizenleme yasaya
birakilmistir*®'. Bu nedenle, ilgili yasada bagdasmazliklar diizeninin de Kurulun
bagimsizligina ve lstlendigi isleve yarasir bigimde diizenlenmesinin énem kazanmig

oldugu belirtilmelidir.

B. Baskanhk

Yarg1 alanindaki yiiksek kurullarin yapilanmasi konusunda, kurulusla ilgili
olarak {izerinde durulmasi gereken bir diger husus baskanliktir. Bagkanlikla ilgili
temel tartismanin, kurullara Cumhurbaskani, Adalet Bakani gibi yiiriitme kokenli
tiyelerin bagkanlik yapip yapmamasi ve bagkanlik yapmalari durumunda ne tiir
yetkilere sahip olmalar1 gerektigi iizerinde yogunlasmis oldugu bir kez daha
ammsatiimalidir. Bu konu, “Uyelik” baglikli bir énceki boliimde, “Dogal Uyeler”
baslikli kisimda, gerek karsilastirmali hukuk gerekse Tiirkiye agisindan ayrintili
bicimde ele alindigindan, burada bunlarin yinelenmesine gerek yoktur. Bunun yerine,
bu baslik altinda, baskanlikla ilgili genel bir ¢er¢eve ¢izilmeye calisilacaktir. Bu
konu, iki ana sorunun yaniti lizerinden ele alinabilir: i) Kurul baskanlarinin nasil

goreve geldigi ve ii) hangi gorev ve yetkilerinin bulundugu.

401 “Kurulun, Adalet Bakani ile Adalet Bakanligi disindaki asil iiyeleri, gorevierinin devami

stiresince; kanunda belirtilenler diginda baska bir gérev alamazlar” (AY md. 159/6).
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1. Belirlenmesi

Kurul bagkaninin iki bigimde goéreve gelmesi olanaklidir. Baskanin kim
olacag1 ya anayasal veya yasal bir diizenlemeyle 6nceden belirlenmis olabilir ya da

kurul kendi bagkanini se¢imle belirleyebilir.

Baskanin anayasal ya da yasal diizenlemeyle belirlenmis oldugu durumlarda,
baskan olarak belirlenen kisi dogal {iyelerden biridir. Bu durumda da baskanlarin
genellikle yiiriitme kokenli kimseler degil, yiiksek yargi organlarinin baskanlar

oldugu dikkat ¢ekmektedir.

Inceleme kapsamindaki iilkeler arasinda, yiiriitme kokenli dogal iiyelerin
baskan oldugu yalmzca iki drnek vardir: Bulgaristan ve Italya. Bulgaristan’da,
Adalet Bakani oy hakki olmaksizin Yargt Yiiksek Kurulu toplantilarina bagkanlik
yapar (AY md. 130). Italya’da Yargiclar ve Savcilar Yiiksek Kurulunun baskani
Cumhurbagkanidir (AY md. 104).

Yargi kokenli dogal iiyelerin baskan oldugu oOrnekler daha yaygindir.
Fransa’da, Yargiclar ve Savcilar Yiiksek Kurulunun yargiglarla ilgili dairesinin
baskanligim1 Yargitay Baskani, savcilarla ilgili dairesinin bagkanligini Yargitay
Bagsavcist yapar; genel kurula ise Yargitay Bagkani bagkanlik eder (AY md. 65).
Kibris’ta, Yarg: Yiiksek Kurulunun bagkani Yiiksek Mahkeme Baskanidir (AY md.
157). Macaristan’da, Ulusal Yargi Kurulunun baskani1 Yiiksek Mahkeme Baskanidir
(Mahkemelerin Kurulusu ve Yonetimi Hakkinda Yasa, md. 35). Portekiz’de
Yargiglar Yiiksek Kurulunun baskani, Yiiksek Adalet Mahkemesi Baskanidir (AY
md. 218). Slovak Cumhuriyeti Yargi Kuruluna Yiiksek Mahkeme Bagkan1 baskanlik
yapar (AY md. 141a). Her bir yliksek mahkeme biinyesinde birer yargi kurulunun
bulundugu Yunanistan’da, bu kurullarin bagkanlari, ilgili yiliksek mahkemelerin

baskanlaridir (AY md. 90).
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Baskanin kurul tiyeleri arasindan se¢imle belirlendigi iilkelerdeki (Belgika,
Ispanya, Litvanya, Polonya, Romanya ve Slovenya) kimi &zgiil durumlara da burada

deginmek gerekir.

Belgika Adalet Yiiksek Kurulunun yiirlitme organi niteligindeki “Biiro”nun
tiyeleri, ligte iki ¢ogunlukla secilir. Bu organ, iki yargig-savel, iki de yargig-savcl
olmayan iiyeden olusur. Kurulun tiim birimlerinde oldugu gibi, burada da esit temsil
ilkesi gozetilir; yani bu dort tiyeden ikisi Valon, ikisi de Flaman asilli Yiiksek Kurul
tiyeleri arasindan secilir. Kurul baskanligi, Adalet Yiiksek Kurulu iiyelerinin {icte
ikisinin oyuyla belirlenen siraya gore, Biiro iiyeleri tarafindan birer yillik siireyle
yuritiilir. Burada da esit temsil ilkesi geregi, bir y1l topluluklardan birine mensup bir
liye tarafindan iistlenilen bagkanlik gdrevi, 6biir yil diger topluluga mensup bir liyeye
birakilir. Biiro tiyelerinden her biri, ayn1 zamanda Valon ve Flaman asilli daireler
icindeki Se¢me ve Atama ya da Goriis ve Sorusturma Komisyonlarindan birinin

baskanlig1 gorevini de tistlenir (Yargi Temel Yasast md. 259bis4).

Ispanya’da, Yiiksek Mahkeme ve Yargi Erki Genel Kurulunun Baskan,
Kurulun ilk toplantisinda, mesleginde on bes yillik deneyime sahip Onde gelen
hukukcular arasindan, beste lic ¢cogunlukla belirlenir; Kurulun onerisi lizerine Kral
tarafindan atanir. Bagkanin bir kez daha segilip atanmasi olanakhidir (Yarg:r Erki

Hakkinda Yasa md. 123).

Litvanya’da, Yargi Kurulu bagkanligi i¢in bir donemde birden fazla se¢cim
yapilmaktadir. Kurulun gorev siiresi dort yil olarak belirlenmisken, baskanin iki
yilligina segilecegi hitkkme baglanmistir (Mahkemeler Hakkinda Yasa md. 119). Ote
yandan bu iilkede, Yargi Kurulunun olusturulmasindan 2002 yilina dek baskanin
secimle belirlenmesi ilkesinin benimsenmis oldugu; 2002 yilinda yasanin degistirilip
Yiiksek Mahkeme Bagkaninin Kurulun da bagkani olacagmin ongoriildiigii; ancak
Anayasa Mahkemesinin, yasama organinin belli bir yargicin baskan olacagi yoniinde

bir yasal diizenleme oOngoremeyecedi gerekgesiyle bu hiikkmii iptal ettigi de
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belirtilmelidir. Anayasa Mahkemesinin bu kararindan sonra, bagkanin secimle

belirlenmesi uygulamasina doniilmiistiir*®*.

Romanya’da Yargi¢lar ve Savcilar Yiiksek Kurulunun bagkani, Kurulun
dogal iiyeleri ve yargic-savelr olmayan iiyeleri disindaki yargi mensubu iiyeler
arasindan segilir. Bu iilkede de, Kurulun bir ¢alisma donemi iginde birden ¢ok kez
baskanlik se¢imi yapildigi belirtilmelidir. Kurulun gorev siiresi alti yilken, baskanin
bir yilligina segilebilecegi ve yeniden sec¢ilmenin olanakli olmadigi 6ngoriilmiistiir
(AY md. 133). Ote yandan, Romanya’da Cumhurbaskani, katildigi calismalara
baskanlik eder (AY md. 133)*%.

Baskanlikla ilgili olarak deginilmeden gecilmemesi gereken son iki husus,
birgok iilkede (Ispanya, Italya, Litvanya, Macaristan, Polonya, Portekiz ve Romanya)
baskanin yaninda bir de bagkan vekilinin se¢ilmesinin Ongoriilmiis oldugu; kimi
iilkelerde de (ispanya, Italya ve Polonya), Belgika’daki “Biiro” benzeri bir tiir

“Bagkanlik Kurulu”nun bulundugudur.

Burada, son olarak, Tiirkiye’deki durum da bir kez daha animsatilmalidir.
1961 Anayasasi doneminde, Yiiksek Hakimler Kurulunun, iiye tamsayisinin salt
cogunlugu ile kendi i¢inden baskanini se¢mesi ilkesi benimsenmistir (AY md. 143).
Anayasada yapilan 1971 degisikliginde bu diizenleme korunurken; maddeye, Adalet
Bakaninin gerekli gordiigii durumlarda YHK toplantilarina bagkanlik edecegi
yoniinde bir fikra da eklenmistir. Ayni déonemde Yiiksek Hakimler Kurulundan ayri
olarak yapilandirilan Yiiksek Savcilar Kurulunun bagkani ise dogal tiyelerden biridir:
1971 oncesinde Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi (45 Sayili Yiiksek Hakimler Kurulu
Kanunu md. 69), 1971 anayasa degisikliginden sonraysa Adalet Bakan1 (AY md.

42« jthuania/Lituanie”, Questionnaire 2007 CCJE, s. 166. Bu karar degerlendirilirken, Yargi
Kurulunun dogal iiyeleri arasinda, Yiiksek Mahkeme Baskanmin yaninda, Yiiksek idare Mahkemesi
Bagkan1 ve Istinaf Mahkemesi Bagkaninin da yer aldig1 ayrica goz 6niinde bulundurulmalidir.

3 By bagkanhigin daha ¢ok simgesel bir nitelik tasidigy; Yargiglar ve Saveilar Yiiksek Kurulu
Hakkinda Yasada (md. 25), daha ag¢ik bicimde, “Cumhurbaskaninin, oy hakki olmaksizin, katildig
Genel Kurul toplantilarina baskanlik yapacagimin” 6ngoriildiigii de belirtilmelidir.
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137). 1982 Anayasasi ile bu iki Kurul, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu catisi
altinda birlestirilirken, Kurulun baskaninin da Adalet bakan1 olacagi 6ngoriilmiistiir
(md. 159/2). Adalet Bakaninin HSYK bagkani oldugu yoniindeki diizenleme, 2010

anayasa degisikliginde de aynen korunmustur (md. 159/3)*%.

2. Gorev ve Yetkileri

Kurul bagkanlarinin gorev ve yetkilerini esas olarak iki kiimede incelemek
olanaklidir: i) Temsil yetkisi ve ii) yonetim alanindaki yetkiler. Burada, kurul
baskanlarinin sahip oldugu gorev ve yetkiler, bu iki ana kiime c¢ergevesinde
toplanarak ele alinacaktir. Ote yandan, agik¢a sayilmamuis olsa da burada deginilecek
kimi yetkilerin, kimi iilkelerde kurul bagkanlarinca kullaniliyor olabilecegi de goz

onitinde bulundurulmalidir.

Bagkanin kurulu temsil yetkisine sahip oldugu hususu, kimi tlkelerde ilgili
yasal diizenlemede acikca dngériilmiisken (Ispanya, Macaristan, Polonya, Portekiz
ve Romanya)*®’; kimilerinde bu tiir bir diizenlemeye yer verilmemistir. Yine kimi
iilkelerde (ispanya, Litvanya, Macaristan ve Romanya)*® éngériilmiis olan, kurul
kararlarini, belgeleri ya da kurulca kabul edilen iglemleri onaylama yetkisi de temsil
alanindaki yetkiler kapsaminda diistiniilebilir. Ciinki{i, bu imzayla, kurulu temsil
yetkisine sahip olan kurul baskani, kurulun islemlerinin ya da kurula ait belgelerin

gecerligini teyit etmis olmaktadir. Kurul baskaninin temsil yetkisi kapsaminda

% Ote yandan, 1982 Anayasasindaki 2010 degisikliginden once, “Kurulun se¢imle gelen asil iiyeleri
arasindan bir bagkanvekili segecegi” (md. 159/2) 6ngoriilmiis; 2010 degisikligiyle Kurul yeniden
yapilandirilip ti¢ daire halinde calisacag ilkesi benimsenmis, baskanvekilinin se¢imiyle ilgili fikra da
buna bagli olarak yeniden diizenlenmistir. Buna gore (md. 159/7), “Kurul, kendi iiyeleri arasindan
daire baskanlarint ve daire baskanlarindan birini de baskanvekili olarak secer.”

%65 Bkz. Yarg1 Erki Hakkinda Organik Yasa md. 125 (ispanya), Mahkemelerin Kurulus ve Yonetimi
Hakkinda Yasa md. 46 (Macaristan), Ulusal Yarg: Kurulu Hakkinda Yasa md. 11 (Polonya),
Yargiglarin Hukuksal Konumu Hakkinda Yasa md. 153 (Portekiz), Yargiglar ve Savcilar Yiiksek
Kurulu Hakkinda Yasa md. 24 (Romanya). Tersi belirtilmedik¢e s6z konusu iilkelere iliskin bilgiler
bu maddelerden derlenmistir.

466 [itvanya icin bkz. Mahkemeler Hakkinda Yasa md. 121.
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diisiiniilebilecek bir diger yetki, yarginin durumu ya da kurul ¢alismalar1 hakkinda
kurul tarafindan hazirlanan yillik raporlarin sunusunu yapmaktir (Ispanya ve
Romanya)*®’. Kurulla diger kamu makamlari arasinda ortaya ¢ikan uyusmazliklarin
¢Oziimii i¢in Anayasa Mahkemesine bagvurma yetkisi de bu kapsamda diisiiniilebilir

(Romanya).

Yonetim alanindaki gorev ve yetkiler arasinda ilk akla geleni, kurulu

toplantiya cagirma ve toplantilar1 yonetmedir (Fransa, Ispanya, Italya, Macaristan,

468

Polonya ve Romanya) Kurulun, kurul biinyesindeki birimlerin ya da bu

birimlerdeki gorevlilerin ¢alismalarinin diizenlenmesi de en sik rastlanan yetkiler

arasindadir (Belgika, italya, ispanya, Macaristan, Polonya, Portekiz ve Romanya)*®.

Kurul iyeleri i¢in secim siirecini baslatmak (italya)*’”

ya da kurul iiyelerinin
gérevden alinmalar1 veya bosalan iiyeliklerin doldurulmasi i¢in alinmasi gereken
onlemler konusunda oneride bulunmak (Romanya) gibi yetkiler de, genis anlamda
yonetim yetkisi kapsaminda diisiiniilebilecek hususlardandir. Biitge alanindaki
yetkiler de (italya, Macaristan ve Polonya), yine genis anlamda ydnetim yetkisi

kapsaminda diistiniilebilir*’".

%7 fspanya igin bkz. Yarg: Erki Hakkinda Organik Yasa md. 181.

468 Fransa igin bkz. Yargiglar ve Savcilar Yiiksek Kurulu Hakkinda Organik Yasa md. 13; italya igin
bkz. Yargiclar ve Savcilar Yiiksek Kurulunun Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Yasa md. 18; Polonya
i¢in bkz. Ulusal Yargt Kurulu Hakkinda Yasa md. 12.

9 Bu islevi Belgika’da “Biiro”nun, italya ve Polonya’da “Baskanlik Kurulu”nun iistlenmis oldugu
belirtilmelidir. Italya icin bkz. Yargiglar ve Savcilar Yiiksek Kurulunun Kurulus ve isleyisi Hakkinda
Yasa md. 2; Polonya i¢in bkz. Ulusal Yargi Kurulu Hakkinda Yasa md. 11. Deginilmeden
gecilmemesi gereken bir husus da, Italya’daki Baskanlik Kuruluna, daha ¢ok simgesel baskan olarak
goriinen Cumhurbaskaninin degil, bagskan vekilinin baskanlik yapmakta oldugudur. Baskan vekili,
yasamanin, hukuk alanindaki 6gretim iiyeleri ya da avukatlar arasindan sectigi YSYK iiyelerinden
biridir; bu iiyeler arasindan Kurul tarafindan segilir (AY md. 104). Baskanlik Kurulunun diger iiyeleri
Yargitay Baskan1 ve Yargitay Bagsavcisidir (Yargiglar ve Savcilar Yiiksek Kurulunun Kurulug ve
Isleyisi Hakkinda Yasa md. 2). YSYK’nin yonetimi gorevi de esas olarak bu organ tarafindan yerine
getirilmektedir.

470 Bkz. Yargiclar ve Saveilar Yiiksek Kurulunun Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Yasa md. 18.

! jtalya’da, Bagkanhk Kurulu YSYK biitcesinin yonetiminden sorumludur (Yargiglar ve Savcilar
Yiiksek Kurulunun Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Yasa md. 2). Macaristan’da, Ulusal Yargi
Kurulunun gorev ve yetkileri arasinda, yargmin taslak biit¢esinin hazirlanmasi, sunumu ve bir 6nceki
yilin biitcesine iliskin rapor verme gibi hususlar da yer almaktadir; Kurulun baskani da tiim bunlarin
diizenlenmesi, yonetimi ve gdzetiminden sorumludur (Mahkemelerin Kurulusu ve Yonetimi Hakkinda
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Tiirkiye’de, 1961 Anayasast doneminden giiniimiize baskanin goérev ve
yetkileri konusunda ise kisaca sunlar sOylenebilir: 1961 Anayasast doneminde,
Anayasada Yiiksek Hakimler Kurulu Bagskaninin goérev ve yetkilerine iliskin
herhangi bir diizenleme yer almamustir. 45 sayili Yiksek Hakimler Kurulu
Kanununun ilgili maddesindeyse (md. 27), temsil yetkisinden sz edilmemis;
yonetim alanindaki yetkiler bakimindan ise, hem “Kurulun biitiin yonetim islerini
gormek” biciminde genel anlamda bir yonetim yetkisi 6ngoriilmiis, hem de kimi 6zel
yetkiler ayrica sayilmistir. Bu 6zel olarak sayilmis yetkiler de sunlardir: Genel
Kurula bagkanlik yapmak; Genel Kurulun ve boliimlerin kararlarini yerine getirmek;
Genel Kurulun kural niteligindeki kararlari, planlar1 ve yonetmelikleri ile boliimlerin
kararlar1 arasinda uyusmazlik gormesi ya da bdliimlerden birinin kararinin
Anayasaya veya yasalara aykirt oldugu kanisina varmasi durumunda konuyu Genel
Kurula gotiirmek; acigin yedeklerle giderilemeyecegi durumlarda, bdliimlerin tiye
eksigini gecici olarak asil liyelerle tamamlamak. 45 sayili yasada, 23 Haziran 1972
tarihli ve 1597 sayili yasayla yapilan degisiklikle, YHK’ye bagh bir Miifettis
Hakimler Kurulu olusturulmasindan sonra, “Miifettisler Kurulu Baskanliginin Genel
Kurul ve boliimlerle iliskilerini diizenlemek” de baskanin gorev ve yetkileri arasina
katilmigtir. 1961 Anayasas1 doneminde YHK’den ayri olarak yapilandirilan Yiiksek
Savcilar Kurulu bagkaninin gérev ve yetkilerine iliskin herhangi bir diizenlemeye ise

yasada yer verilmis degildir.

1982 Anayasasinin 6zglin  biciminde, Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulunun bagkani olan Adalet Bakaninin, bu sanla sahip oldugu gorev ve yetkilere
iliskin herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. 13 Mayis 1981 tarihli ve 2461
sayil1 Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Kanununda ise, genel anlamda bir temsil
yetkisinin Ongoriildiigii; yonetim alanindaki yetkilerden ise yalnmizca Kurulu
toplanttya c¢agirma ve Dbaskanlik yapma yetkilerinin diizenlenmis oldugu
goriilmektedir. Buna gore, “Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kuruluna Adalet Bakani
baskanlik eder” (md.8); “Kurulu temsil ve Kurul adina beyanda bulunma yetkisi
Bagskana aittir” (md. 9); “Kurul;, Baskanin, onun yoklugunda Baskanvekilinin daveti

tizerine tiye tamsayist ile toplanir” (md. 10).

Yasa md. 46). Polonya’da da Ulusal Yargi Kurulunun biit¢esinin yonetiminden baskan sorumludur.
Kurul tarafindan onaylanan harcama ve gelir taslaginin Maliye Bakanina sunulmasi da bagkanin gérev
ve yetkileri arasindadir (Ulusal Yargi Kurulu Hakkinda Yasa md. 15).
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Anayasada 2010 yilinda yapilan degisiklikle, genel anlamda bir yonetim ve
temsil yetkisi anayasallagtirllmistir. Buna gore, “Kurulun yénetimi ve temsili Kurul
Baskanmina aittir” (md. 159/7). Bunun yaninda, bu degisiklikle Kurula bagli bir
Genel Sekreterlik kurulmasi ongoriilmiis; Genel Sekreteri, birinci sinif yargic ve
savcilar i¢inden Kurulun onerdigi ii¢ aday arasindan atama yetkisi de baskana
birakilmistir (md. 159/11). Bu anayasa degisikligiyle Kurulun baskanina taninmis
olan bir yetki de, yargiglarin ve savcilarin denetimi alanindadir. Buna gore, yargiclar
hakkindaki arastirma, inceleme ve sorusturma islemleri, ilgili dairenin Onerisi ve

Kurul bagkaninin oluru ile yapilir (md. 159/9).

Gergekte, bu yetkilerden Genel Sekreteri atama disindakilerin pek yeni
olmadig1 da animsatilmahidir. Yukarida da belirtildigi gibi, Kurulu temsil yetkisi
zaten 2461 sayili yasada dngoriilmiis olup, degisiklikle hem bu yetki hem de yonetim
yetkisi anayasallastirilmis olmaktadir. Ote yandan, “Adalet Bakani” baslikl kisimda
ayrintili olarak ele alindig1 gibi, yargiclar ve savcilar hakkinda sorusturma izni verme
yetkisi zaten Adalet Bakanmin kullanmakta oldugu bir yetki olup, bu yetki de
anayasallagtirllmistir; iistelik Bakan arttk bu yetkiyi “Kurul Bagkani” saniyla
kullanacaktir. Son olarak, anayasada 6ngdriilmiis olan bu yetkilerin yaninda, yakin
zamanda ¢ikarilmas1 beklenen Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Kanunuyla,

baskana yeni yetkilerin verilebileceginin de alt1 ¢izilmelidir.

II. isleyis

Yarg: alanindaki yiiksek kurullarin yapilanmasina iligkin bir ¢aligma, isleyise
kisaca da olsa deginilmeden bitirilirse eksik birakilmis olur. Cilinkii bu yapilarin nasil
isledigi ele alinmaksizin konu tam olarak anlasilamaz. Burada bu konu ikiye
ayrilarak incelenecektir. Once kurullarm nasil toplandigi ve nasil karar aldigina
bakilacak; ardindan isleyisle ilgili baslica ilkeler olan 6zerklik ve hesap verebilirlik

uzerinde durulacaktir.
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A. Calisma Diizeni

1. Toplanma ve Karar Alma Yontemleri

“Toplanma ve Karar Alma Yontemleri” bashgr altinda deginilmesi gereken
ilk husus, kimi tlkelerde, kurullarin dairelere ayrilarak toplanmasi ve caligsmasi
esasinin benimsenmis oldugudur. Daireler, atama, yiikseltme, disiplin gibi goérevler
temelinde yapilandirilabilecegi gibi (Belgika, Bulgaristan, Ispanya, Italya ve
Portekiz); kurulun yetki alanina giren gorevliler (yargiglar-savcilar) temelinde de

yapilandirilabilir (Fransa ve Romanya).

Dairelere ayrilarak calisma esasinin benimsendigi kimi tlkelerde (Belgika,

Fransa, Ispanya, Portekiz ve Romanya), bu dairelerin neler oldugu anayasada ya da

472

ilgili yasal diizenlemede agik¢a yazilmistir*’*. Kimi iilkelerdeyse (Bulgaristan, Italya

ve Litvanya), ilgili yasal diizenlemede, bu konuda herhangi bir ayrintiya girilmeyip,

472 Belgika Adalet Yiiksek Kurulu, topluluklar temelinde, Valon ve Flaman asilli {iyelerden olusan iki
daireye ayrilmis; her daire i¢inde de “Se¢me ve Atama” ve “Goriis ve Sorusturma” bi¢iminde iki
komisyon bulunacag1 6ngoriilmiistiir (AY md. 151). Adalet Yiiksek Kurulu ayrica, her iki dairenin ya
da bu dairelerdeki komisyonlarin bir araya gelmesiyle, Genel Kurul, Birlesik Se¢me ve Atama
Komisyonu ya da Birlesik Goriis ve Sorusturma Komisyonu ¢atilar1 altinda da toplanir (Yarg: Temel
Yasast md. 259bis7 vd.). Fransa’da 1993 anayasa degisikliginden beri Yargiglar ve Savcilar Yiiksek
Kurulunun, yargiglarla ilgili ve savcilarla ilgili iki daireye ayrilmasi ilkesi benimsenmistir. 2008
anayasa degisikligiyle bunlara, uygulamada yer alan ancak anayasal olarak diizenlenmemis bulunan
bir olusum daha eklenmistir. Buna gore, YSYK, Cumhurbaskaninca goriis istenmesi iizerine bu
konuda goriis bildirmek iizere; ayrica Adalet Bakaninin istemi iizerine, yargi mensuplarinin davranis
ilkeleriyle ilgili sorunlar ve yargmin isleyisiyle ilgili her tiirlii sorun konusunda Genel Kurul halinde
toplanir. Yargitay Baskaninin baskanliginda toplanan Genel Kurulun, YSYK’nin tiim {iyelerinden
degil, yargiglarla ilgili dairede gorev yapan bes yargig iiyenin ii¢ii, savcilarla ilgili dairede gorev yapan
bes savci iiyenin ¢l ile her iki dairede de gorev yapan avukat, Danistay mensubu ve Cumhurbagkant
ile yasama meclislerinin bagkanlarinca atanan alt1 iiyeden olustugu da belirtilmelidir (AY md. 65).
Ispanya Yargi Erki Genel Kurulu, Genel Kurul, Daimi Kurul, Disiplin Kurulu, Degerlendirme Kurulu
ve Esitlik (Kadi-Erkek Firsat Esitligi) Kurulu adli yapilar gergevesinde toplanir ve ¢alisir (Yarg: Erki
Hakkinda Organik Yasa md. 122). Portekiz’de, Yargiclarin Hukuksal Konumu Hakkinda Yasada (md.
150), Yargiclar Yiiksek Kurulunda, tiim iiyelerden olusan Genel Kurulun yaninda, Genel Kurul
iginden se¢ilen bir de Daimi Kurul bulunacagi ongoriillmiistiir. Ayrica Yargiclar Yiiksek Kurulunun
Kurulus ve Isleyis Rejimi Hakkinda Yasada da (md. 10), Kurulun, iki ayr1 daireye ayrilarak
calisacagl; bu dairelerden birinin mahkemeler, digerinin de egitim ve meslege kabul konularinda
yetkili olacagi hiikme baglanmigtir. Romanya Yargi¢lar ve Savcilar Yiiksek Kurulu da, Fransa’daki
gibi, yargiclar ve savcilarla ilgili iki ayr1 daireye ayrilarak calisir. Bu iilkede, Senato tarafindan segilen
ve yargig-savcl olmayan iki iiye, daire toplantilarmna degil yalnizca Genel Kurul toplantilarina
katilabilir (AY md. 133).
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daireleri olusturma ve bunlarin gorev ve yetkilerini belirleme konusundaki yetkinin

kurula birakildig1 gériilmektedir*”.

Toplanma ve karar alma yontemlerine iliskin olarak belirtilmesi gereken bir
diger husus, kimi iilkelerde, kimi konularda alinacak kararlar bakimindan o6zel
kurallarin 6ngoriilmiis oldugudur. Yargi mensuplarinin 6zliikk isleri konusundaki
kararlar ile yliksek mahkeme bagkanlar1 ve Genel Savcinin atanmasi ve gérevden
alimmasi konusunda Cumhurbagkanina sunulacak Onerilere iliskin kararlarin gizli
oyla alinmasi (Bulgaristan Anayasasi md. 131); Disiplin Dairesi iiyelerinin gizli oyla
secilmesi (italya Yargiclar ve Savcilar Yiiksek Kurulunun Kurulus ve Isleyisi
Hakkinda Yasa md. 4); kurul iiyelerinden birine gorevden el cektirilmesi ya da bu
{iyenin gorevine son verilmesi konusundaki kararin gizli oyla alinmasi (italya
Yargiglar ve Savcilar Yiikksek Kurulu Hakkinda Yasa md. 4); mahkeme bagkanlarinin
ve disiplin mahkemesi (Yargisal Onur Mahkemesi) iiyelerinin gizli oyla se¢ilmesi
(Litvanya Mahkemeler Hakkinda Yasa md. 119, 120) gibi kurallar bu konuda 6rnek

olarak gosterilebilir.

Toplanma ve karar alma yontemleri baglaminda deginilmesi gereken son
nokta, kimi iilkelerde, kimi kurul iiyelerinin bazi toplant1 ya da kararlara katilmaktan
men edilmis olduklaridir. Bu konu da ikiye ayrilarak incelenebilir. Oncelikle,
tarafsizliga iliskin bir kugku yaratilmasinin 6nlenmesi amaciyla, bir iiyenin toplantiya
ya da karara katilmasi onlenmis olabilir. Kendilerini ya da yakinlarini ilgilendiren
konulardaki goriismelere (Belgika Yargt Temel Yasasi md. 259bis19) veya kararlara

(Bulgaristan Yargi Diizeni Hakkinda Yasa md. 35) katilamama; kararin tarafsizligina

43 Bulgaristan’da, Yarg: Diizeni Hakkinda Yasaya gore (md. 37), Yarg: Yiiksek Kurulu, kendi iiyeleri
arasindan siirekli bir Oneri ve Performans Degerlendirme Komisyonu olusturur; ayrica Kurul kendi
belirleyecegi baska siirekli komisyonlar da kurar. italya’da, her yilin basinda, Baskanlik Kurulunun
Onerisi lizerine YSYK Bagkani tarafindan, Kurula rapor vermekle gorevli daireler olusturulur
(Yargiglar ve Savcilar Yiiksek Kurulunun Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Yasa md. 3). Bugiin itibariyle
YYK’de, atamalar, izinler, egitim, mahkemelerin calismalarinin diizenlenmesi, yargt reformu,
Kurulun i¢ isleyisi gibi alanlarda yetkili on daire bulunmaktadir. Bkz. http://www.csm.it, 25.09.2010.
Bunun yaninda Kurul biinyesinde ayrica bir de Disiplin Dairesi ya da Kurulu vardir. Yargiglar ve
Savcilar Yiiksek Kurulunun Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Yasada adi gegen ve ayrintili olarak
diizenlenmis bulunan tek dairenin de Disiplin Dairesi oldugu ayrica belirtilmelidir (md. 4).

Litvanya’da da, Kurul biinyesindeki siirekli ve gegici komisyonlart olusturmak Yargi Kurulunun
gorev ve yetkileri arasindadir (Mahkemeler Hakkinda Yasa md. 120). Bugiin itibariyle Yargi Kurulu
icinde, biitce, taslak yasal diizenlemeler hakkinda goriis bildirme, uluslararasi iliskiler, mahkemelerin
yonetimi, halkla iligkiler ve bilgi teknolojileri alanlarinda yetkili olan toplam alti siirekli komisyon
bulunmaktadir. Bkz. http://www.teismai.lt/en/judicial-council/taryba-sudetis/, 25.09.2010.
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iliskin bir kuskuya yol acabilecek olmasi durumunda bu konudaki g¢alismalara
katilamama (Fransa Yargiglar ve Savcilar Yiiksek Kurulu Hakkinda Organik Yasa
md. 10-2) gibi yasaklar bu kapsamdadir. Yine, iiyelerin mesleki etkinlikleri
dolayisiyla kararlarin tarafsizlifinin tartisma konusu olabilecegi durumlarda da
toplant1 ya da kararlara katilmalar1 yasaklanabilir. Uyelerin, meslekleriyle ilgili
olarak dahil olduklar1 konularla ilgili goriigmelere katilamamalar1 (Belgika Yargi
Temel Yasast md. 259bis19); avukat liyenin, kurul iiyesi olduktan sonra bagvuruda
bulundugu, onlinde savunmanlik yaptigi, dava yiiriittiigii yargiglar ya da savcilar
hakkindaki goriis veya kararlara ve kayitli oldugu baronun yargi ¢evresindeki yargi
yerlerinin yargiglar1 ya da savcilarinin atanmasiyla ilgili kararlara iligkin ¢aligsmalara
katilamamasi (Fransa Yargiclar ve Savcilar Yiiksek Kurulu Hakkinda Organik Yasa

md. 10-2) gibi yasaklar da bu kapsamdadir.

Kurul iiyelerinin toplantilara ya da kararlara katilmasinin yasaklanabilecegi
ikinci durum, bunlarin yargi mensuplar1 hakkindaki disiplin islemleriyle ilgili olmasi
halinde s6z konusu olabilir. Bu baglamda, kurul iiyesi olmamakla birlikte, oy hakki
olmaksizin toplantilara katilabilen Adalet Bakaninin disiplinle ilgili toplantilara
katilamamas1 (Fransa Anayasasi md. 65); dogal tliyeler olan Adalet Bakani, Yiiksek
Temyiz ve Adalet Mahkemesi Baskan1 ve Bassavcisinin disiplinle ilgili toplantilarda
oy kullanamamasi (Romanya Anayasast md. 134) yoniindeki diizenlemeler 6rnek

olarak gosterilebilir*’*.

Yukarida c¢izilen g¢erceveye bagli kalinarak, 1961 Anayasasi doneminden
giiniimiize Tirkiye’de yargi alanindaki yiiksek kurullarin toplanma ve karar alma

yontemlerine iligkin olarak ise kisaca sunlar sdylenebilir:

1961 Anayasast doneminde Yiiksek Héakimler Kurulunun ii¢ boliim halinde
calisacagi Ongoriilmiis ve bu bolimler, Kurulun gorev ve yetkileri temelinde
yapilandirilmistir. Buna gore, birinci bolim, esas olarak, meslege kabul, atama,
yukseltme, nakil, izin, emeklilik gibi konularda; ikinci boliim yargiglar hakkindaki

sikayet ve ihbarlar ile inceleme sorusturma islemleri konusunda; ii¢lincii boliim ise

4" Fransa’da Cumhurbaskanimin Kurul baskani, Adalet Bakaninin da baskan yardimcisi oldugu
donemde de, Cumhurbaskan1 ve Adalet Bakanimin disiplinle ilgili toplantilara katilamayacaklarinin ve
bu durumda yargiglarla ilgili daireye Yargitay Bagkaninin, savcilarla ilgili daireye de Yargitay
Bagsavcisinin bagkanlik yapacaginin 6ngoriilmiis oldugu da ayrica animsatilmalidir.
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disiplin ve ceza islemleri konusunda yetkilidir (45 sayil1 Yiiksek Hakimler Kurulu

Kanunu md. 28-31).

Bu donemde Yiiksek Hakimler Kurulundan ayri olarak yapilandirilan Yiiksek
Savcilar Kurulunun da iki boliim halinde ¢aligmasi ilkesi benimsenmistir. Buna gore,
birinci bolimiin gorev ve yetkileri, meslege kabul, yiikseltme ve birinci sinifa
ayirma, kadro dagitma ve meslekte kalmasi uygun goriilmeyenler hakkinda karar
verme; ikinci bolimiinkiler ise, disiplin cezasi verme ve isten el ¢ektirmedir (45
Sayili Yiiksek Hakimler Kurulu Kanunu md. 70-73). Ote yandan, 23 Haziran 1972
tarihli ve 1597 sayili yasayla Yiiksek Savcilar Kurulu yeniden yapilandirilmis ve
Kurulun iki boliim halinde calismasi esasina son verilerek tek bir kurul halinde

calismasi ilkesi benimsenmistir.

1961 Anayasast doneminde kurullarin toplanma ve karar alma yontemlerine
iligkin olarak belirtilmesi gereken bir diger husus, Yargitay iiyelerinin secimi
bakimindan 6zel bir kural ongoriilmiis ve Yiiksek Hakimler Kurulunun bu konudaki
secimi gizli oyla yapacaginin Anayasada ayrica hiikkiim altina alinmis oldugudur (AY

md. 139).

Bu donemdeki toplanma ve karar alma ydntemlerine iligkin olarak
deginilmesi gereken son nokta da, Kurul iiyelerinin kimi durumlarda ‘“karara
katilmaktan, inceleme ve sorusturma yapmaktan ve herhangi bir sekilde ise
bakmaktan yasakli” sayilms olduklaridir. Bu durumlar sunlardir: Isin, Kurul
tiyesinin kendisi ya da yakinlartyla ilgili olmasi; {iyenin, ilgilinin vekilligini,
vasiligini ya da kayyimligin1 yapmis olmasi; ayni iste tanik olarak dinlenmis,
bilirkisilik, yargiclik ya da savcilik yapmis bulunmasi; daha 6nce isin incelenmesi ya
da sorusturmas ile gorevlendirilmis olmasi; ilgili ile aralarinda bakilan ise esas olan
olaydan once ag¢ilmig bir dava bulunmasi (45 sayili Yiiksek Hakimler Kurulu

Kanunu, md. 65).

1982 Anayasast doneminde ise, 2010 degisikligi oncesinde Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulunun dairelere ayrilmaksizin tek bir yap1 bigiminde toplanip
calismasi ilkesi benimsenmistir. Bu donemde, Kurulun asil ve yedek tiim iiyelerini

bir araya getiren tek olusum, yeniden inceleme istemi iizerine verilen karara karsi
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ileri siiriilen itirazlar1 degerlendirmek iizere toplanan Itirazlar1 Inceleme Kuruludur

(2461 sayili Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Kanunu md. 12).

1982 Anayasas1 2010 yilinda degistirilmis, HSYK yeniden yapilandirilmis ve
Kurulun ii¢ daire halinde ¢alisacagi bu kez anayasal diizeyde hiilkme baglanmistir
(AY md. 159/2). Ote yandan, Anayasada bu dairelerin hangi esasa dayanarak
olusturulacag1 ile gorev ve yetkilerinin neler olacagina iligkin herhangi bir
diizenleme yer almamistir. Bu konuda gerek¢ede de herhangi bir agiklama yoktur. Bu
konudaki bilgiye, Adalet Bakanliginca hazirlanan Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulunun Yeniden Yapilandirilmasi baglikli kitapcikta rastlanmaktadir. S6z konusu
kitapgikta, daireler arasinda, HSYK nin gdrev ve yetkileri temelinde gérev boltisiimii
yapilacag1 ve birinci dairenin atama, nakil, yetkilendirme ve diger islerden; ikinci
dairenin yiikseltme ve disiplin islemlerinden; iiciincii dairenin de denetimden ve
sorusturma izinlerinin verilmesinden sorumlu olacagi belirtilmektedir*””. Kuskusuz
dairelerin nasil olusturulacag: ile bunlarin goérev ve yetkileri konusunda ayrintili
degerlendirme yapabilmek icin ilgili yasal diizenleme beklenmelidir. Ote yandan,
Kurulun dairelere ayrilarak calismasi ilkesinin benimsenmesi olumlu olmakla
birlikte, yargiclik ve savcilik mesleklerinin farkli nitelikleri g6z Oniinde
bulunduruldugunda®’®, bu dairelerin yargiglarla ve savcilarla ilgili iki daire; hatta,
“idari yargt orgiitiinin Adliye’den ayri bir diizen olma niteligi”*”” dikkate
alindiginda, adli yargi yargiglari, adli yarg: savcilar1 ve idarl yargi mensuplartyla
ilgili Ui¢ daire bigiminde yapilandirilmasinin daha yerinde goriindiigii de

belirtilmelidir.

Kurulun toplanma ve karar alma yontemlerine iligkin olarak deginilmesi
gereken bir diger nokta, 1982 Anayasast doneminde de, anayasa koyucunun, 6nemli
gbrdiigii kimi oylamamalara iliskin diizenlemeleri yasa koyucuya birakmayip,
anayasal diizenleme konusu yapmis oldugudur. Buna gore, Yargitay ve Danistay

tiyelerinin se¢imi gizli oyla yapilir (AY md. 154, 155).

> Hakimler ve Saveilar Yiiksek Kurulunun Yeniden Yapilandirilmasi, s. 20-23.
476 Tangr/Yiizbasioglu, s. 445-446.

477 Tanor, Tiirkiye’de Demokratiklesme Perspektifleri, s. 178.
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Toplanma ve karar alma yontemlerine iliskin olarak belirtilmesi gereken son
husus, 1982 Anayasas1 déoneminde de tiyelerin kimi konulardaki toplant1 ve kararlara
katilmaktan yasakli sayilmig olmalaridir. 1961 Anayasasi donemindekine benzer
bicimde, bir iiye, is kendisi ya da yakinlariyla ilgiliyse; ise daha once tanik, bilirkisi,
yargi¢, savcl ya da sorusturmaci olarak dahil olmussa; ilgili ile arasinda bakilan ise
esas olan olaydan once a¢ilmis bir dava varsa, Kurula katilamaz ve herhangi bir
bicimde ise bakamaz (2461 sayili Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Kanunu md.

14).

a. Yetersayilar

Kurullarin ¢alisma diizeni konusunda ele alinmasi gereken bir diger nokta, bu
calismalarin hangi yetersayilara gore yuriitiildiigiidiir. Burada da konu birka¢ agidan
incelenebilir; Once toplanti ve karar yetersayilar1 konusundaki genel kurallara
bakilip, ardindan nitelikli yetersayilar ongoriiliip ongoriilmedigine ya da bunlarin

hangi durumlarda s6z konusu olduguna kisaca goz atilabilir.

Kimi tilkelerde toplant1 yetersayisi iiye tamsayisinin salt cogunlugu (Belcika,
Bulgaristan ve Polonya) ya da 2/3’si (Macaristan) bigiminde belirlenmisken*’®; kimi
iilkelerde ise (Fransa, Ispanya, Italya, Portekiz ve Romanya) bu konuda sabit

rakamlar belirlenmesi tercih edilmistir*”’.

% Bkz., Yargi Temel Yasasi md. 259bis5 (Belgika); Yargi Diizeni Hakkinda Yasa md. 34
(Bulgaristan); Ulusal Yargi Kurulu Hakkinda Yasa md. 12 (Polonya); Mahkemelerin Kurulusu ve
Yonetimi Hakkinda Yasa md. 43 (Macaristan).

47 Fransa’da, disiplinle ilgili olanlar disindaki toplantilarda, daireler, baskan hari¢ sekiz iiyenin,
disiplinle ilgili toplantilardaysa baskan hari¢ yedi {iyenin bulunmasi durumunda toplanabilirler
(Yargiglar ve Saveilar Yiiksek Kurulu Hakkinda Organik Yasa md. 14). Ispanya’da Yargi Erki Genel
Kurulunun toplant1 yetersayisi, baskan dahil on dort {iye olarak belirlenmistir (Yarg: Erki Hakkinda
Organik Yasa md. 129). Italya’da, yargiclar ve savcilar ile yasama orgaminca secilen yargig-savci
olmayanlar arasindaki 2/3-1/3 oranimnin toplant1 yetersayisi bakimindan da korundugu goriilmektedir.
Buna gore, Yargi¢lar ve Savcilar Yiiksek Kurulunun toplanabilmesi i¢in en az on yargig-savci ve bes
yargig-savcl olmayan iiye hazir bulunmalidir (Yargiglar ve Saveilar Yiiksek Kurulunun Kurulus ve
Isleyisi Hakkinda Yasa md. 5). Portekiz Yargiglar Yiiksek Kurulunun en az on iki iiye ile toplanacagi
ongorillmiistiir (Yargiglarin Hukuksal Durumu Hakkinda Yasa md. 156). Romanya Yargiclar ve
Savcilar Yiiksek Kurulunun toplanabilmesi de en az on bes iiyenin hazir bulunmasma baghdir
(Yargiclar ve Savcilar Yiiksek Kurulu Hakkinda Yasa md. 27).
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Karar yetersayisi ise, kimi iilkelerde toplantiya katilanlarin salt ¢ogunlugu

480

(Bulgaristan, Ispanya ve Romanya)"™’, kimi iilkelerde kullamilan oylarin salt

481

cogunlugu (Belgika, Fransa, Italya, Polonya ve Portekiz)"', kimilerinde de iiye

482

tamsayisinin  salt c¢ogunlugu (Litvanya, Slovakya ve Slovenya) olarak

Ongoriilmiistiir.

Anayasa ya da yasa koyucularin 6nemli gordiikleri kimi konularin ancak
nitelikli yetersayilarla goriisiilip karara baglanmasini  6ngdrmiis  olduklar
goriilmektedir. Nitelikli yetersayilarla alinmasi gereken kararlar konusunda su
ornekler verilebilir: Baskanin ya da baskanlik kurulu niteligindeki organlarin

iiyelerinin secilmesi ya da gorevden alinmasi (Belgika, Ispanya, Romanya ve

Slovenya)*™; kurul biinyesindeki dairelerde gorev yapacak iiyelerin segimi

(Ispanya)™; ictiiziigiin kabulii (Slovenya)™; kurul biinyesindeki komisyonlarin

raporlarinin kabul edilmesi (Belgika)*®; kurulca hazirlanan diizenlemelerin kabulii

(Ispanya)®™’; disiplin kurulu iiyelerinin segimi (italya)*®®; iiyelerden birinin

0 Bkz. Yarg: Diizeni Hakkinda Yasa md. 34 (Bulgaristan); Yarg: Erki Hakkinda Organik Yasa md.
137 (Ispanya); Yargiclar ve Savcilar Yiiksek Kurulu Hakkinda Yasa md. 27 (Romanya).

#1 Bkz., Yargi Temel Yasast md. 259bis5 (Belgika); Yargiglar ve Saveilar Yiiksek Kurulu Hakkinda
Organik Yasa md. 14 (Fransa); Yargiclar ve Savcilar Yiiksek Kurulunun Kurulus ve Isleyisi Hakkinda
Yasa md. 5 (italya); Ulusal Yargi Kurulu Hakkinda Yasa md. 12 (Polonya); Yargiglarm Hukuksal
Durumu Hakkinda Yasa md. 156 (Portekiz).

2 Bkz. Mahkemeler Hakkinda Yasa md. 121 (Litvanya); AY md. 141a (Slovakya); Mahkemeler
Hakkinda Yasa md. 28 (Slovenya).

3 Belgika’da Biiro iiyelerinin segimi ve gérevden almmasina iiye tamsayisinim 2/3’si (Yarg: Temel
Yasast md. 259bis3, 259bis4); Ispanya’da baskanin segimi ya da gérevden alinmasmnin nerilmesine
ilye tamsayisinin 3/5’i (Yargi Erki Hakkinda Organik Yasa md. 123, 126); Romanya’da baskanin
se¢imine liye tamsayisinin salt gogunlugu (Yargiglar ve Savcilar Yiiksek Kurulu Hakkinda Yasa md.

24); Slovenya’da baskanin se¢imine iiye tamsayisinin 2/3’{i ile karar verilir.

44 Uye tamsayisinin 3/5’tiniin oyuyla karar verilir (Yarg: Erki Hakkinda Organik Yasa md. 130, 132,
134, 136bis).

5 Uye tamsayisinin 2/3’sinin oyuyla karar verilir (Mahkemeler Hakkinda Yasa md. 28).
6 Uye tamsay1sinin 2/3’sinin oyuyla karar verilir (Yargi Temel Yasast md. 259bis16).
#7 Uye tamsayismin 3/5’iiniin oyuyla karar verilir (Yarg: Erki Hakkinda Organik Yasa md. 110).

8 {Jye tamsayismin 2/3’sinin oyuyla karar verilir (Yargiglar ve Saveilar Yiiksek Kurulunun Kurulus
ve Isleyisi Hakkinda Yasa md. 4).
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yiikiimliiliklerine uyup uymadigi konusunun degerlendirilmesi (Fransa)'™;

hakkindaki ceza sorusturmasi ya da kesinlesmis mahkeme karari nedeniyle bir iiyeye

gorevden el gektirilmesi ya da tiyenin gérevine son verilmesi (italya)*”.

1961 Anayasasindan giliniimiize Tiirkiye’de yargi alanindaki yiiksek
kurullarin ¢aligmalarinda esas alinan toplanti ve karar yetersayilar1 bakimindansa

kisaca sunlar1 soylemek olanaklidir:

1961 Anayasast doneminde, Yiiksek Hakimler Kurulu Kanununda, Kurulun
liye tamsayisi ile toplanacagi ve salt cogunlukla karar alacagi ongoriilmiistiir (md.
34). Ote yandan, Kurul baskaninin segimi (AY md. 143/2), bir yargicin meslekten
cikarilmast (AY md. 144/2; 1971 degisikligi sonrast md. 144/3), Yargitay iiyelerinin
secimi (AY md. 139/2) gibi 6zel 6nem atfedilen kimi konular bakimindan karar
yetersayisi yasa koyucuya birakilmamis; bu konularda karar yetersayisinin iiye
tamsayisinin salt ¢cogunlugu oldugu anayasada acik¢a diizenlenmistir. Yine, ilgili
yasal diizenlemede, Genel Kurulun bir olayda kural niteligini tasiyan bir karar ya da
planina aykirt bir karar verilebilmesinin de ancak nitelikli bir ¢ogunlukla, iiye
tamsayisinin 2/3’sinin oyuyla olanakli olabilece§i ongoriilmiistiir (45 sayilr Yiiksek

Hakimler Kurulu Hakkinda Yasa md. 34).

Bu donemde YHK’den ayri olarak yapilandirilan Yiiksek Savcilar Kurulu
bakimindansa, 45 sayili yasanin 6zgiin bigiminde ve bu yasanin, 23 Haziran 1972
tarthli ve 1597 sayili yasayla degistirilmis halinde farkli toplanti ve karar
yetersayilarmin 6ngoriildiigi goriilmektedir. Buna gore, 45 sayili yasanin 0zgiin
biciminde Ongoriilen toplanti yetersayisi iiye tamsayisi, karar yetersayist ise iye
tamsayisinin salt cogunlugudur (md.74). 1597 sayili yasayla yapilan degisiklikle,
toplant1 yetersayist iliye tamsayisinin salt c¢ogunluguna, karar yetersayisi ise
toplantiya katilanlarm salt ¢ogunluguna indirilmistir. Ote yandan bu degisiklik

sonrasinda, disiplin ve meslekten ¢ikarma cezalarinin itiraz lizerine bir kez daha

%9 Bu durumda genel kurul iiye tamsayismnin salt cogunluguyla toplanir (Yargiglar ve Saveilar Yiiksek
Kurulu Hakkinda Organik Yasa md. 10-1).

0 {Jye tamsayismin 2/3’sinin oyuyla karar verilir (Yargiglar ve Saveilar Yiiksek Kurulunun Kurulus
ve Isleyisi Hakkinda Yasa md. 4).
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incelenmesi siirecinde karar yetersayisi da iiye tamsayisinin salt ¢cogunlugu olarak

belirlenmistir (md. 74).

1982 Anayasasi doneminde de, 1961 Anayasasi doneminde Yiiksek Hakimler
Kurulu bakimindan ya da 1597 sayili yasayla yapilan degisiklik oncesinde Yiiksek
Savcilar Kurulu bakimindan s6z konusu oldugu gibi, Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulunun iiye tamsayiyla toplanacagi ve salt ¢ogunlukla karar alacagi
ongoriilmiistiir (13 Mayis 1981 tarihli ve 2461 sayili Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu Kanunu md. 10). Bu donemde de, Yargitay ve Danistay iiyelerinin se¢imi
bakimindan gecerli olan karar yetersayisi yasa koyucunun takdirine birakilmamis ve
Anayasada, bu mahkemelere iiye se¢ciminde karar yetersayisinin iiye tam sayisinin
salt cogunlugu oldugu agikca diizenlenmistir (AY md. 154, 155). Bu doneme iliskin
olarak vurgulanmasi gereken bir diger husus, Kurul yasasinda, Miistesar bulunmadigi
zaman kendisine vekalet etmekte olan gorevlinin HSYK toplantilarina katilacaginin
Oongoriilmiis olmasidir (md. 10). Bu hiikiim dolayisiyla, Miistesarin boslugu yedek
tiyelerden biriyle doldurulamamis; toplant1 yetersayisi da iiye tamsayisi olarak
belirlendiginden Miistesar ya da vekili bulunmadigi zaman Kurul toplanamamis;
Miistesar da, “Adalet Bakan1” ve “Adalet Bakanlig1 Miistesar1” baslikli kisimlarda
deginildigi gibi, kimi kritik toplantilara katilmayarak Kurulun toplanmasini

engelleyebilmistir.

1982 Anayasasinin Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kuruluyla ilgili hiikiimleri
2010 yilinda degistirildiginden, yeni bir Kurul yasasinin yapilmasi ve toplanti1 ve
karar yetersayilarimin yeniden diizenlenmesi s6z konusudur. Ancak yasa heniiz
cikarilmadigindan, ayrintili degerlendirme yapmak icin, diger konularda oldugu gibi

burada da yasal diizenlemeyi beklemek gerektigi bir kez daha animsatilmalidir.
B. Isleyisle ilgili Temel ilkeler
1. Ozerklik
Ozerklik, kurulun kendi ¢alismalarim bagimsiz bir bigimde diizenleyebilmesi;

bu bakimdan gerekli kurumsal giivencelere, Orgiite, insan kaynagmna ve mali

kaynaklara sahip olmast bi¢iminde tanimlanabilir. Bu acidan, 06zerkligin,
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yapilanmanin bel kemigi oldugu; hatta kurulun kimlerden olustugundan, bu iiyeleri
kimlerin sectiginden ¢ok daha 6nemli goriindiigli de sOylenebilir. Ciinkii 6zerk bir
yapilanmaya sahip olmadikc¢a, kurulun gergekten bagimsiz olabilmesi ve yargi
bagimsizlig1 agisindan bir giivence olusturabilmesi olanakli gériinmemektedir. Bu
baslik altinda o6zerkligin iki boyutu ele almacaktir: Kurumsal 6zerklik ve mali

ozerklik.

a. Kurumsal Ozerklik

Bir¢ok iilkede, yargi alanindaki yiiksek kurullarin 6zerk bir bi¢imde
calismasini saglayacak kurumsal giivencelere sahip oldugu goriilmektedir. Bu baslik
altinda konu, esas olarak, bagimsiz bir sekreterlige sahip olup olmama sorunu
cergevesinde degerlendirilecektir. Ciinkii, kurulun bagimsiz bir sekreterlige sahip
olmasi, ¢alismalarin1  kendisinin  diizenleyebilmesi, Onceliklerini  kendisinin
belirleyebilmesi ve alinan kararlarin uygulanmasini dogrudan takip edebilmesi
anlamina gelmektedir. Konunun 6nemi nedeniyle, burada toplu bir bakis sunmak

yerine, ¢esitli lilkelerdeki duruma kisaca da olsa géz atmak daha yararli olabilir.

Belgika Adalet Yiiksek Kurulunun, etkinliklerini yiiriitiirken yardimindan
faydalanmak tizere kendi ¢alisanlarina sahip olacagi, bunlarin hukuksal konumunu
Kurulun kendisinin belirleyip, bu calisanlar1 atama ve gorevden alma yetkisinin
Kurula ait olacagi hususlar1 yasal diizenlemeyle glivence altina alinmistir (Yargi
Temel Yasast md. 259bis6). Bu calisanlar, atama dosyalarinin hazirlanmasi, yarginin
isleyisiyle ilgili yasa tasar1 ve tekliflerinin incelenmesi ve bu konuda goris
hazirlanmasi, yargmin isleyisi hakkindaki yillik raporlarin hazirlik ¢alismalarinin
yuriitiilmesi,  yurttaglarin ~ bagvurularinin  incelenmesi ve bu  basvurular
degerlendirmekle yetkili komisyonlarin ihtiya¢ duyacagi hazirlik c¢alismalarinin
yiriitiilmesi; Fransizca ve Flemenkce (Hollandaca) dilleri arasinda metin g¢evirisi ile
toplantilarda eszamanli (simiiltane) ¢eviri yapilmasi gibi gorevleri yerine getirirler.
2007 yil itibariyle Adalet Yiiksek Kurulundaki ¢alisan sayisi kirk bes olup, bunlarin

v - . 491
on dokuzu uUniversite mezunudur™ .

1 «Belgique/Belgium”, Questionnaire 2007 CCJE, s. 18.
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Bulgaristan Yarg:1 Yiiksek Kurulu, yargiy1 temsil eden ve yargi bagimsizligini
koruyan, tiizel kisilige sahip daimi bir yapidir (Yargi Diizeni Hakkinda Yasa md. 16).
Kurul biinyesinde, drgiitlenme ve yOnetim, biitce ve finans, hukuk isleri, yatirnmlar
ve mahkeme binalari, i¢ denetim, uluslararasi isbirligi ve Avrupa Birligi, halkla
iliskiler ve basin alanlarinda gorevli yedi yonetsel birim bulunmaktadir. 2007 yil
itibariyle Yarg: Yiiksek Kurulundaki ¢alisan sayisi yetmis alti olup, bu ¢alisanlarin
bir¢cogu yiiksek lisans derecesine sahiptir; kimi gorevler icinse hukukc¢u olma kosulu

492
aranmaktadir™~.

Fransa’da, 1946 Anayasasinin Ongordiigii Yargigclar ve Savcilar Yiiksek
Kurulunun basariya ulasamamasinin nedenleri arasinda, Kurulun kendine 6zgii bir
yonetim birimine sahip olmamasi da gosterilmektedir*”. 1958 Anayasasi
donemindeyse, YSYK nin 6zerkligi baglaminda en ¢ok tartisilan konulardan birinin,
Kurul sekreterinin Cumhurbagkani tarafindan atanmasi oldugu goriilmektedir.
Uygulamada Kurul sekreteri olarak atanan kisinin, genellikle Cumhurbaskaninin en
yakinlar1 arasindan segildigi ve kendisinin en siki miittefiklerinden biri oldugu
gorillmiistir*®. 1993 anayasa degisikliginin ardindan, 1994 yilinda Kurula iliskin
organik yasa hazirlanirken, kimi yargig-saver oOrgiitleri ve Yargitay Bagskam
sekreterin kurul tarafindan secilmesi gerektigi goriisiinii dile getirmis®”; hatta Adalet
Bakanmin egiliminin de bu yonde olduguna iliskin haberler basina yansimig; ancak
Cumhurbagkan1 Mitterand’in  bu konudaki kesin muhalefetinin de etkisiyle,
sekreterin Cumhurbasgkaninca atanmasi uygulamasma son verilmemistir*”®. 2008

anayasa degisikligi sonrasinda, 22 Temmuz 2010 tarihli ve 2010-830 sayil1 organik
yasayla, Yargiclar ve Savcilar Yiiksek Kurulu Hakkinda Organik Yasanin

492 «“Bylgaria/Bulgarie”, Questionnaire 2007 CCJE, s. 44.

43 Gerber, s. 28. Bu dénemde Kurulun, biitge yetersizligi nedeniyle kendi isleyisini diizenleyecek
kaynaklardan da yoksun bulundugu ve 1952’ye dek, kendine ait bir mekan: olmadigi i¢in Adalet
Bakanlig1 i¢inde ¢aligmayi kabul etmek zorunda kaldigi da belirtilmelidir. Bkz. Ricard, s. 40.

% Ornegin, 1988 yilinda Kurul sekreterinin, Cumhurbaskanma hitaben kaleme aldig1 notlar basma
yansimustir. Burada sekreter, kimi yiliksek yargiglara iliskin degerlendirmelerine ve Kurula aday olan
yargl mensuplart hakkindaki gbzlemlerine yer vermistir. Bkz. Martin, s. 769.

5 Merley, s. 726.

4% Bigaut/Lay, “La loi organique n° 94-100 du 5 février 1994 sur le Conseil supérieur de la
magistrature: la mise en oeuvre de la réforme constitutionnelle du 27 juillet 1993 ”, s. 129.
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sekreterlikle ilgili hiikkmi de degistirilmistir. Bu diizenlemeyle, Kurul sekreterinin
Cumhurbagkan1  tarafindan atanmasi ilkesinden vazge¢ilmemekle birlikte,
Cumhurbasgkanimin bu konudaki yetkisi smirlandirilmig ve bu konuda YSYK de
devreye sokulmaya calisilmigtir. Buna gore, Kurulun genel sekreteri, Yargitay
Baskan1 ve Bagsavcisinin ortak onerisi lizerine Cumhurbaskanligi kararnamesi ile
atanir (Yargiglar ve Savcilar Yiiksek Kurulu Hakkinda Organik Yasa md. 11). Ote
yandan, 2008 degisikligi sonrasina iliskin bir degerlendirme yapmak icin heniiz
erken olsa bile, en azindan 2007 verilerine bakarak, YSYK’nin sekreterlik biriminin
cok biiyiik olmadig1 sonucuna varilabilir. 2007 yili itibariyle sekreterlikte iki yargi
mensubu, iki yazi isleri miidiirii, dort yazi isleri ¢alisani, {i¢ siiriicli ve iki glivenlik

gorevlisi olmak tizere toplam on ii¢ ¢alisan gorev yapmaktadir®’.

Genis bir kurumsal Ozerklikten yararlanan Ispanya Yargi Erki Genel
Kurulunun kendine ait bir genel sekreterligi bulunmaktadir. Genel sekreter, Yargi
Erki Genel Kurulu tarafindan atanir ve gorevden alinir. Kurul toplantilaria oy hakki
olmaksizin katilir. Yonetim, Kurulun isleyisinin diizenlenmesi, islem ve kararlarinin
belgelenmesi, diger teknik birimlerin yoOnetim ve esgiidiimii gibi gorevler
tstlenmistir (Yargt Erki Hakkinda Organik Yasa md. 147). Kurulun ayrica kendine
ait bir teftis kurulu ve diger hizmet birimleri de vardir. Teftis kurulu, Kurula bagh
olarak, yargi hizmetlerinin gozetim ve denetiminden sorumludur (Yargi Erki
Hakkinda Organik Yasa md. 148). Diger hizmet birimleri arasinda, Kurula
danmismanlik ve teknik-hukuksal yardim saglamakla gorevli Teknik Birim (El
Gabinete Técnico); yargiglarin hukuksal konumlartyla ilgili alanlarda gorevli olan ve
Yargt Erki Genel Kurulu biinyesindeki Degerlendirme Kuruluna ve Disiplin
Kuruluna yardimc1 olma gorevi de bulunan Personel Birimi (E/ Servicio de Personal
Judicial); Kurulun i¢ diizeninden ve mali konulardan sorumlu Idari ve Mali Isler
Birimi (La Gerencia) bulunmaktadir. Yargiglarin se¢imi ve egitimlerinden sorumlu
Yargt Okulu (La Escuela Judicial) ile yargiyla ilgili bilgilerin toplanmasi,
degerlendirilmesi, dagitimi ve yayimindan sorumlu Yargisal Dokiimantasyon
Merkezi (El Centro de Documentation Judicial) de Yargi Erki Genel Kuruluna bagh

498

hizmet birimleri arasinda sayilmaktadir Kurul, genel sekreteri ve diger

7 «“France”, Questionnaire 2007 CCJE, s. 96.

4% «Regimen de funciamiento”, http://www.poderjudicial.es/eversuite/GetRecords? Template=cgpj/
cgpj/ principal.htm, 27.09.2010.
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birimlerinin c¢aliganlarin1 kendisi atar (Yargi Erki Hakkinda Organik Yasa md. 107).
Kurulun hizmet birimlerine yargiglar, savcilar, yazi isleri ¢alisanlart ve diger
gorevliler atanabilir (Yarg: Erki Hakkinda Organik Yasa md. 145). 31 Aralik 2005

tarihi itibariyle, Yargi Erki Genel Kurulun ¢alisan sayist dort yiiz yirmi altidir™”.

Italya Yargiglar ve Saveilar Yiiksek Kurulunun da kendine ait bir sekreterligi
bulunmaktadir. Sekreter, Kurul tarafindan yargiclar ve savcilar arasindan atanir.
Sekreterlikte, yazi isleri gorevleri disindaki isler i¢cin de yargiclar ve savcilar
gorevlendirilebilir; bunlar da Kurul tarafindan atanirlar. Sekreterlik, Bagkanlik
Kuruluna bagh olarak calisir (Yargiglar ve Savcilar Yiiksek Kurulunun Kurulus ve
Isleyisi Hakkinda Yasa md. 7). Kurulda ayrica bir arastirma ve dokiimantasyon
birimi de vardir; bunun yoneticisi de Kurul tarafindan atanir ve birim dogrudan
Bagkanlik Kuruluna bagli olarak calisir (Yargiglar ve Savcilar Yiiksek Kurulunun
Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Yasa md. 7bis). 2007 yili itibariyle Yargiglar ve
Savcilar Yiiksek Kurulunda, genel sekreter de dahil on sekiz yargig-savcr ile yazi

isleri ve diger yonetsel birimlerde ¢alisan iki yiiz yirmi alt1 kisi gorev yapmaktadlrsoo.

Yarg1 Kurulunun yaninda ayrica bir Ulusal Mahkemeler Idaresinin bulundugu
Litvanya’da, Kurulun sekreterlik isleri, Ulusal Mahkemeler Idaresi tarafindan
goriilmektedir. Yiiriitmeden bagimsiz bir yap:t olan bu kurumun yoneticisi, Yargi
Kuruluna karsi sorumludur (Ulusal Mahkemeler idaresi Hakkinda Yasa, md. 4)™°".
Ulusal Mahkemeler idaresinin gorev ve yetkileri arasinda, Yargr Kurulu toplantilari
icin gerekli hazirlik ¢alismalariin yiiriitiilmesi; Kurulun gereksinim duydugu teknik
hizmetlerin saglanmasi; yarginin 0zyonetim kurumlarinca aliman kararlarin
uygulanmasina, yargi hizmetlerine, mahkemelerin durumu ve gereksinimlerine
iliskin bilgilerin derlenip Yargi Kuruluna sunulmasi gibi hususlar da vardir (Ulusal
Mahkemeler Idaresi Hakkinda Yasa, md. 3). 2007 yili verilerine gore Ulusal

Mahkemeler Idaresinde yaklasik kirk kisi calismaktadir’®.

9 «“Spain/Espagne”, Questionnaire 2007 CCJE, s. 267.
300 «Italy/Italie”, Questionnaire 2007 CCJE, s. 145-146.
! Ulusal Mahkemeler idaresi Hakkinda Yasa igin bkz., “Law on the Amendment of the Law on

the National Courts Administration”, http://www.teismai.lt/dokumentai/NTA_teises_aktai/
law%2001f%20nca.doc, 27.09.2010.

502 “Lithuania/Lituanie”, Questionnaire 2007 CCJE, s. 166.
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Macaristan’da, Mahkemelerin Kurulus ve Yo6netimi Hakkinda Yasada, Ulusal
Yargi Kurulunun kendine bagh bir sekreterlige sahip olacagi ongoriilmiis (md. 34) ve
bu konudaki ayrintilar ayr1 bir baslik altinda diizenlenmistir (md. 54-59). Bu birimin
calisma diizeni ve i¢ oOrgiitlenmesi Kurul tarafindan belirlenir (md. 39). Yoneticisi
yargi¢ olup, Kurul tarafindan atanir ve oy hakki olmaksizin toplantilara katilir (md.
40, 42, 56). Sekreterligin gorevleri, Ulusal Yargt Kurulu toplantilarina iligkin hazirlik
calismalarin1 yiiriitmek, Kurul kararlarimi ve Kurulun isleyisiyle ilgili yonetsel
gorevleri yerine getirmek olarak tanimlanmistir. Yargiclarin 6zliik durumlaryla ilgili
kayitlarin tutulmasi da bu birimin goérevleri arasindadir (md. 55). 2007 yili itibariyle
Ulusal Yargi Kurulundaki ¢alisan sayisi yiiz seksen olup, bunlar arasinda yonetici

konumunda bulunan gérevlilerin biiyiik gogunlugunu yargiglar olusturmaktadir™®.

Polonya Ulusal Yargi Kurulu Hakkinda Yasada, Kurulun, gorev ve yetkilerini
yerine getirirken, kendine ait sekreterligin yardimindan yararlanacagi; bu birimin
kurulusunun ve isleyisinin Kurulca kabul edilecek yonergelere gore diizenlenecegi
ongoriilmiistiir (md. 14). Bu iilkeyle ilgili olarak gecerken not edilmesi gereken bir
husus da, yasada Ongoriilmiis olmakla birlikte, Kurula bagli sekreterligin hemen
yasama gecirilmesinin kolay olmadigidir. Ulusal Yargi Kurulu Hakkindaki Yasa 27
Temmuz 2001 tarihinde kabul edilmis; ancak, yasada (md. 21) sekreterlikle ilgili

hiikiimlerin 1 Ocak 2007 tarihi itibariyle yiiriirliige girecegi dngoriilmiistiir.

Portekiz’de, Yargiclar Yiiksek Kurulunun kurulusu ve isleyisiyle ilgili temel
kurallarin diizenlendigi 30 Temmuz 1985 tarihli ve 21/85 sayili Yargiglarin
Hukuksal Konumu Hakkinda Yasanin yaninda, 2007 yilinda, 14 Agustos 2007 tarihli
ve 36/2007 sayili bir bagka yasa daha ¢ikarilmig; Yargiglar Yiiksek Kurulunun
Orgiitlenme ve Isleyis Rejimi Hakkinda Organik Yasa baslikli bu diizenlemede
Kurulun yonetsel ve mali 6zerklige sahip oldugu Ongorilmiistir (md.1). Ayni
yasada, Kurulun, ¢aligmalarinda kendisine yardimct olup, teknik ve yonetsel destek
vermek tlizere kurulmus bir sekreterlige sahip olacagi hiikkme baglanmistir (md. 10).
Ote yandan, Kurulun kendine ait bir sekreterlige 2007 yilinda kavusmus oldugu da
diisiiniilmemelidir. Ciinkii, 21/85 sayili Yargiglarin Hukuksal Konumu Hakkinda

Yasada da Kurul sekreterliginden s6z edildigi goriilmektedir. Bununla birlikte, s6z

%03 “Hungary/Hongrie”, Questionnaire 2007 CCJE, s. 121.
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konusu yasada, sekreterligin kurulusu ve ¢alisanlarinin atanmasiyla ilgili hususlarin
kararname ile diizenlenecegi ongériilmiistiir (md. 163). Ote yandan yine ayni1 yasada,
Kurul sekreterinin gorev ve yetkilerinin ayrintili bigimde diizenlenmis oldugu da
belirtilmelidir. Buna gore sekreter, baskanin gozetimi altinda, sekreterlige baglh
birimlerin yonetiminden sorumludur. Kurul toplantilarina katilir. Toplanti
tutanaklarinin tutulmasi; Kurul kararlarinin yerine getirilmesi; Kurulun taslak
biit¢esinin, atama taslaklarinin hazirlanmas1 da sekreterin gorev ve yetkileri
arasindadir (md. 155). Portekiz Yargiclar Yiiksek Kuruluyla ilgili olarak
deginilmeden gecilmemesi gereken bir husus da, Kurulun kendine bagli bir teftis

kuruluna sahip oldugudur (md. 160).

Romanya’da da, Yargiclar ve Savcilar Yiiksek Kurulu Hakkinda Yasada,
Kurulun kendine ait bir teknik-yonetsel birime sahip olacagi ongoriilmiistiir (md. 58).
Bu birim, Yargiglar ve Savcilar Yiiksek Kurulu Genel Kurulunca yargiclar ve
savcilar arasindan atanan ve Kurulca gorevden alinan bir genel sekreter tarafindan
yonetilir (md. 60). Midiirliikkler, hizmet birimleri ve dairelere ayrilarak ¢alisir; bu
konudaki yapilanma Genel Kurul karariyla belirlenir (md. 62). Teknik-idari birim
icindeki yonetici konumunda bulunan goérevliler Genel Kurul, diger ¢alisanlar genel
sekreter tarafindan atanir (md. 63). Genel sekreterin ve diger ¢alisanlarin gorev ve
yetkileri ile alt birimlerin kurulus ve isleyisiyle ilgili hususlar Kurul tarafindan
belirlenir (md. 64). Romanya Yargiclar ve Savcilar Yiiksek Kuruluna bagl olarak bir
de teftis kurulu bulunmaktadir. Teftis kurulunda c¢alisan miifettisler, yargiclar ve
savcilar arasindan, Yargiglar ve Savcilar Yiiksek Kurulu Genel Kurulunca atanirlar.
Teftis kurulunun yapilanmasi ve gorev ve yetkileri gibi hususlar da Genel Kurulca
diizenlenir (md. 61). 2007 yil itibariyle Yargiglar ve Savcilar Yiiksek Kurulundaki

calisan sayis1 yiiz doksan dorttiir™*.

Slovak Cumbhuriyeti Yargi Kurulunun da kendine ait bir sekreterligi vardir.

Bununla birlikte bu birimin fazlaca biiylik oldugu sdylenemez. 2007 yil1 itibariyle,

buradaki c¢alisan sayisi, bagskan dahil ye:didir5 03,

304 «“Romania/Roumanie”, Questionnaire 2007 CCJE, s. 233.

205 «Slovakia/Slovaquie”, Questionnaire 2007 CCJE, s. 248.
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Slovenya Yargi Kurulunun islerinin Kurula baglh bir sekreterlik tarafindan
goriilecegi Mahkemeler Hakkinda Yasada hilkkme baglanmistir (md. 29). Bu birimin
de fazla biiyiik oldugu sdylenemez. 2007 itibariyle burada bir yargig, ii¢c yaz1 isleri

calisan1 ve bir hukukcu olmak iizere toplam bes kisi ¢calismaktadir™®®.

Sonu¢ olarak, inceleme kapsamindaki on dort iilkeden on ikisinde kurullarin
bagimsiz bir sekreterlige sahip olacaklarinin hilkkme baglandigi goriilmektedir.
Burada deginilmeyen iki tilkede de (Kibris ve Yunanistan), yargt kurulu islevinin
zaten yiiksek mahkemeler cergevesinde yerine getirildigi ve bu mahkemelerin de
bagimsiz bir sekreterlik birimine sahip olduklar1 g6z 6niinde bulunduruldugunda, bu
calisma kapsaminda incelenen on dort iilkede de en azindan yasal diizenlemeler

bakimindan, yargi kurullarinin kurumsal 6zerklige sahip olduklart sdylenebilir.

Tirkiye’de ise, 1961 Anayasast doneminde, Yiiksek Hakimler Kurulunun
ayr1 bir sekreterlige sahip olmasi 6ngoriilmiis; 1982 Anayasasi doneminde Hakimler
ve Savcilar Yiiksek Kurulu biiyiik oranda Bakanliga bagimli bir bigimde
yapilandirilirken, Kurul kendi sekreterliginden de yoksun birakilmis; 2010 anayasa
degisikligiyle ise bu konuda, son sozii soyleme yetkisini yine Bakana birakarak da

olsa yeni bir adim atilmistir.

1961 Anayasasi doneminde Yiiksek Hakimler Kurulunun kurulusu ve
isleyisine iliskin kurallar1 diizenleyen 22 Nisan 1962 tarihli ve 45 sayili Yiiksek
Hakimler Kurulu Kanununda, Bagkanlik emrinde bir genel sekreter ile bir kalem,
boliimlerin her birinin emrinde de birer kalem bulunacagi, Kurulun hazirlik
calismalarina yardimci olacak yeterli sayida raportdr ile kalemlerde yeteri kadar

97 " Genel sekreterin ve

memur ve hizmetli ¢alisacagr Ongoriilmiistiir (md. 35)
raportorlerin yargiglar ve savcilar arasindan, Baskanin oOnerisi ilizerine Yiksek

Hakimler Kurulu tarafindan atanacagi; raportorlerin gorev yerlerini Yiiksek

3% «Slovenia/Slovenie”, Questionnaire 2007 CCJE, s. 257.

*7 Yukarida, bu inceleme kapsaminda ele alinan kimi kurullardaki galisan sayisina iliskin, 2007 yili
verilerine dayanan rakamlar sunulmustu. Burada, bu tarihten otuz bir yil 6nce, Yiiksek Hakimler
Kurulundaki ¢aligan sayisinin not edilmesi yararli olabilir; bir karsilastirma yapmaya da olanak
taniyabilir ve Tirkiye’nin bu siiregte nereden nereye geldiginin daha iyi anlagilmasina yardimci
olabilir. 1976 yili verilerine gore, Yiiksek Hakimler Kurulundaki calisan sayisi, seksen besi yargig
olmak iizere toplam yiiz doksan dorttiir. Bkz. T.C. Devlet Teskilati Rehberi 1976, Ankara: TODAIE,
1977.
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Hakimler Kurulu Baskaninin belirleyecegi, yine ayni yasayla hiikme baglanan
hususlar arasindadir (md. 58). Bu doneme iliskin olarak deginilmesi gereken bir
diger nokta da, 1971 anayasa degisikligi ve ardindan 22 Haziran 1972 tarihli ve 1597
sayili yasayla Kurul yasasinda yapilan degisiklikle, YHK’ye bagl bir teftis
kurulunun olusturulmus oldugudur (AY md. 144/6; 45 sayili kanun md. 42). 1961
Anayasast doneminde YHK’den ayr1 ve farkli olarak yapilandirilan Yiiksek Savcilar
Kurulu bakimindan ise, ilgili yasada bu konuda herhangi bir diizenleme bulunmadig:

da ayrica belirtilmelidir.

1982 Anayasas1 doneminde ise ilgili yasada, Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulunun Adalet Bakanliginda toplanacagi ve islerinin Adalet Bakanliginca
yiiriitiileceginin hilkkme baglandigi goriilmektedir (13 Mayis 1981 tarihli ve 2461
sayili Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Yasast md. 10). 29 Mart 1984 tarihli ve
2992 sayili Adalet Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikkmiinde
Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkindaki Kanunda ise, HSYK’nin biiro
islemlerinin Adalet Bakanligt Personel Genel Miidiirliigiince yiiriitiilecegi
Ongorilmiis; ayrica bu birime, “adli ve idart yargt hakim ve savcilarimin atama ve
nakillerine iliskin taleplerini, sicillerini ve tespit edilmis sair hallerini, hizmetin icap
ve ihtiyaglart ile birlikte inceleyerek kanuna, atama ve nakil yonetmeligine uygun
olarak hazirlayacag taslagi Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kuruluna sunmak” ve
“adli ve idari yargi hakim ve savcilarimin Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun
dogrudan gorevine giren ozliik isleri konularinda on ¢alismalar yapmak” gibi
gorevler de verilmistir (md . 18). Ote yandan yine bu dénemde, teftis kurulunun,
HSYK’ye degil Adalet Bakanligina bagl olarak ¢aligmasi ilkesinin benimsendigi de

belirtilmelidir’®®.

Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun, bagimsiz bir sekreterlige sahip

olmamast ve teftis kurulunun kendisine bagli olmamasi gerek Ogretide gerekse

3% 2992 sayili Adalet Bakanhgmimn Teskilat ve Gérevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabulii Hakkindaki Kanuna goére (md. 15), bu birim, “Bakanin emri veya onayi
tizerine” gorev yapar.
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Avrupa Birligi istisari ziyaret ve ilerleme raporlarinda, kurulun isleyisiyle ilgili

olarak en ¢ok elestirilen konularin basinda gelmistirsog.

1982 Anayasasindaki 2010 degisikligiyle HSYK yeniden yapilandirilirken,
Kurula bagh bir sekreterlik ve teftis kurulunun olusturulmas1 da éngdriilmiistiir. Ote
yandan, genel sekreterin, Kurulun birinci simf yargiclar ve savcilar arasindan
Onerecegi ii¢ aday icinden Kurul bagskaninca atanacagi hilkkme baglanmistir (AY md.
159/11). Yarg:t mensuplar1 hakkindaki inceleme ve sorusturma izni verme yetkisi de
Kurul baskanina aittir. Kurul baskaninin Adalet Bakani oldugu gbéz Oniinde
bulunduruldugunda, Bakanliginin, elestiriler karsisinda, Kurulun bir sekreterlige
sahip olmas1 ve Kurula bagli bir teftis kurulu olusturulmasi gereklerini kabul etmekle
birlikte, elinde bulundurdugu yetkileri kolayca birakmak istemedigi izlenimi
uyanmaktadir’'’. Kuskusuz, sekreterligin ve teftis kurulunun yapilanmasi hakkindaki

ayrintili degerlendirme icin de ilgili yasal diizenlemenin hazirlanmasi beklenmelidir.

b. Mali Ozerklik

Yargi alanindaki yiiksek kurullarin tam anlamiyla bagimsiz olabilmeleri i¢in
kurumsal 6zerkligin yaninda mali 6zerklige de sahip olmalari zorunludur. Tersi
durumda, kaynaklar1 elinde bulunduran makamlar bunlar1 kisarak, hatta yalnizca
kisma tehdidinde bulanarak ilgili yapilar iizerinde baski kurma egiliminde olabilirler.
Mali 6zerklikle anlatilmak istenen, bir kurulun kendi kaynaklarina sahip olmasi ve

bunlar1 bagimsiz bir bicimde yonetebilmesidir.

39 Ornekler i¢in bkz. Tanor/Ylizbasioglu, s. 446-447; Bjonberg/Richmond, The Functioning of the
Judicial System in the Republic of Turkey: Report of an Advisory Visit, 28 September-10
October 2003, s. 47-50.

>19 By noktada, Fransa’da da YSYK nin genel sekreterinin Cumhurbaskaninca atandig1 akla gelebilir.
Bununla birlikte, bu hususun bu iilkede de ¢ok uzun zamandir elestiri ve tartisma konusu oldugu;
sekreterin Kurul tarafindan atanmasinin 6nerildigi animsanmalidir. Ote yandan, 2008 degisikligi
sonrasinda Cumhurbagkanimin artik Kurulun baskani olmadigi da goéz oniinde bulundurulmalidir.
Kurulun her iki dairesine baskanlik yapan Yargitay Bagkani ve Yargitay Bagsavcisinin birlikte
Onerecegi aday, Cumhurbagkaninca atanacaktir. Burada Cumhurbagkaninin gosterilen adaylar
arasindan bir se¢im yapmasi gibi bir durum séz konusu olmayip, Cumhurbaskaninin bu konudaki
yetkisi daha ¢ok simgeselmis gibi goriinmektedir. Yine gozden kacirilmamasi gereken bir bagka
husus, daha once ayrintili olarak ele alindig: gibi, Tiirkiye’de Adalet Bakaninin ve Bakanligin sistem
icinde ciddi bir agirliga sahip oldugudur.
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Bu calisma kapsaminda incelenen ve yukarida kurumsal o6zerklige sahip
olduklar1 saptanan Avrupa Birligi iiyesi iilkelerdeki yargi kurullarinin bir¢ogunun
ayn1 zamanda mali 6zerklige de sahip olduklar1 goriilmektedir. Burada bu konuya da

kisaca bir gdz atmakta yarar vardir.

Belgika Adalet Yiiksek Kurulu kendi biit¢cesine sahip olup, kendisine ayrilan
mali kaynaklar1 bagimsiz bir bicimde kullanabilmektedir (Yargt Temel Yasas1 md.

259bis22)°".

Bulgaristan Yargi Yiksek Kurulu, kendi biitcesine sahip bir tiizel kisiliktir.
Bu kurumun biitgesi, yargiya ayrilan biitce iginde ayr1 bir kalemde gosterilir'. Yargi
Yiiksek Kurulunun gorevleri arasinda, Adalet Bakanliginca iletilen, yargiya iliskin
taslak biitgenin goriisiilerek, bunun, devlet biitgesi i¢ine dahil edilmek iizere
Bakanlar Kuruluna sunulmasi ve biitcenin uygulanmasinin denetimi de vardir (Yargi

Diizeni Hakkinda Yasa md. 30).

Fransa’da, 2010 yilina dek, Yargiglar ve Savcilar Yiiksek Kurulunun
gereksinim duydugu 6denegin Adalet Bakanlig1 biitgesi i¢cinde ayr1 bir kalem olarak
gosterilmesi ilkesi benimsenmis; 2008 anayasa degisikliginin ardindan, 22 Temmuz
2010 tarihli ve 2010-830 sayil1 organik yasayla, 94-100 sayili Yargiclar ve Savcilar
Yiiksek Kurulu Hakkinda Organik Yasanin 12. maddesi degistirilmis ve Kurula mali

Ozerklik taninmustir.

Ispanya Yargi Erki Genel Kurulu kendi biitcesini olusturma, uygulama ve

uygulanmasin1 denetleme yetkilerine sahiptir (Yargt Erki Hakkinda Organik Yasa

513

md. 107). Kurul biitgesi, devlet biitgesi i¢inde ayr1 bir kalemde gosterilir' °. Kurulun

kaynaklar1 baglaminda, deginilmesi gereken bir husus da, bu kurumun, kendine ait
birden fazla binaya sahip oldugudur. Bu binalardan ikisi Madrid’de, biri

Barcelona’da, biri de Donostia-San Sebastian’dadir®'*.

>!! “Belgique/Belgium”, Questionnaire 2007 CCJE, s. 18.
312“Bulgaria/Bulgarie”, Questionnaire 2007 CCJE, s. 43.
33 “Spain/Espagne”, Questionnaire 2007 CCJE, s. 267.

314« as sedes del C.G.P.J”, http://www.poderjudicial.es, 27.09.2010.




258

Italya’da da Yargiglar ve Savcilar Yiiksek Kurulu, devlet biitgesi iginde
kendisine ayrilan kismi 6zerk bir bigimde kullanir (Yargiclar ve Savcilar Yiiksek
Kurulunun Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Yasa md. 9). Kurul biitcesini dogrudan
Baskanlik Kurulu yonetir (md. 2).

Macaristan Ulusal Yargi Kurulunun yetkileri arasinda yargiin taslak
biitgesini hazirlaylp hiikiimete sunmak da vardir (Mahkemelerin Kurulus ve

Yonetimi Hakkinda Yasa md. 39).

Polonya Ulusal Yargi Kurulu Hakkinda Yasada, Kurulun mali 6zerklige sahip
oldugu; Kurul biitcesinin devlet biit¢esi icinde ayr1 bir kalemde gosterilecegi;
biitgenin yonetimi yetkisinin Kurul baskaninda bulundugu; Kurul tarafindan kabul
edilen taslak biitgenin Maliye Bakanina iletilmesinden de bagkanin sorumlu oldugu
ongoriilmiistir (md. 15). Ote yandan, Polonya’da, tipki sekreterlifin yasama
gecirilmesinde oldugu gibi, mali 6zerklik ilkesinin uygulamaya konmasi da pek
kolay olmamigtir. 27 Temmuz 2001 tarihli Ulusal Yargi Kurulu Hakkinda Yasanin
biitceyle ilgili hiikiimlerinin 1 Ocak 2003’te yiirlirliige girecegi ongdriilmiis (md. 21);
bu tarih daha sonra 1 Ocak 2007’ye ertelenmis; Kasim 2006’da, bu diizenlemenin 31

Aralik 2010’a ertelenmesi yoniindeki oneri Kurul tarafindan reddedilmistir’".

Portekiz’de 36/2007 sayili Yargiglar Yiiksek Kurulunun Orgiitlenme ve
Isleyis Rejimi Hakkinda Organik Yasada, Kurulun yénetsel ve mali 6zerklige sahip
oldugu (md. 1); kendi biit¢esinin bulundugu ve bunun devlet biitgesi iginde ayr1 bir
kalem olarak gosterilecegi (md. 2) 6ngdriilmiis ve biitgenin hazirlanip uygulanmasina

iligkin esaslar belirlenmistir.

Romanya Yargiglar ve Savcilar Yiiksek Kurulunun giderleri devlet
biitcesinden karsilanir. Yargi mensuplarinin egitiminden sorumlu Ulusal Yargiglik ve
Savcilik Enstitiisiiniin ve yazi igleri ¢alisanlarinin egitimi alanindaki benzer kurum
olan Ulusal Yazi Isleri Calisanlar1 Okulunun giderleri de, Yargiclar ve Savcilar
Yiiksek Kurulunun biitgesi icinde ayri bir kalemde gosterilir. Biitge alanindaki

harcama yetkilisi Kurul bagkanidir (Yargiclar ve Savcilar Yiiksek Kurulu Hakkinda

> Marek Celej, “History of the National Council of the Judiciary of Poland”, http://www.krs.pl/
main2.php?node=history&grp=hist&Ing=2, 27.09.2010.




259

Yasa, md. 59). 2007 yil1 verilerine gore, Kurulun hazirladig: taslakta YSYK’nin
biitgesi 13,48 milyon Avro, Ulusal Yargigclik ve Savcilik Enstitiisiiniin biitcesi 5,32
milyon Avro ve Ulusal Yaz Isleri Calisanlar1 Okulunun biitcesi ise 2,16 milyon

Avro olarak belirlenmis; bu taslak biitce yasama organinca kabul edilmistir’'®.

Tiirkiye’de ise yargt alanindaki yiiksek kurullarin hi¢bir zaman mali 6zerklige
sahip olmadiklar1 belirtilmelidir. Kendi sekreterligine, 1971°den sonra kendi teftis
kuruluna, sahip olan; sekreterini ve Kurulda gorev yapan raportorleri kendisi atayan,
dolayistyla 1982 Anayasasi doneminin Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kuruluna gore
epeyce genis bir kurumsal 6zerklikten yararlanan Yiiksek Hakimler Kurulunun bile
mali 6zerkligi bulunmamis; Kurul yasasinda YHK nin giderlerinin Adalet Bakanlig1
biitcesinden karsilanacagi Ongoriilmiistiir (Yiiksek Hakimler Kurulu Kanunu md.

67",

1982 Anayasasi doneminde, kurumsal 6zerklige bile sahip olmayan Hakimler
ve Savcilar Yiiksek Kurulunun mali 6zerkliginin bulunmamasi sasirtict olmasa
gerektir. Bu donemde de Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu kendi biitgesine sahip
olmadig1 gibi, Kurul biitgesine Bakanlik biitgesi i¢inde ayr1 bir kalemde bile yer
verilmemistir. Ote yandan, 2010 Anayasa degisikligi siirecinde, HSYK nin yeniden
yapilandirilmasinin  tartismanin  odaginda yer alan baslica konulardan birini
olusturmasina karsin, bu konuda en ufak bir adim atilmamis oldugunun da alti
cizilmelidir. Oysa, Kurulun mali 6zerkliginin bulunmasi, tam anlamiyla bagimsiz
olabilmesi ve yargi bagimsizligi bakimindan gergek bir giivence islevi gorebilmesi

icin mutlak bir zorunluluktur.

2. Hesap Verebilirlik

Giliniimiiz demokratik toplumlariin temel ilkelerinden biri, kurumlarin hesap
verebilir olmasidir. Kuskusuz, bir kurum olarak yarginin ve yargi kurumu ig¢indeki
yargi¢larla savcilarin da bu konuda bagisikligi bulunmamaktadir. Amerikan Yiiksek

Mahkemesinin bir kararinda da vurgulandigi gibi, “yargiclarin  toplumun

316 «R omania/Roumanie”, Questionnaire 2007 CCJE, s. 232.

>!7 Yiiksek Savcilar Kurulu bakimindan ise bu tiir bir diizenleme bile ongoriillmemistir.
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elestirisinden o6zel olarak korunmayr hak eden takdis edilmis rahipler olmadiklari,

yargimin da mistik bir varlik olmadigi” belirtilmelidir’'®.

Ozgiirliik¢ii  (liberal) demokrasinin temel Ogelerinden biri de yarg
bagimsizhigidir. Ote yandan, ézgiirliik¢iiliigiin (liberalizmin) geregi olan yargmin
bagimsizlig ile demokrasinin geregi olan hesap verebilirligin nasil bagdastirilacagi
konusu, yargi bagimsizligiyla ilgili en getrefil sorunlardan birini olusturmaktadir’"®.
Bununla birlikte, hesap verirligin gercekten bagimsiz ve tarafsiz bir yargmin esas

giivencesi oldugunu sdylemek de olanaklidir. Yine, yarginin hesap verebilir olmasi,

toplumun yargiya olan giivenini artiracak unsurlardan biri olarak da goriilebilir.

Yarg1 alanindaki yiiksek kurullarin da hesap verirlikten bagisik olmadiklar
belirtilmeli; ancak bu kurumlarin, yargi bagimsizligini giivence altina alma
yoniindeki iglevleri de g6z oniinde bulundurulmali; bu kurullar agisindan hesap
verebilirlik, iistlendikleri isleve zarar vermeyecek bir bicimde diizenlenmelidir’*’. Bu
dengeyi tutturmak gii¢ gibi gorlinse de, karsilastirmali hukukta, hem genis bir
Ozerklikten yararlanan hem de ayni zamanda ve belki de bu 6zerkligin zorunlu bir
sonucu olarak, hesap verebilir konumda bulunan yiiksek kurullarin var oldugu
goriilmektedir. Burada, kurullarin hesap verirligi iki boyutta ele alinacaktir: Kamu

ontinde hesap verebilirlik ve yargt onilinde hesap verebilirlik.

a. Kamu Oniinde Hesap Verebilirlik

Hesap verme, bir kurumun, hangi c¢aligmalar1 yirittiigii, bu caligmalar
sonucunda hangi kararlari, hangi gerekceyle aldigi konusunda bilgi vermesi
biciminde tanimlanabilir. Bu agidan diisiiniildiigiinde ve yargi kurullar1 bakimindan
ele alindiginda, yanitlanmasi gereken baslica sorulardan biri, bu kurumlarin kime
kars1 hesap verecekleridir. Bu konuda ilk akla gelen, yiliksek kurullarm, kurul

tiyelerini segenlere karsi hesap verebilir olmasidir. Bu anlamda da, kurullarin biiyiik

>* Landmark Communications Inc. v. Virginia, s. 842°den aktaran Inceoglu, Yargicin Davranis
ilkeleri, s. 350.

319 Russell, “Toward a General Theory of Judicial Independence”, s. 5.
320 Carlo Guarnieri, “Autonomy and Responsibility of the Council: Should It Be Accountable For Its

Actions?”, CCJE  Conference 2007 (http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/ccje/meetings
/Conferences/Conseils/CCJE-RAP_2007_3_en.pdf, 10.08.2008).
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oranda yargi mensuplarindan olustugu diisiiniildiigiinde, yargi mensuplarina kars;
yine, kimi iilkelerde yasama ya da yiiriitmenin de kurullara iiye se¢tigi gdz Oniinde
bulunduruldugunda, bu erklere karsi hesap verirligin s6z konusu oldugu
diistintilebilir. Bununla birlikte, boyle bir yaklagim, hesap verebilirlik kavramryla tam
olarak bagdasmayacagi gibi, yargi bagimsizlig1 ile hesap verebilirlik arasindaki
dengeyi de gozetmemis olacaktir. Yargilamanin, kamu adina yerine getirilen bir
faaliyet oldugu unutulmamalidir. Konuya bu a¢idan yaklasildiginda, yarg: alanindaki
yiiksek kurullarin hesap verebilirliginin, kamu Oniinde hesap verebilirlik olarak

anlagilmasi gerekir.

Yargi alanindaki yiiksek kurullarin kamu oniinde hesap verebilirligi hangi
yollarla saglanabilir? Kurul ¢alismalarinin ve kararlariin agikligi, bu konuda ilk
diisiiniilebilecek ve kolayca yasama gegirilebilecek olan yontemlerden biridir. Bu
calisma kapsaminda incelenen iilkelerden bir¢ogunda (Belgika, Bulgaristan, Fransa,
Ispanya, Italya, Macaristan, Polonya, Romanya, Litvanya, Portekiz, Slovakya ve
Slovenya) bu yonde bir uygulamanin oldugu; bir¢ok iilkede, kararlarin yalnizca
basilmasiyla yetinilmeyip ayni zamanda internette de yayimlandigi belirtilmelidir.
Burada her tlilkedeki durumun ayr1 ayri ele alinmasina gerek yoktur. Bununla birlikte,

kimi “0zel 6rneklere” de deginilmeden ge¢ilmemelidir.

Bulgaristan Yargi Kurulunun toplantilari, kural olarak, kamuya agiktir.
Kapal1 oturumlarda alinan kararlar da daha sonra duyurulur (Yarg: Diizeni Hakkinda
Yasa md. 33). Kurul kararlar1 gerekgeli olarak internette yaymmlanir (md. 30). Ote
yandan bu iilkede, toplanti giindeminin, tutanaklarin, raporlarin ve kurulun diger

islemlerinin de internet sitesinde yayimlandig belirtilmelidir’*'.

Italya’da da kural, Yargiglar ve Savcilar Yiiksek Kurulu toplantilarinin
acikhgidir (Yargiglar ve Savcilar Yiiksek Kurulunun Kurulus ve Isleyisi Hakkinda
Yasa md. 6). Bu iilkede, acikligin saglanmasi i¢in basvurulan yollardan biri de,

toplantilarin bir radyo kanalinda ve internette canl olarak yayimlanmasidir’**.

32! “Bylgaria/Bulgarie”, Questionnaire 2007 CCJE, s. 48.

322 “Italy/Italie”, Questionnaire 2007 CCJE, s. 148.
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Yargiglar ve Savcilar Yiiksek Kurulu toplantilarinin kural olarak kamuya agik
oldugu iilkelerden biri de Romanya’dir. Romanya’da, yargi mensuplarinin meslek
orgiitleri, kendi istemleriyle ya da davet iizerine Genel Kurul toplantilarina katilip,
onemli gordiikleri konularda agiklama yapabilirler. Yargiclarla savcilarin meslek
yasamlariyla ve haklariyla ilgili kararlar gerekg¢elidir. Kurul giindemi, toplantidan ti¢
giin Once internette yayimlanir. Kararlar da hem kurulun resmi biilteninde hem de
internette yayimlanir (Yargiglar ve Savcilar Yiiksek Kurulu Hakkinda Yasa md. 29).
Ote yandan, uygulamada yalnizca yasada ongoriillen metin ve kararlarin
yayimlanmasiyla yetinilmeyip, bagkanin, baskan vekilinin ve genel sekreterin

islemlerinin de Kurulun internet sayfasinda yayimlandig: belirtilmelidir'>.

Inceleme kapsamindaki iilkelerin bir boliimiinde (Belgika, Bulgaristan,
Fransa, Ispanya, Macaristan, Polonya, Portekiz ve Slovakya) yargi kurullarmin kamu
oniinde hesap verebilirligini saglamak amaciyla gelistirilmis bir diger ara¢ da, bu
kurumlarca hazirlanan yillik raporlardir. Bu raporlarda, kurulun ¢aligmalar1 hakkinda
bilgiler yer alir. Yine, kurulun gorev ve yetkilerine bagh olarak, yarginin isleyisi,
mahkemelerin ve yargi mensuplarinin durumu, gereksinimleri gibi konularla ilgili
bilgi, degerlendirme ve goriislere de bu raporlarda yer verildigi goriilmektedir. Bu
raporlarin sundugu “kamusal tartisma” olanagi sayesinde, kurul {izerinde, tek tek
olaylar temelinde degil, ama daha genel bir c¢ercevede toplumsal denetim

saglanmaktadir’**.

Bu raporlar, acikligin ve hesap verirligin saglanmasi bakimindan son derece
biiyiik bir Oneme sahiptir. Ayrica, raporlarda ileri siiriilen gorlis ve
degerlendirmelerin izleyen yillarda yasama ve yiiriitmenin c¢alismalarini da
etkileyebildigi; bu makamlar1 yargiyla ilgili konularda kimi onlemler almaya ve

yasal diizenlemeler yapmaya yoneltebildigi de goriilmektedir.

Yargi kurullar tarafindan hazirlanan yillik raporlarla ilgili olarak belirtilmesi

gereken bir diger husus, bu iilkelerden bir¢ogunda hazirlanan raporlarin yasama

323 «“Romania/Roumanie”, Questionnaire 2007 CCJE, s. 241.

524 Bell, s. 186.
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organmna sunuldugudur’®. Bununla birlikte, bu, yargmin ya da yarg: kurullarmimn
yasamaya hesap vermesi olarak anlasilmamalidir; raporun yasama organina
gonderilmesinin nedeni, yasama organimnin bu kurullara iiye se¢gmesi degil, yasama
organi lyelerini halkin seciyor olmasidir. Bir baska deyisle, raporun yasama
organina gonderilmesi yoluyla, kurul, yasama orgami araciligiyla halka hesap
vermektedir. Tabii, yine de, Fransa’da oldugu gibi, raporun dogrudan kamuya

agiklanmasinin daha yerinde bir ¢oziim gibi goriindiigii de belirtilmelidir’”.

Tiirkiye’de ise gerek 1961, gerekse 1982 Anayasast doneminde kurullarin
calismalarinda gizlilik esas olmustur. Ustelik, bu, uygulamanin bir sonucu olmamus;
yasal diizenlemelerde de boyle olmasi o6ngériilmiistir’®’. Bu yondeki yasal
diizenleme, HSYK tarafindan, alinan kararlarin gerekgelerinin de gizli tutulmasi
biciminde yorumlanmis; kararin sadece hiikiim kismui ilgilisine agiklanmis; gerekgeli
karar, ilgili yargic ya da savcidan bile esirgenmistir. Bu, 6zellikle disiplinle ilgili
kararlar bakimindan son derece sakincalidir ve aleyhine disiplin cezasi verilen

kisinin savunma haklarini da kisitlar niteliktedir*®.

Bir hukuk devletindeki temel yargilama ilkelerinden biri, mahkemelerin her

tirli kararlariin gerekgeli olarak yazilmasidir. Boylece, keyfiligin 6nlenmesi,

325 Bkz. Yargi Temel Yasas1 md. 259bis7 (Belgika); AY md. 130/7, Yarg: Diizeni Hakkinda Yasa md.
30/14 (Bulgaristan); Yargi Erki Hakkinda Organik Yasa md. 109 (ispanya); Ulusal Yargi Kurulu
Hakkinda Yasa md. 2/3 (Polonya); Yargiclar ve Savcilar Yiiksek Kurulu Hakkinda Yasa md. 38
(Romanya). Belgika’da yillik raporun, yalnizca yasamaya degil, Adalet Bakani ile mahkemelerin ve
saveilik  orgiitlerinin  baskanlarma da gdnderildigi; Polonya’da ise yasamanin yaninda
Cumhurbaskanina da sunuldugu belirtilmelidir. Yasal diizenlemeler arasinda bu konuda bir hitkme
rastlanmamis olmakla birlikte, Macaristan ve Portekiz’de de kurullarin raporlarini yasamaya
sunduklart belirtilmektedir. Macaristan i¢in bkz. Pal Solt “L’indépendance judiciaire, externe et
interne en Hongrie”, Traité d’organisation judiciaire comparée-Tome II: Indépendance des
Juges, Madrid: Fondation Justice dans le Monde, 2004, s. 207. Portekiz ig¢in bkz. “Portugal”,
Questionnaire 2007 CCJE, s. 221.

326 Bkz. Yargiglar ve Saveilar Yiiksek Kurulu Hakkinda Organik Yasa, md. 20.

2T “Yiiksek Hdakimler Kurulunda yapilan islemler ve bunlarla ilgili goriismeler ve yazilar gizlidir”
(45 Sayili Yiiksek Hakimler Kurulu Kanunu md. 35); “Kurulda yapilan islemler ve bunlarla ilgili
goriismeler gizlidir” (2461 Sayili Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu Kanunu md. 16). 1961
Anayasasi doneminde Yiiksek Hakimler Kurulunun, 1982 Anayasasi donemindeyse Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulunun, yonetmelik, ilke karari vb. kural niteligindeki islemleri ve atama kararlari
ise elbette yayimlanmustir.

52 Inceoglu, Yargicin Davrams ilkeleri, s. 344.
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taraflarin tatmin edilmesi ve bunun, karara karsi itiraz ya da temyiz yoluna gidecek

taraf icin hukuksal dayanak olusturmasi amaclanmigtir™”’

. HSYK de yargiclar ve
savcilarla ilgili olarak disiplin yargilamas: yapmaktadir. Ne var ki, siirecin gizlilik
perdesi altinda yiiriitiilmesi yiiziinden, hakkinda disiplin cezasi verilen ilgili yargi¢ ya
da save1, HSYK nin disiplin cezasma kars1 Kurul biinyesindeki tirazlar1 Inceleme
Kuruluna bagvururken, hakkinda hangi gerek¢eye dayanarak karar verildigini bilme
olanagindan yoksun kalmistir. Basvurucu, bagkalari hakkinda verilen kararlar

bilmediginden bunlar1 emsal olarak gdsterme olanagina da sahip olmamustir*>’.

Disiplinle ilgili kararlarin gerekgelerinin ilgiliye bildirilmemesi ve bu
kararlarin kamuya ag¢ik olmamasi, yargi bagimsizligi acisindan da sorun
yaratabilecek niteliktedir. Ciinkii, nasil bir ithamla karsilasacagini, hangi eylemelerin
ceza gerektirip hangilerinin gerektirmedigini ve hangi durumda hangi cezanin
verilecegini bilmeyen bir yargt mensubunun, hakkinda yiiriitiilebilecek bir
sorusturmanin baskis1 altinda hareket etmesi olasiig1 vardir. Ote yandan bu durum,
toplumda, bir yargicin ya da savcinin salt siyasal nedenlerle cezalandirildigi ya da
meslek kurallarina uymamasina karsin korundugu ve cezalandirilmadigi yoniinde bir
kani olusmasina yol acabilecek; bu da, yargiya gliven duyulmamasina ya da yargiya

. . . . 531
olan giivenin sarsilmasina neden olabilecektir™ .

> Tanor/Yiizbasiogly, s. 451.

3% Inceoglu, Yargicin Davrams ilkeleri, s. 344. Once, 12 Eyliil askeri darbesinin lideri Kenan Evren
hakkinda iddianame hazirlamasiyla tanman; daha sonra ise, [HAM’a yapti§1 bagvurunun ardindan,
Mahkemenin, HSYK ig¢indeki itiraz diizeneginin etkili bir basvuru yolu olusturmadigi gerekgesiyle
IHAS 1n ihlal edildigine karar vermesiyle giindeme gelen savci Kayasu’nun, yazdiklari, hakkinda
sorusturma yliriitilen yargi mensubunun ne hissedip ne disiindiigiinii gostermesi bakimindan ilgi
cekicidir: “Ben nihayetinde ipleri onlarin elinde olan bir zavalliyim. Bugiine kadar da pek ¢ok hakim
ve savciyt sugsuz giinahsiz veya suglariyla orantili olmayacak sekilde cezalandwrmislar, ancak hig
kimse onlarin karsisinda duramamistir. Burada bir kisiden degil bir zihniyetten bahsediyorum. Bu
zihniyet, kendilerinin dokunulmaz olmasindan faydalanarak bildigini okuma zihniyetidir. Bu zihniyeti
pek ¢ok kurumda gormek miimkiindiir. Ancak onlarda verilen kararlar yargiya gittigi icin bir yerde
vatandas hakkini tekrar geri alabilmektedir. Vatandas dedigim kimseler diger memurlardir. Ancak
hakim ve savcilara ve askeri personele bu yol bizzat anayasa tarafindan kapatimistir. Bunlar
haklarinda verilen kararlara karst yargt yoluna gidemezler. Ne hazindir ki, herkese adalet dagitan
hakim ve savcilar, kendi haklarini aramaktan mahrumdur.” Bkz. Sacit Kayasu, Giinaydin Savci Bey,
Istanbul: Chiviyazilari, 2007, s. 106-107.

3! Inceoglu, Yargicin Davrams ilkeleri, s. 346-347.
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Son donemde, HSYK’nin disiplinle ilgili kararlarmin ulasilabilirlik
kazanacag izlenimini doguran kimi gelismeler yasanmistir. Burada, oncelikle, Sibel
Inceoglu’nun bu konudaki girisimlerinden bahsedilmelidir. /nceoglu, disiplinle ilgili
kararlara ulasabilmek amaciyla, HSYK’ye basvurmus; Adalet Bakanlig1 Personel
Genel Miidirliiglinden, disiplin cezalarina iliskin kararlarin, yargiglarla savcilarin
calisma yasamini ve mesleki onurunu etkileyecek nitelikte olmasindan 6tiirt, ticlincii
kisilere kars1 gizlilik ilkesi i¢inde korunmasi gerektigi, dosyanin ilgilisine kars1 agik
oldugu yanitin1 almistir. Bunun {izerine, Bilgi Edinme Degerlendirme Kuruluna itiraz
etmis; bu itiraz da reddedilmistir. Anilan Kurul, 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki
Kanununun 15. maddesine dayanarak, yargi denetimi disinda kalan bilgi ve
belgelerden, yalnizca basvuran kisinin ¢alisma yasamini ve mesleki onurunu
etkileyecek nitelikte olanlarin anilan yasa kapsaminda oldugunu belirtmis; bagvuru
sahibinin ¢alisma yasamini ve mesleki onurunu etkileyecek nitelikte olmayan ve
tictincii kisiler hakkinda verilen disiplin cezalarina iliskin islemlere yonelik olarak
talep edilen belgelerin verilmesinin olanakli olmadig1 sonucuna varmistir. Buradan
hareketle, HSYK tarafindan verilen kararlarin gerekg¢elerinin, hakkinda karar verilen

yargic ya da savciya artik acik olacag diisiiniilebilir’>”.

HSYK’nin disiplinle ilgili kararlarina, {i¢iincii kisilerce de ulasilabilmesini
saglayacak diizenlemelerin Ongoriilmekte oldugu izlenimini doguran bir diger
gelisme, Yargi Reformu Stratejisinde bu konuya deginilmis olmasidir. Burada,
hukukun temel ilkelerinden olan “sug¢ ve cezada belirlilik” ilkesi uyarinca, yargiclarla
savcilarin, hangi eylemleri islemeleri durumunda hangi disiplin cezasiyla
karsilagabilecekleri konusunda yetkili makamin uygulamasim1 bilme haklarinin
bulundugundan séz edilmekte; “saydamlik” ilkesinin de bunu gerektirdiginin alti
cizilmektedir. Bu nedenle, disiplin kararlarinin, kisisel verilerin korunmasi ilkesi
gozetilerek yayimlanmasi yoniinde diizenleme yapilmasinin ve HSYK’nin bu

konudaki tiim kararlarina ulagilabilmesinin 6ngériildiigii belirtilmektedir’>>.

32 A.g.e., s. 348. HSYK’ye yapilan bagvurunun, Adalet Bakanligi Personel Genel Miidiirliigiince
yanitlanmas1 da dikkat ¢ekicidir ve yazarin da isaret ettigi gibi (s. 349), “HSYK 'nin kurumsal yapisina
iliskin kuskularmin tekrar ele alinmast icin de bir veridir.”

33 Adalet Bakanh@ Yargi Reformu Stratejisi, 2.4. numarali baslik. Bu arada, Avrupa Birligi i¢in
hazirlanan Dérdiincii Istisari Ziyaret Raporunda da, bu konuda bir &nerinin bulundugunun alti
cizilmelidir. Raportdr, o zaman taslak niteliginde olan Yargi Reformu belgesine gonderme yaparak,
Adalet Bakanliginin bu konuda hemfikir oldugunu; goriistiigic HSYK tiyelerininse, kisisel verilerin
korunmasi ilkesinde 1srar edip, bu diisiinceye karsi ¢iktiklarini belirtmektedir. Bkz. Thomas Giegerich,
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Bu gelismeler umut verici olmakla birlikte, bu konuda baska kimi
diizenlemelere de gereksinim vardir. Bu baglamda, Kurul ¢alismalarinin, kural olarak
acik oldugunun benimsenmesi; toplantilarin giindeminin, tutanaklarinin ve tiim
kararlarinin  internet sayfasinda yayimlanacaginin = 6ngoriilmesi;  Kurulun,
hazirlayacag1 yillik raporlarla, g¢alismalari, yarginin durumu, gereksinimleri, bu
konudaki 6neri ve beklentileri hakkinda kamuyu bilgilendireceginin kabul edilmesi
gibi Onlemler, kamu onilinde hesap verebilirligi saglamaya hizmet edecek uygun

¢Ozlimler olabilir.

b. Yargi Oniinde Hesap Verebilirlik

Kurumlarin eylem ve islemlerine kars1 yargi yoluna bagvurulabilmesi, hesap
verebilirligin geleneksel bigimi olarak algilanmakta®; Gnemsiz sayilmamakla
birlikte, kurullarin kamu 6niinde hesap verebilirligine daha fazla 6nem atfedildigi
goriilmektedir. Bu c¢alisgma kapsaminda incelenen bir¢ok iilkede de (Bulgaristan,
Fransa, Italya, Ispanya, Polonya, Portekiz, Romanya ve Slovenya) kurullarin

535

kararlarma kars1 yargi yolunun acgik oldugu kabul edilmektedir Bu acidan

Peer-Based Assesment Mission to Turkey (17-21 November 2008): Reform of the Judiciary and
Anti-Corruption- Report on Independence, Impartiality and Administration of the Judiciary, s.
19.

3% Guarnieri, “Autonomy and Responsibility of the Council: Should It Be Accountable For Its
Actions?”, CCJE Conference 2007 (http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/ccije/meetings/
Conferences/Conseils/CCJE-RAP 2007 _3_en.pdf, 10.08.2008).

>33 Bu konudaki bilgi, AYDK’nin Yargi Kurullar1 Hakkindaki 10 (2007) sayili goriisiiniin hazirlik
calismalar1 kapsaminda, Avrupa c¢apinda yaptig1 arastirmadan (Questionnaire 2007 CCJE)
derlenmistir. Yukarida sayilmamig olan iilkelerden Belgika’da, Adalet Yiiksek Kurulunun kararlari
Oneri niteligini tasidigindan, bunlara karsi yargi yoluna gidilemese de, bu Oneriyi temel alarak
¢ikarilan Krallik kararnamesine karsi yargi yolu agiktir. Bkz. “Belgique/Belgium”, Questionnaire
2007 CCJE, s. 23. Yine, soz konusu calismada, Litvanya’da kurul kararlarina karsi yargi yoluna
bagvurulamayacagi belirtilmis olmakla birlikte, bu iilkede de Yargi Kurulunun kararlarinin Gneri
niteliginde oldugu, bu kararlara dayanilarak yapilan iglemlere karsi ise yargi yoluna gidileceginin
kabul edilebilecegi belirtilmelidir. Nitekim, Mahkemeler Hakkinda Yasada (md. 90/7, 8), Yargi
Kurulunun, yargiglarin gérevden alinmasi konusunda Cumhurbaskanina 6neride bulunacagi, gorevden
alma islemine karsi ise, idarl yargi yoluna bagvurulacagi ongdriilmistiir. Litvanya’da, bir yargicin
gorevden almmasi hakkindaki islemlere karsi yargi yolunun, yasal diizenlemeden oOnce igtihatla
acilmis oldugu da belirtilmelidir. Yiiksek Mahkeme, Mahkemeler Hakkinda Yasada bu konuda agik
bir hiikiim bulunmasa da, Anayasanin ve IHAS’1n 6. maddesinin, ilgili yargicin bu hakkini giivence
altina aldigina karar vermistir. Bkz. Virgilijus Valancius, “Lithuania- Judicial Independence”, Traité
d’organisation judiciaire comparée-Tome II: Indépendance des Juges, Madrid: Fondation Justice
dans le Monde, 2004, s. 328.
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bakildiginda, kurul kararlarina karsi yargi yoluna basvurulabilmesi hususunun, bu
tilkeler bakimindan, asilmis bir sorun; bu konudaki tartismanin, eskimis bir tartisma
oldugu sdylenebilir. Ne yazik ki, Tiirkiye i¢in ayni seyi sdylemek olanakli degildir.

Bu nedenle, bu baslik altinda, soruna 6zellikle Tiirkiye agisindan yaklasilacaktir.

Tiirkiye’de, yargi alanindaki yiiksek kurullarinin kararlarina karsi yargi
yolunun kapatilmasi, ilk kez, 1961 Anayasasinda 1971 yilinda yapilan degisiklikle
giindeme gelmistir. Bu degisiklikle, Anayasanin, Yiiksek Hakimler Kurulunun gérev
ve yetkileriyle ilgili 144. maddesinin 1. fikras1 degistirilmis ve su bigimi almigtir:
“Yiiksek Hakimler Kurulu, adliye mahkemeleri hdkimlerinin ozliik isleri hakkinda
kesin karar verir. Bu kararlar aleyhine baska mercilere basvurulamaz.” Yine,
Anayasanin, savcilarla ilgili 137. maddesi degistirilir ve Yiiksek Savcilar Kurulu
anayasallastirilirken, ilgili maddede, bu kurumun kararlarma karsi yargi yolunu
kapayan bir hiikkme de yer verilmistir. 144. madde gerekcesinin ilgili boliimii, 1982
Anayasast doneminde, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu kararlarimin yargi
denetimi disinda birakilmasi savunulurken de sik¢a basvuran bir goriisii igerdiginden,
burada aynen alintilanmasinda yarar vardir. Buna gore, “mahkemelerin
bagimsizliginin ve hdkim teminatimin giiclendirilmesi ve dis etkilerden tamamen
korunmasi igin, Yiiksek Hdakimler Kurulunun, hdkimlerin ozliik isleri, disiplin
islemleri hakkinda kesin karar verebilmesi zorunlu goriilmiistiir. Esasen, yiiksek
dereceli hakimlerden meydana gelen bu kurulun kararlarina karst baskaca teminat

yolu diigiiniilmesine de ihtiyag gériillmemistir.

Bu gerekceye katilmak pek olanakli gdriinmemektedir. Ciinkdi bir kurulun
yargiglardan olusmasi, onu hatadan bagisik kilmaz. Oyle olsaydu, istinaf, temyiz gibi
yasa yollarina da gerek bulunmazdi. Bu diisiinceye karsi, buradaki durumun farklh
oldugu, burada s6z konusu olan yargi mensuplarinin yiiksek yargiclar oldugu
sOylenebilir. Ne var ki, bunun da tam olarak kabulii olanakli degildir. Ciinkii Tiirkiye

de dahil bir¢ok iilkede, yiiksek mahkemelerce verilen kararlara karsi, itiraz, karar

36 Cumhuriyet Senatosu ve Millet Meclisi (430) Uyesinin Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasimn
Baz1 Maddelerinin Degistirilmesi ve Gecici Maddeler Eklenmesi Hakkinda Teklifi ve Anayasa
Komisyonu Raporu, Millet Meclisi, Donem 3, Toplant1 2, Sira Sayis1 419, s. 10. Aslinda, benzer
gerekgelerin 1961 Anayasasinin yapim siirecinde, Temsilciler Meclisindeki goriigmelerde de dile
getirildigi, ancak bu konudaki onerilerin kabul edilmedigi de belirtilmelidir. Bkz. Oztiirk, Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasi: izahh, gerekceli, anabelgeli ve maddelere gore tasnifli biitiin
tutanaklari ile temel metinler- C. I1I, s. 3674-3683, 3692-3701.
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diizeltme, yargilamanin yenilenmesi gibi olaganiisti yasa yollarina da
gidilebilmektedir. Yine, yiiksek mahkemelerin temyiz incelemesinden gecmis
konular hakkinda, anayasa sikayeti yoluna gidilebilmesi; hatta, i¢ hukuktaki yargi
yollarinin tiiketilmesinden sonra, uluslararas1 yargi yerlerine basvuru olanaginin
taninmasi, giliniimiizde insan haklarmin en {ist diizeyde korunmasi agisindan
ongoriilmiis 6nlemler arasindadir. Ozellikle, son iki durumun farkli oldugu, burada
s0z konusu olanin, yiiksek mahkemelerin kararlarina kars1 degil, bu kararlara da
temel olusturan olaylar dolayisiyla bu yollara bagvurulmasi oldugu da sdylenebilir.
Bununla birlikte, artik bu yollara bagvururken, bu kez basvuruya temel olusturan
olaylar arasina s6z konusu mahkeme kararlariin da katilmis oldugu gbéz Oniinde
bulundurulmalidir. Son olarak, bu konuda su sdylenebilir: Yiiksek mahkemelerin
kararlarindan sonra, olaganiistii yasa yollar1 ile temel haklar1 korumaya ydnelik
basvuru yollarinin taninmis olmasi, bu kararlar1 veren yargiclarin da yanilmaz, hata
yapmaz olmadiklarini; bunlar tarafindan verilen kararlarin da bireyin temel
haklarinin korunmasi agisindan istenmeyen sonuglara yol acabilecegini ortaya
koymaktadir. Bu konuda gbézden kacirilmamasi gereken bir baska husus da, bu
kurullarda goérev yapanlarin, yargic olsalar da, orada, disiplin yargilamasiyla ilgili
hususlar disarida birakilirsa, esas olarak, yargilama islevi degil, yonetsel bir islev

gormekte olduklaridir™’.

Nitekim, Anayasa Mahkemesi de, benzer gerekcelerle, YHK ve YSK
kararlarina kars1 yargi yolunu kapatan degisiklikleri iptal etmistir. Mahkeme, YHK
ile ilgili kararinda, dnce, 6gretide ve yargi kararlarinda YHK nin yonetsel bir organ,
kararlarinin da yonetsel kararlar olarak kabul edildigini hatirlatmis; Kurulun, 1971

degisikligiyle yeniden yapilandirilmasinin ve tiim iiyelerinin Yargitay iyeleri

37 “Gergekten de, yarg: fonksiyonu ile ilgili olmayan islemlerin, yargiclardan kurulu organlar ya da
mahkemeler ve hatta sadece yargiglar tarafindan yapilmasi, bunlarin yargisal igslem sayilmasina
dayanak olusturmaz. Idare islevine iliskin olarak yapilan islemler, hangi makam tarafindan yapilirsa
yapilsin, idart islem sayilarak denetime tabi olmak gerekir. Nitekim, yargt mercilerinin, sirf mahkeme
olmalarindan dolayr ve bu sifatla yaptiklarindan ayrilabilen- meseld ozyonetim gibi- faaliyet ve
islemleri, idari faaliyet ve idari islem teskil eder.” Bkz. Celal Erkut, idari islemin Kimligi, Ankara:
Danistay Yay., 1990, s. 79. Yazara gore, yarginin orgiitlenme ve isleyisi ile yargiglarin 6zlik isleri
gibi konulardaki islemler, “yarg: yerleri ya da yargiglarca yapilsa bile, yargi kamu hizmetine,
dolayiswyla idare islevine iligkindir; kald: ki bu tiir islemler... adli hizmetlerin diizenlenmesi ve idaresi
ile de yakindan ilgilidir. Dolayisiyla da, bu tiir islemler yargilama faaliyetine tamamen yabancidwr ve
ondan bagimsiz olarak idare iglevi icinde diistiniilmek ve ele alinmak gerekir” (s. 79).
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arasindan se¢ilmesinin bu niteligi degistirmediginin altim ¢izmistir. Ote yandan,
Mahkemeye gore, “idari nitelikte bir kurulusun yiiksek dereceli Yargitay iiyelerinden
olusmasi kararlarimin Yargi denetimi disinda birakilmasini gerektirmez: Nitekim,
Devletin en yiiksek gorev yerlerinde bulunanlarin aldiklar: idari kararlar da yargi
denetimine bagl tutulmuslardwr. Ciinkii, yarg: denetiminin kendisine 6zgii kurallar
vardir. Denetimin bu kurallara uygun olarak yapilmasi ve sonu¢lanmasi gerekir. Ote
vandan Yiiksek Hakimler Kurulu Baskan ve iiyelerinin Yargitay itiyelerinden se¢ilmis
olmalart nedeniyle bu kurulun verecegi kararlarin baskaca denetime bagl
tutulmasinda gerek ve yarar olmadigi savi da tutarli degildir. Nitekim Yargitay
tiyelerinden kurulu Yargitay Disiplin Kurulunun kararlari Danistay'in denetimine

bagl bulunmaktadir.

Yiiksek Hakimler Kurulunun hukuksal niteligini bdylece saptadiktan sonra,
Anayasa Mahkemesi, Kurulun kararlarina kars1 yargi yolunun kapatilmasini,
Anayasanin, Cumhuriyetin nitelikleriyle ilgili 2. maddesi agisindan incelemistir.
Konuya insan haklari agisindan yaklagirken, IHAS m adil yargilanma hakkiyla ilgili
6. maddesini destek Ol¢li norm olarak kullanmus ve yargi denetiminin
engellenmesinin insan haklar1 ilkesine aykiri olduguna karar vermistir. Anayasa
Mahkemesi, s6z konusu kurali esitlik ve hukuk devleti ilkeleri agisindan da cle
almistir. Esitlik ilkesi acgisindan incelerken, biitiin kamu gorevlilerine ve bu arada
Yargitay ve Danistay yargiclarina da, 6zliik haklariyla ilgili islemlerden otiirii idari
yargl yoluna basvurma hakkinin tanindiginin altin1 ¢izmis; adliye mahkemeleri
yargiclarinin bu haktan yoksun birakilmasinin, esitlik ilkesiyle bagdagmayacagi
kararina varmistir. Ote yandan, yargi denetiminin, hukuk devletinin temelini
olusturdugunu vurgulayan Mahkeme, YHK kararlarina kars1 yargi yolunun
kapatilmasinin hukuk devleti ilkesiyle de bagdagmadigina karar vermistir. Mahkeme
kararmdaki su ifadeler de amimsatilmadan gegilmemelidir: “Itiraz konusu kural, her

tiirlii denetimi ve ozellikle yargi denetimini ortadan kaldirmakta, hakimleri hukuksal

33 AYM E. 1976/43, K. 1977/4, K.T. 27.01.1977.
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giivenceden yoksun birakmaktadir. Hakimi yargi yoluna basvurma hakkindan yoksun

olan bir devlette, bireylerin hukuksal giivenceye sahip oldugu savunulamaz.

1982 Anayasasinin 6zgiin bi¢giminde de, Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulunun tiim kararlarina kars1 yargt yolu kapatilmistir (md. 159/4). Bu yasakla
ilgili olarak, Tanor, 1961 Anayasast doneminde, Yiiksek Hakimler Kurulu ile
Yiiksek Savcilar Kurullarimin yonetsel organ, kararlarinin da yonetsel karar
niteliginde oldugu konusunda, yasama belgelerinde, 6gretide ya da yargi kararlarinda
herhangi bir kusku bulunmadigini animsatmis; HSYK’nin de yonetsel bir organ
oldugunun ve kararlarinin yonetsel nitelik tasidiginin altin1 ¢izmistir. Yazara gore
“idari kararlarin yargi denetimi disinda tutulmasimin ise hukuk devleti ilkesine
aykiriligi meydandadir.””*” 1961 Anayasasi déneminde, Anayasa Mahkemesinin,
YHK ve YSK kararlarin1 yargi denetimi dis1 birakan hiikiimleri iptal ederken
[HAS 1n 6. maddesine de dayandigina dikkat ceken yazar, bunun, “aym yasagi
veniden getiren 1982 Anayasast hiikmiiniin bu konudaki ol¢iileri ¢ignediginin kaniti”

oldugunu belirtmektedir™*'.

Bununla birlikte, HSYK kararlar1 nedeniyle zarar goren yargic ya da savcinin
IHAS’1n 6. maddesi bakimimdan, IHAM’a bagvurmasinin gii¢ goriindiigiine de dikkat
cekilmistir. Ciinkii IHAM, Pellegrin/Fransa kararinda (28541/95, 08.12.1999)
gelistirdigi Olciitlere gore, “kamu hukukundan kaynaklanan giicleri kullanmaya
katilan veya devletin menfaatleri igcinde sorumluluk alan, devlete ‘6zel bir sadakat ve

giiven baglhihigi’ iceren alanda goérev yapan, devletin egemen giiciinii icra etmeye

3% Anayasa Mahkemesi, Yiiksek Savcilar Kurulu kararlarmim yargi denetimi disinda birakilmasma
iliskin diizenlemeyi iptal ederken, Anayasanin 144. maddesine iliskin iptal nedenlerinin, 137. madde
bakimindan da gegerli oldugunu belirtmis; bu kararda ayrintili gerek¢eye girmemis ve onceki kararina
gonderme yapmakla yetinmistir. Bu yiizden, burada 137. madde ile ilgili iptal karar1 iizerinde ayrica
durmaya gerek yoktur. S6z konusu karar i¢in bkz. AYM E. 1977/82, K. 1977/117, K.T. 27.09.1977.

% Tanér, Tiirkiye’nin insan Haklar1 Sorunu, s. 236. Kurulun idari bir organ oldugu goriisii,
Pizzorusso’nun Italya Yargiglar ve Savcilar Yiiksek Kuruluyla ilgili saptamasi ddiing alinarak da
desteklenebilir. Kurulun elindeki yetkilerin Adalet Bakanindan alinarak YSYK’ye verilmis olduguna
dikkat ¢eken yazar, sdyle demektedir: “Bunlar, Adalet Bakani tarafindan kullanilirken idari iglevierdi
ve bugiin Yiiksek Kurul tarafindan kullanilirken de idart islevler olarak kalmaya devam ediyorlar.”
Bkz. Pizzorusso, s. 154.

>4l Tanor, Tiirkiye’nin insan Haklar1 Sorunu, s. 142-143.
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katilan, polis asker gibi memurlarin meslege kabul, yiikselme, isten ¢ikarma gibi
konularda kamu otoritesi ile aralarindaki uyusmazliklarda izlenen usulii 6. md.
acisindan denetleyemeyecegine” karar vermektedir. Ote yandan, daha yakin tarihli
Vilho Eskelinen v.d./Finlandiya kararinda (63235/00, 19.04.2007), Pellegrin
Olctitlerini kamu gorevlisi basvurucular bakimindan biraz daha genisletmis, bu
konuda iki yeni kosul getirmistir. Buna gore, 1) aleyhine bagvuruda bulunulan devlet,
ulusal hukukunda mahkemeye ulasmayi, s6z konusu calisanlar bakimindan agikca
dislamis olmali ve ii) mahkemeye ulagma hakkindan yoksun birakma, devletin
cikarlar1 agisindan nesnel bir temelde hakli bulunmalidir. Gerek Pellegrin Slgiitleri
gerekse Eskelinen igtihadi agisindan bakildiginda, uyusmazhigin, IHAS 1n 6. maddesi
cergevesinde Strasbourg Mahkemesi Oniine gotiiriilebilmesi giic goriinse de, her
somut olayda, ilgili yargi mensubuna verilen cezanin farkli bir nedenle verilmis
olacaginin ve dolayisiyla Mahkeme tarafindan yukarida deginilen ikinci Olgiit
bakimindan degerlendirileceginin alt1 ¢izilmis; dolayisiyla, IHAM yolunun tamamen
kapali oldugunun kesin olarak sdylenemeyecegi de vurgulanmugstir. Ote yandan,
IHAS kapsamindaki diger haklar agisindan ve ozellikle etkili basvuru yolunu
diizenleyen 13. madde bakimindan IHAM’a basvurulabilmesinin ve Mahkemenin bu

davay1 gérmesinin olanakli oldugu da belirtilmelidir’**.

Strasbourg’daki denetim organlarinin Oniine, bugiine dek, HSYK ile ilgili
olarak, birisi 6. maddenin diger ikisi ise 13. maddenin ihlal edildigi saviyla toplam ii¢
basvuru gétﬁrﬁlmﬁstiir543. Bunlardan ilki olan, Uslu/Tiirkive basvurusunda,
bagvurucu, HSYK kararindan zarar goéren bir yargi mensubu degil, dava sahibi bir
yurttastir. Basvurucu, Insan Haklar1 Avrupa Komisyonu &niinde, davasina bakan
yargiclarin HSYK tarafindan atandigi, bu kurumun kararlarmin yargi denetimi
disinda birakilmis oldugu, dolayisiyla davasinin bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemece
goriilmedigi, 6. maddenin ihlal edildigi savlarimi dile getirmistir. Ancak Komisyon

bu savlar1 yerinde gérmemis; davay: dinlenebilir bulmamistir. Insan Haklar1 Avrupa

Komisyonu, basvurucunun, davasina bakan yargiclarin nesnel tarafsizligina iliskin

342 Inceoglu, Yargicn Davrams ilkeleri, s. 336-337. Pellegrin olgiitleri igin ayrica bkz. inceoglu,
Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakku, s. 45-52.

>3 Bu bagvurulardan birinin, Pellegrin kararindan bir buguk yil kadar 6nce karara baglanmis oldugu,
diger ikisinin ise 13. maddenin ihlali savina dayandigi ve dolayisiyla bunlarda da Pellegrin
olgiitlerinin uygulanmadig belirtilmelidir.
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bir sav ileri siirmedigine dikkat ¢ekmis ve bagimsizligin, bagka unsurlarin yaninda,
bir yargi yerinde gorev yapanlarin atanma big¢imleriyle ilgili bir kavram oldugunun
altim1  ¢izmistir. Komisyona gore, basvurucunun davasina bakan yargiglar,
Tiirkiye’deki diger tiim yargiclar gibi HSYK tarafindan atanmislardir; bu durum,
mahkemelerin bagimsiz olmadigina iliskin makul bir kusku duyulmasi i¢in yeterli

degildir*.

HSYK’nin disiplin yaptirnm1 uyguladigi bir yargi¢ olan Albayrak’m
basvurusuna iliskin dinlenebilirlik kararinda IHAM, bu kez, IHAS n etkili basvuru
yolunu diizenleyen 13. maddesinin ihlal edildigi yoniindeki savi degerlendirmistir.
Mahkeme, olayda, 6. madde baglaminda “bir su¢ isnadi”nin séz konusu olmayip,
biitiiniiyle disiplinle ilgili bir uyusmazligin bulundugunun, dolayisiyla basvurucunun
bu madde kapsamindaki usuli giivencelerden yararlanamadiginin altini ¢izmistir.
IHAS’ 1In temyiz hakkin1 giivence altina almadigim vurgulayan Strasbourg
Mahkemesi, HSYK biinyesindeki Itirazlar1 Inceleme Kuruluna basvuru olanagmin
bulunmasmi yeterli gérmiistiir. Ote yandan, bu basvuruda IHAM’a, HSYK
cergevesindeki itiraz diizeneginin tam olarak nasil isledigi konusunda yeterli bilgi
verilmemis oldugu kanisi uyanmaktadir. Ciinkii, Mahkeme, bagvurucunun
sikayetlerini Ozetlerken bu hususa hi¢ deginmezken, kararinda da konuya iliskin

herhangi bir degerlendirmede bulunmamistir®*.

2008 yilinda verdigi Kayasu kararinda ise, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi,
HSYK biinyesindeki itiraz yolunu ve itirazlar1 Inceleme Kurulunun olusum bigimini
ayrmtili bicimde degerlendirmis ve IHAS 1in 13. maddesinin ihlal edildigine karar
vermistir. Bu kararda, Mahkeme, etkili bagvuru yolunun mutlaka yargisal bir
makama bagvuruyu zorunlu kilmadiginin altini ¢izmis; ancak bu durumda da,
basvurunun “etkili” olmasini saglayacak giivencelerin bulunmasi gerektigine dikkat
cekmistir. Bu baglamda, Itirazlar1 inceleme Kurulunun yapisini ve ¢alisma bigimini
degerlendiren IHAM, bu Kurulun, HSYK nin asil ve yedek iiyelerinin tiimiinii
kapsadigini, dolayisiyla bu Kurul i¢inde, daha once disiplin cezasina hiikmeden

HSYK fiiyelerinin de bulundugunu saptamistir. Bunun da, HSYK’nin tarafsizligini

>4 Uslu/Tiirkiye (29860/96, 20.05.1998), p. 3 (dinlenebilirlik kararr).

35 Albayrak/Tiirkiye (38406/97, 16.11.2000) (dinlenebilirlik karar1).
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kuskuya diisiirdiigiine dolayistyla THAS’1in 13. maddesinin ihlal edildigine karar

. s 546
vermistir .

Kayasu kararimin verildigi yil kamuya agiklanan ve yaklasik bir yil sonra
kabul edilen, Adalet Bakanligi Yargi Reformu Stratejisinde, HSYK’nin yeniden
yapilandirilmas1 hedefinin yaninda, Kurul kararlarina karsi etkili bir itiraz
diizeneginin getirilmesi ve yargi yolunun agilmasi da 6ngoriilmiistiir. Nitekim, 2010
yilinda Anayasada yapilan degisklikle bu konuda bir adim atildig1 goriilmektedir.
S6z konusu degisiklikle yeniden diizenlenen Anayasanin 159. maddesinin 10.
fikrasimna gore, “Kurulun meslekten ¢ikarma cezasina iliskin olanlar disindaki
kararlarina kars1 yargt mercilerine basvurulamaz.” Bununla birlikte, bundan sonrasi
icin en azindan meslekten ¢ikarma cezasina iliskin HSYK kararlarina karsi yargi
yolunu acan bu degisikligin, Tiirkiye’deki, Kurulun yargi dniinde hesap verebilirligi
tartismasi sonlandirmadign da belirtilmelidir. Ozellikle, aym degisiklik paketiyle
uyarma ve kinama cezalarina kars1 yargi yolunu kapatan ilgili anayasal diizenleme
kaldirilirken (129/3), bunun ni¢gin HSYK bakimindan da 6ngdriilmedigi ve nigin
yalnizca meslekten ¢ikarma cezalarina karsi yargi yolunun agildigr hakli olarak

sorulmugtur’®’.

Kurul kararlarimin yargi denetimi disinda birakilmasina gerek¢e olarak
gosterilen, Kurulda gorev yapan iiyelerin yalnizca yliksek yargig¢lardan olustugu
savinin, artik bir gegerliginin kalmadigi; 2010 Anayasa degisikligi sonrasinda yiiksek
yargidan gelen iiyelerin azinlikta kaldiklari; hatta HSYK i¢inde, bundan boyle

yargig-savcl olmayan hukukeu tiyelerin de bulunacagi da burada animsatilmalidir.

Kurulun, yalnizca meslekten ¢ikarma cezasiyla ilgili kararlarina kars1 degil,

tim kararlarina kars1 yargi yolunun ac¢ilmasi, hukuk devleti agisindan en uygun

¢oziim gibi goriinmektedir™*®,

46 Kayasu/Tiirkiye (64119/00 ve 76292/01, 13.11.2008), p. 120-123.

7 Géneng, s. 21. Aymi soruyu hem HSYK hem de Yiiksek Askeri Sura kararlar1 agisindan soran
yazara gore, “muhtemelen bu ‘ihmaller’ siyasi strateji ve tercihlerle agiklanabilir.”

¥ Ayni yonde bkz. Goztepe, s. 37.
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SONUC
YIRMi BiRiNCi YOZYILDA TURKIYE iCIN NASIL BiR YARGI
KURULU?

Tirkiye’de 2010 anayasa degisikligiyle Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulunun yeniden yapilandirilmas: siirecine girilmistir. Ancak bu durum, HSYK
konusunda, heniiz 1982 Anayasasi kabul edilip bu kurum anayasallastiriimadan 6nce
baslayan ve 1982 Anayasasi donemi boyunca siiren tartismay1 sona erdirmemistir.
2010 anayasa degisikligi siirecinde HSYK’nin yeniden yapilandirilmasi hususu, en
cok tartisilan konularin basinda gelmistir. Anayasa degisikliginin halkoylamasiyla
kabuliinden sonra da konu gilindemdeki yerini korumaya devam edecek gibi
goriinmektedir. Ote yandan anayasa degisikligi, Tiirkiye’nin anayasa sorununu
¢ozmemis; yeni anayasa tartigmasi giincelligini yitirmemistir. Bu bakimindan
Tirkiye i¢in nasil bir Kurul sorusunun sorulmasi anlamsiz olmayacaktir. Bu soruyu
yanitlamak i¢in, 6nce yargi alanindaki yiiksek kurullarin yirminci yilizyildan yirmi

birinci ylizyila uzanan seriivenine kisaca gézden gegirmek yararl olabilir.

Yargi alanindaki yiiksek kurullarla diinya, yirminci ylizyilin ikinci yarisinda
tamstr. Ik kez 1946 Fransa Anayasasiyla, “Yargiglar ve Savcilar Yiiksek Kurulu”
adiyla anayasallagtirilan bu yapilar, bu donemden yirminci yiizyil sonuna dek,
adlandirma, yapilanma ve gorevleri bakimindan kimi ayrimlar tagisalar da giderek
yayginlastilar. Yargi alanindaki yiiksek kurullarin yayginlagsma siireci {i¢ dalga
halinde gergeklesti. Birinci ve ikinci dalgalardaki temel amag, yargi mensuplarinin
ozliik islerinin ylriitiilmesi gorevini, yiirlitmeden alip 6zerk kurullara vermek yoluyla

yargl bagimsizligini saglamakti.

Ikinci dalgaya denk gelen dénemde, “Giiney Avrupa tiirii” yargiglar ve
savcilar yiiksek kurullarinin yaninda, ayni zamanda “Kuzey Avrupa tiirii yargi
kurullar1” olarak da adlandirilan “mahkemeler orgiitii/idaresi” bi¢cimindeki yapilarin
dogumuna da taniklik edildi. Bu yapilarin kurulmasiyla giidiilen temel erek ise,
yarginin etken ve verimli bir bi¢cimde islemesinin saglanmasiydi. Bu nedenle bu
kurullara, mahkemelerin idari ve mali agidan yonetimi gibi iglevler yliklenmisti.

Yargt alanindaki yiiksek kurullarin diinya capinda yayginlik kazandigi

liclincii dalgada, yargiclar ve savcilar yiiksek kurulu tiirii yapilardan kiminin, yargi
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mensuplarinin  6zliik islerinin yiiriitilmesinin yaninda, genel anlamda yarginin
orgiitlenme ve isleyisinin diizenlenmesi isleviyle de donatildigi goriildii. Yargi
bagimsizligmin giivence altina alinmasi amacinin yanima, yarginin hesap

verebilirliginin ve verimliliginin saglanmasi erekleri de eklendi.

Yirminci ylizyilin son on yillik diliminde, baz1 iigiincii dalga kurullari ile
baslayan bu modelin, yirmi birinci yiizyil basinda yayginlasma egilimi gosterdigi
belirtilmelidir. Bu baglamda, “Giliney Avrupa” ve “Kuzey Avrupa” tiirii kurullar
arasinda bir cesit yakinlasmanin varhigindan soz edilebilir. Ornegin, kimi iilkelerde,
yargiclarin 6zliikk islerinden sorumlu kurullarin yaninda, yarginin orgiitlenmesi ve
yonetimiyle ilgili  gorevlerle donatilmis  yapilarin  kurulmakta  oldugu

549

goriilmektedir Ote yandan, mahkemeler idaresi tiirii yapilarin bulundugu kimi

tilkelerde de, yargiclarin 6zliik iglerinin diizenlenmesi gorevinin yiiriitmeden alinarak

550

bagimsiz yapilara verilmesi egilimi one ¢ikmaktadir™". Yine, yargiclar ve savcilar

yiiksek kurulu tiirii yapilarin ilk 6rneginin goriildiigi Fransa’da, bu yapi yerine,
yargiyla ilgili hemen her konuda sorumlu ve yetkili olacak bir yeni bir kurumun

olusturulmas: yoniindeki goriis ve istemler de son dénemde dile getirilmektedir’",

¥ Bu konuda, ispanya ve Litvanya orneklerine deginilebilir. ispanya’da, Yargi Erki Genel Kurulunun
yaninda, Officina Judicial (Yarg: idaresi) adli merkezi bir yap1 kurulmustur. Bununla giidiilen amac,
yargi diizeninin modernlestirilmesi; yargmin esneklik, verimlilik ve akilcilik temelinde
Orgiitlenmesinin saglanmasi olarak ortaya konulmustur. Bu konuda bkz. New Judicial Office-
Modernization of Justice, Ministerio de Justicia, 2009 (http://www.mjusticia.es/cs/Satellite?c=
Documento&cid=1161679893074&pagename=Portal_del ciudadano/Documento/TempDocumento,
09.09.2010). Litvanya’da da korporatif temelde yapilandirilmis Yargi Kurulunun yaninda,
Mahkemeler idaresi adli ayr1 bir kurum da bulunmaktadir.

>0 Sozgelimi, Isveg’te, yargiglarin atanmasi siirecini Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin 94 (12)
Sayili Tavsiye Karar1 ve Yargiglarin Hukuksal Konumu Hakkinda Avrupa Sart1 ile uyumlu duruma
getirmek amaciyla, yasal diizenlemelerde degisiklik yapilmasi giindemdedir. Bkz. Dominik
Zimmermann, “Reform of the Judiciary in Sweden-The Procedure for Selection and
Appointment of Judges”, http://internationallawobserver.eu/2010/04/21/reform-of-the-judiciary-in-
sweden%e2%80% 93-the-procedure-for-selection-and-apponitment-of-judges, 09.09.2010.

! Sozgelimi Rousseau, yargl mensuplart ve yargmm mesruluguyla ilgili her konuda gérevli olacak,
anayasal iglevi yargi erkinin bagimsizligim1 korumak olan bir “Adalet Yiiksek Kurulu”ndan yanadir.
Adalet Bakanlig1 gorevinin kaldirilmas: gerektigini savunan yazara goére, Adalet Yiiksek Kurulu,
yalnizca tiim yargi mensuplarinin atanmasindan degil, ayn1 zamanda, yarginin niteligiyle ilgili
kurumsal giivence araglarindan da sorumlu olmalidir. Ulusal Yargig-Savcr Okulu, adalet hizmetlerinin
yonetimi ve denetimiyle ilgili birimler gibi kurumlar da Adalet Yiiksek Kuruluna baglanmali; bu
organa, ayni zamanda yargi biitcesinin hazirlanmasi, paylastirilmasi ve yonetimi alaninda da yetki
verilmelidir. Bkz, Rousseau, s. 310-311.
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Tim bu gelismeler, yirmi birinci ylizy1l basinda, yargiglar ve savcilar yiiksek
kurulu tiirli yapilarin da asilmakta oldugu izlenimini uyandirmaktadir. Bu baglamda,
yargi¢lar ve savcilar yliksek kurulu ile mahkemeler oOrgiitii/idaresi tiirii yapilar
arasindaki yakinlasmanin, kaynasmaya doniismesi olasidir. Boylece, yargi
mensuplarinin  bagimsizliginin saglanmasi amaciyla, yarginin etken ve verimli
bicimde islemesi eregi birlesecek; ortaya c¢ikacak yeni yapilar, hem yargi
mensuplarinin  6zliik islerinden hem de yarginin orgiitlenmesi ve isleyisinden
sorumlu olacaklardir. Ciinkii ¢agimizin temel sorunu, bir yandan yargt bagimsizligin
giivence altina almak, 6te yandan yarginin hesap verebilirligini ve verimliligini
saglayabilmektir. Buna hizmet edecek kurumlar da ‘“‘adalet yiiksek kurulu” tiirti
yapilar olabilir. Yirmi birinci ylizyilda, adalet yiiksek kurullarinin yayginlik

kazandig1 bir dordiincii dalgaya taniklik edilmesi sasirtict olmayacaktir.

Yirmi birinci ylizyilda Tiirkiye’nin gereksinim duydugu yapi1 da artik bir
“Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu” ya da “Yiiksek Hakimler Kurulu” ve
“Yiiksek Savcilar Kurulu” bi¢imindeki ikili bir yapilanmadan ¢ok, bir “Adalet

Yiiksek Kurulu”dur’>2,

Adalet Yiiksek Kurulu, yargi mensuplariyla ilgili, adayliga ve meslege kabul,
egitim, atama, yiikseltme, nakil, denetim ve disiplin gibi islevlerin yaninda, yarginin
orgiitlenme ve isleyisi alaninda da tam olarak yetkili bir yapt olmalidir. Bu
baglamda, biitgenin hazirlanmasi ve yonetimi, adli hizmetlerdeki yardimci ¢alisanlar
da dahil insan kaynaklarinin y6netimi, yargi yerlerinin denetimi ve yargisal

birimlerin caligsmalarinin degerlendirilmesi gibi islevleri bulunmalidir. Ayrica,

2 Yakin déneme degin, yargi bagimsizligi konusunun esas olarak Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kuruluna iligkin sorunlar ekseninde tartisildigi Tirkiye’de, bir “Adalet Yiiksek Kurulu” olusturulmasi
gerektigi goriisii fazlaca dile getirilmis degildir. Bu tiir bir yap1 Onerisi, simdiye dek, bir tek bir
“Yiiksek Adalet Kurumu” tasarisi hazirlayan Erdener Yurtcan gelmistir. S6z konusu tasariya gore bu
kurum, “adalet hizmetinin diizenli, adil, ¢abuk, ucuz ve giivenceli goriilmesi igin gerekli her tirlii
onlemi almak, hukuki diizenlemeleri yapmak, eylem islem ve tasarruflarda bulunmak yetkisine
sahiptir” (Yiksek Adalet Kurumu Kanun Taslagi, md. 2/2). Yazar, daha onceki caligmalarinda
yargiglik ve savcilik mesleklerini Yiiksek Adalet Kurumu ¢atisi altinda toplarken, daha sonra
avukatlik meslegini de bu kapsama almustir. Bkz. Erdener Yurtcan, “Iyi Bir Adalet Hizmeti I¢in Proje:
Yiiksek Adalet Kurumu”, Erdogan Tezi¢’e Armagan, istanbul: Galatasaray Universitesi Yayinlari
[Tarih belirtilmemis], s. 161-174; Erdener Yurtcan, “Yargi Reformunda Bir Satir Bagi”, Cumhuriyet,
19 Mart 2010. Ote yandan, Sami Selcuk da bir “Yargi Erki Ulusal Kurulu” olusturulmasini
onermekteyse de, bu oneri, daha ¢ok bir ad degisikligine iligkin gibi gériinmektedir. Yazara gore bu
ad, “adli ve idari yargy icerecek kurullari da kapsayici ve kavrayict nitelikte” oldugu icin tercih
edilmelidir. Bkz. Selguk, s. 98.
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yargiyla ilgili yasal diizenleme taslaklar1 hazirlama, hazirlanan taslaklar hakkinda

goriis bildirme ve yargiy ilgilendiren diizenlemelerle ilgili olarak anayasa yargisina

bagvurma yetkilerine de sahip olmalidir.

Adalet Yiiksek Kurulunun yapilanmasina iliskin temel ilkeler neler olmalidir?

Bu konudaki ayrintili Oneriler, ¢alisma boyunca ilgili bdliimlerde sunulmustur.

Burada bunlar1 yinelemeye gerek yoktur; bu sorunun yanitinin kisaca ortaya

konulmasi, genel bir ¢erceve ¢izilmesi yeterlidir. Bu baglamda sunlar sdylenebilir:

Kurul, i¢inde yargt mensuplarinin ¢ogunlukta oldugu, bununla birlikte
yasamaca secilen ve yargi mensubu olmayan iiyelere de biinyesinde
yer veren bir yapit olmalidir. Yasama tarafindan Kurula iiye

seciminde, ¢ogulculugu giivence altina alacak yontemler izlenmelidir.

Yargi kokenli iiyeler, yalnizca yiiksek yargi¢c olmamali, Kurulda kiirsti
yargiglarina ve savcilarma da yer verilmelidir. Ote yandan, bunlar

arasinda dengeli bir oran da bulunmalidir.

Bu tiir bir yapinin baskaninin Adalet Bakani olmasi pek yerinde
goriinmemektedir. Bununla birlikte, Adalet Bakanmi ile Kurul
arasindaki iletisim kanallar1 da agik tutulmalidir. Bu nedenle, Kurul
iyesi olmamakla birlikte, Kurulun, gerekli gordiigii durumlarda
Bakani toplantilarina davet edebilecegi, Bakanin da gerekli gordiigii
aciklamalar1 yapmak ve bilgileri paylagsmak {izere toplantilara

katilabilecegi kabul edilmelidir.

Kurulun tam bir kurumsal ve mali 6zerklige sahip olmasi ve hem
kamu oOniinde hem de yargi Oniinde hesap verebilir konumda

bulunmasi da olmazsa olmaz bir kosuldur.

1961 Anayasasi ile Yiiksek Hakimler Kurulunu olusturarak, birinci dalga

icindeki dort iilkeden biri arasinda yer alan Tiirkiye, Adalet Yiiksek Kurulu ile bu

kez, dordiincii dalgaya onciiliik eden tilkelerden biri olabilir.
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