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RESUME

Les modeles d'Etat actuels pensent que les conflits entre les individus sont des
problemes qui doivent étre résolus par les individus avec les efforts et les travaux des
individus. Et la manifestation de cette compréhension dans le droit judiciaire, c'est
que la cour et les juges étaient aussi passifs que possible pour assumer le réle
d'arbitre. Les témoins experts, qui sont 1’'un des sujets des tribunaux, sont
principalement des institutions qui existent dans toutes les branches de la justice et
concernent le droit judiciaire des branches de la justice (le jugement). Dans le
domaine judiciaire, les procédures civiles et pénales occupent une place importante
dans le systéme judiciaire. Aujourd'hui, non seulement dans 1’activité judiciaire, mais
aussi dans le maintien de la vie sociale, considérant I'augmentation du besoin de
connaissances techniques et scientifiques, avant de donner un jugement et lors d'un
jugement par les parties dans les tribunaux, il est devenu nécessaire de faire appel a
des témoins experts. Face a l'accroissement rapide des connaissances techniques et
du développement scientifique, au lieu de se protéger en restant passif dans le
systeme juridique, il devrait adopter une attitude active pour tirer le meilleur parti de
ces développements et devrait se transformer. Mais apporter cette information aux
tribunaux aussi simple, efficace, peu colteux et aussi précis que possible est I'objectif
principal. Les positions dans le proces civil Britannique et Américain des témoins
experts qui trouvent leurs sens avec le terme "expert (ehl-i vukuf, ehl-i hibre)" dans
notre tribunal créent le sujet de notre étude. Au cours de notre étude, principalement,
on a bénéficié de la jurisprudence judiciaire et des études dans la doctrine
relativement aux regles de droit matériel relatives aux témoins experts du droit des

deux pays, la désignation de témoins experts, leurs pouvoirs et obligations.

La fonction de témoin expert n'est pas la dimension juridique de la question,
mais la dimension matérielle de I'affaire. Les juges sont chargés de déterminer les cas
et de tirer des conclusions juridiques en appliquant des informations spéciales,
techniques ou scientifiques en fonction des cas. Le recours a des témoins experts a
titre de suppléant de la cour est au point d'obtenir cette information de fagon saine.
De cette fagon, il a un réle supérieur dans la détermination de la décision et de la

décision prise par le juge.

La premiére partie de notre étude constitue le ttmoignage d'expert dans la loi

de proceés civil Britannique. Les témoins experts ont d'abord été chargés d'assister le
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juge sur l'existence d'un droit en droit Romain, ensuite, ils ont commencé a aider les
juges, sauf pour des questions juridiques. En Angleterre, par un jugement de 1554,
on a fait une identification pour la premiére fois sans prononcer le nom de témoin
expert et il a été reconnu que le juge pouvait obtenir une aide extérieure au tribunal.
Et en 1782, en I'acceptant par une autre décision de justice que cette aide peut ne pas
étre uniquement a travers des événements concrets, mais également en tant que
description de la pensée, le recours a des témoins experts devant les tribunaux a été
étendu. Ainsi, la déclaration du témoin expert a crée I'exception de l'institution
témoin parce qu'elle peut expliquer son opinion, méme si elle est évaluée dans la
déclaration du témoin. En fait, & propos de la derniére question dans les premiéres
pratiques (la seule question suffisante pour mettre fin au différend seul), les témoins
experts ne sont pas autorisés a exprimer une opinion, de nos jours, les témoins
experts sont autorisés a résoudre le probléme final et a donner des avis, méme sur les

questions qui vont mettre fin a l'affaire.

Dans les systemes juridiques, il y a diverses personnes et institutions autres
que les témoins experts que les tribunaux utilisent pour accéder a des informations
techniques autres que des questions juridiques. Ces personnes et ces institutions sont
également incluses dans notre étude en termes de comparaison, tant pour elles-
mémes que pour les différents pays. Egalement dans les applications d'autres pays;
les différentes formes de comparution, telles que les moyens de preuve de I'expert,
d'assistant de juge, du fournisseur d'informations respectueux des tribunaux, ont
également été examinées. Au jugement civil britannique, les témoins experts peuvent
étre nommeés individuellement par les parties, tandis qu'un ou plusieurs témoins
experts peuvent étre nommeés conjointement. Toutefois, lors de la nomination des
témoins experts, il n'existe pas de systéme d'enregistrement et de nomination
semblable au "Registre des témoins experts" au Royaume-Uni, de sorte qu'il existe
diverses questions d'éthique et que celles-ci sont considérées comme le plus grand

probléeme des témoins experts.

La question des pouvoirs et des responsabilités des témoins experts, qui
devraient étre abordés a la fois par les juridictions Britanniques et Américaines, a été
examinée sous une rubrique distincte uniquement dans le premier chapitre
(ttmoignage d'expert dans le procés civil Britannique), dans le deuxieme chapitre

(témoignage expert dans un proces civil Américain), on s'est contenté de mentionner
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les différents aspects de la pratique Britannique. Il convient de noter a ce stade qu’il
existe un différend entre les compétences et les obligations dans le domaine de
compétence, ce qui est fréquemment critiqué dans notre droit, et qu’il est doté de trop
de pouvoirs par rapport aux responsabilités des experts, et qu’un sujet aussi influent
sur I’issue du proces devrait avoir plus d’obligations que les lois Britannique et
Américaine. Une autre question importante en ce qui concerne les obligations des
experts témoins est que le témoin expert doit avant tout s'acquitter de ses
responsabilités (overriding duty to the court) devant le tribunal et ne doit pas étre
tenu pour responsable devant le tribunal d'un manquement & son obligation

contractuelle envers la partie qui I'a nommé et qui a payé leurs honoraires.

Les témoins experts doivent présenter un rapport écrit a la Cour pour donner
leurs déclarations. Bien que le principe d'expansivité est valable et ce qui est
essentiel est une réalité connue les questions déclarées devant le juge pendant les
audiences, afin de permettre a la contrepartie de faire les préparatifs nécessaires a
I'avance et de présenter de maniere saine ses déclarations en relation avec ce rapport,
le rapport est considéré comme une nécessité. Pour que le rapport soit valide et étre
basé sur le jugement, il doit avoir certaines conditions de forme et de sens matériel.
En plus, puisque que le témoignage d'expert se caractérise par les dépositions de
témoins dans le procés civil Britannique en termes généraux, spécifiquement aux
témoins; en réponse a l'invitation du tribunal, les procédures d'audition, de contre-
interrogatoire et de ré-interrogatoire sont effectuées de la méme maniere que pour les
témoins experts. En outre, il est également nécessaire de respecter I'obligation de
soumettre les rapports des témoins experts a la partie adverse avant de passer au
stade de la procédure. L’institution de "discrédit" qui est fréquemment utilisée dans
la fiabilité des témoins, il est utilisé plus souvent et plus efficacement contre les
témoins experts que pour les témoins, avec lI'avantage des préjugés qui existent chez

les témoins experts.

La deuxieme partie de notre étude porte sur le témoignage d'experts en droit
Américain. Aprés avoir examiné les témoignages d'experts du passé et du présent
pour le droit Américain, la question de la nomination de témoins experts a été
examinée. En droit Americain, les témoins experts sont divisés en deux,
contrairement au droit Britannique, en tant que les témoins experts de partie et les

témoins experts nommeés par la Cour. Comme on peut le voir, la pratiqgue Américaine
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se situe a ce stade entre le systéme Européen Continental et le droit Britannique. Bien
que la désignation des parties soit essentielle, le tribunal peut également I'étre, et
méme si les parties ne le demandent pas, I’existence de I’autorité¢ du tribunal pour
procéder a la nomination d'office d’un mandat est acceptée. Dans certains cas tres
complexes, apres que les parties ont fait leur propre assignation, le tribunal désigne
son propre témoin expert d'office. Cependant, quelle que soit la forme de
désignation, entre les régles de procédure entre I'expert et le spécialiste en notre
droit; le fait que le rapport d'expert spécial ne soit pas considéré comme une preuve,
les spécialistes ne peuvent pas étre rejetés en raison du refus du juge et les experts ne
peuvent pas étre rejetés, et les différences comme ne pas faire jurer le spécialiste ne

sont pas impliqués dans le proces civil Américain.

Tout en expliquant le droit Américain, le jury a créé un autre sous-sujet pour
indiquer s'il y a une différence dans les audiences en ce qui concerne l'acceptabilité
de la déclaration du témoin expert. Parce que, lorsque les juges doivent normalement
parvenir a une verité scientifique et établir un verdict avec condamnation de
conscience, dans le cas de membres du jury, la décision est prise par les membres du
jury de déterminer si la situation de fait s'est produite ou non. Le juge est la personne
qui détermine et interprete la loi applicable. Toutefois, dans les cas ou la question
juridique est complexe dans les audiences devant jury, les ttmoins experts aident les
membres du jury avec leurs connaissances et leur expérience dans l'interprétation de

la loi pour le juge.

Dans le cadre de la gestion des affaires par le juge, il a le droit méme une
obligation légale de limiter le nombre de témoins experts dans certains cas. En méme
temps, aprés avoir soumis les rapports des témoins experts des parties, leur
permettant de tenir des réunions entre eux (conférences d’experts), le juge s’efforce
de parvenir a un accord dans ces négociations. Cependant, au cas ou ils ne seraient
pas d'accord, avec I'écoute simultanée qui est une application spécifique au droit
Britannique des témoins experts de la partie a la sauvegarde du juge a nouveau
(preuves concurrentes) conformément au principe de I'économie de procédure, ils
peuvent faire des déclarations en méme temps. Bien que ce point soit similaire au
sujet de désignation en forme de conseil des experts dans notre droit, en pratique
dans notre droit il n'est pas tres commun d'écouter ce conseil ensemble. Dans les

rapports soumis en forme de conseil, on prend en général des décisions unilatérales
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et les membres du conseil qui ne sont pas daccord avec l'opinion de la majorité
commentent avec une lettre de contre-vote. Toutefois, dans le droit Britannique, les
experts nommes par des parties différentes doivent étre entendus en méme temps, ce
qui permet au juge d'établir une opinion plus claire. Un autre avantage de cette
application est qu'en cas de présence de deux expertises contradictoires dans notre
droit, bien qu’il y ait obligation de recevoir un autre rapport d’expert, dans la
pratique Britannique, le juge est libre de décider en faveur de I’une des parties apres

avoir entendu des témoins experts.

En droit Américain, il existe un préjugé sur chaque sujet impliqué dans le
proces, sur l'institution du témoignage d'expert. Ce préjudice, qui peut résulter du
choix des témoins experts, du systeme de domination subordonnée ou de la faiblesse
de I'évaluation des opinions scientifiques par les juges, constitue un préjudice majeur
pour le systeme en général. Afin de briser ce préjugé, trop de théses ont été avancées
concernant I'acceptabilité de la déclaration du témoin expert et différentes normes ont
été appliquées a différents moments. La loi de procédure civile et les décisions de
justice ont souvent mis I’accent sur la question et par conséquent, lorsqu'une

évaluation a long terme était faite, il y avait trop de décisions contradictoires.

Dans notre étude, les conséquences juridiques et pénales des actes contraires
aux responsabilités des témoins experts ont été mentionnées. Ici, les sanctions
pénales sont brievement mentionnées et on n'a pas spécifiquement entré dans les

détails du sujet.

Comme dans notre droit, le sujet des témoignages d’experts dans les pratiques
Britannique et Américaine est I’'un des nombreux sujets qui suscitent une grande
diversité de débats et qui n’achévent toujours pas son évolution. Les questions telles
que: qui et par quelle méthode la nomination doit étre faite, les raisons du préjudice
subi par un expert et comment ce préjudice peut étre brisé, les criteres selon lesquels
le témoignage de I'expert peut étre accepté et admis comme valables, les taux
auxquels les frais et dépenses relatifs aux témoins experts doivent étre couverts par
les témoins experts, comment établir I'équilibre entre le nombre de témoins experts et
le droit d'étre entendu selon la loi, sont les titres de sujets ou I'on a vécu des débats
fréquemment. Il est nécessaire d’établir un équilibre entre 1’égalité entre les droits et
principes fondamentaux du pouvoir judiciaire, le droit d’intérét juridique et les

principes de 1’égalité des armes. Dans le cas contraire, il peut étre décidé de ne pas
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écouter les témoins experts qui doivent étre écoutés, et dans la décision d'écouter
davantage de témoins experts, le travail préparatoire doit étre préparé au risque de
juger la partie favorablement favorisée. Dans notre étude, nous avons examiné ces

questions en donnant des points de vue opposés.

Par conséquent, en raison du fait que les témoins experts désignés par le droit
civil Britannique sont proches des parties, on peut constater qu’il se situe a proximité
de I’expertise mentionnée a I'Article 293 du Code des Procédures Civiles. Toutefois,
il convient de dire que les témoins experts nommés par la cour en droit Américain
sont similaires aux experts de notre droit en ce qui concerne la fagcon dont ils sont
nommes et les éléments d'impartialité. Les témoins experts occupent une position
plus proche des parties pendant le proces que le juge. Ainsi, les témoins experts au
Royaume-Uni et aux Etats-Unis, la relation entre le tribunal et les parties fondée sur
le droit privé, ont pris la forme d'une relation juridique avec le caractere de droit
public de notre pays. En général, leurs plus grandes différences sont en plus du
nombre élevé d'activités liées aux proces et autres que de proces, c'est la force du

jugement, selon les experts et les experts de notre droit.
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SUMMARY

Today’s government models consider that the disagreements between
individuals are the issues that must be solved through the efforts of the individuals.
The outbreak of this approach in the procedural law is that the court and the judges
assume the role of arbitrator as passive as possible. Expert witnesses, which are one
of the subjects of the court, are mainly organisations that are present in all
jurisdictions and that concern the procedural law of the jurisdictions. Within the civil
and criminal jurisdiction, they hold an important role in both civil and criminal
proceedings. When we consider the increased need for technical and scientific
knowledge nowadays; not only under the litigation activity, but in the maintenance of
the social life, the use of expert witnesses by the judges before and after making a
judgement emerges as a necessity. Against the rapid rise of technical knowledge and
scientific development, rather than being passive and maintaining itself, judicial
system must take an active behaviour in order to receive maximum benefit from
these developments and transform itself. However, bringing this information to the
courts as simple, efficient, low-priced and accurate as possible forms the main focus.
The position of expert witnesses, which are called “experts” in our law, under the
English and American civil courts constitutes the subject of our study. During our
study, material rules of law concerning the expert witnesses of these two countries,
the appointment of expert witnesses, the judicial practices regarding their authorities
and obligations and the studies in the doctrine have been used.

When we look at the general terms of use, the function of expert witnesses is
not the legal aspect of the issue, but the material aspect that is relevant to the cases.
Judges are responsible for identifying the cases and making legal deductions by
implementing relevant special, technical or scientific information to these cases.
Using the expert witnesses as assistants to the court would precisely be at the point of
obtaining such information in a healthy manner. This way, witness shall have a
superior role in the determination of the decision to be taken by the judge and the

judgement to be made.

The first part of our study constitutes expert witnessing in English Civil Law.
Expert witnesses were first assigned in Roman Law to assist the judge regarding the
existence of a right; later, they have started to assist the judges on legal issues. In

England, with a ruling in 1554, an identification has been made for the first time,
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without specifying the name “expert witness” and it has been approved that the judge
may receive certain supports from persons outside the court. In 1782, it has been
approved that this support may be provided not only through concrete cases, but may
be provided as expressing opinion and the area of use of expert witnesses in the
courts have been expanded. Thus, even though expert witness statement is
considered under the witness statement, it has constituted an exception to the
institution of witnessing. In fact, while expert witnesses were not allowed to express
their opinion on the final issue (the issue which is sufficient to resolve the dispute
alone) in the first applications, nowadays they are allowed to express their opinions
even on issues that shall resolve the case.

In legal systems, there are various individuals and institutions other than
expert witnesses, whom the courts utilise to access technical information other than
legal issues. These individuals and institutions are comperatively included in our
study in terms of their implementations both between themselves and in different
countries. In addition, different forms of the expert such as the means of proof,
assistant judge, friend of the court, information provider in different country
applications were also examined. In the English Civil Proceeding, expert witnesses
may be appointed by the parties individually or jointly and it is also possible to
assign one or more expert witnesses. However, since there is no registry or
assignment system in England such as an “expert registry” in the assignment of
expert witnesses, some ethical issues are experienced and these are considered as the

biggest problem of expert witnessing.

The authorities and responsibilities of the expert witnesses, which must be
mentioned in both English and American Law have been reviewed under the first
section under a different title (expert witnesses in English Civil Proceeding) and
under the second section (expert witnesses in American Civil Proceeding), issues
different from the English implementation have been mentioned. At this point, it
must be mentioned that the opinion that there are nonconformities between the
authorities and obligations regarding the expertness and that experts are equipped
with so much authority compared to their responsibilities and such subject that
impacts the outcome of the litigation should have more obligation are not present in
English and American Laws. Another important subject regarding the obligations of

the expert witnesses it that the expert witness should keep his overriding duty to the
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court above all and that he should not allow any violations to his duty before the
court while carrying out his obligation arising from the contract to the party who has

assigned him and who pays his fee.

Expert witnesses are obliged to make a statement to the court by submitting a
written report. Even though the principle of verbalness is valid and that it is a fact
that the opinions expressed before the judge during trials are essential, the written
report is considered as obligatory in order for the counter-party to make the
necessary preparations and make his statement towards this report in a health
manner. In order for the report to be valid and to be taken as basis to the judgement,
it must possess some requirements in form and materially. In addition, since the
expert witnessing is regarded to be under witness evidence in English Civil
Proceeding; answering questions in the trial by accepting the court’s invitation,
cross-examination and re-examination procedures are carried out in the same way as
for witnesses. Furthermore, as in other evidence, it is necessary to comply with the
requirement that expert witness reports should be submitted to the counter-party of
the case before the trials are held. The “discrediting” institution, which is frequently
used in relation to the credibility of the witnesses, is used more often and more
effectively against expert witnesses rather than witnesses, with the advantage of the

prejudices that exist in expert witnesses.

In the second section of our study, we shall be speaking about expert
witnessing under American legal system. For American Laws, after examining the
expert witnessing from the past to the present, the appointment of expert witnesses
has been mentioned. Unlike the English Law, the expert witnesses are divided into
two as the expert witness of the party and the expert witness assigned by the court
under American Law. As you can see, the American application is somewhere
between the Continental Europe System and the English Law on this matter. As the
assignment of the parties is essential, the court is also able to make assignments;
even if there is no demand of the parties, the court is authorised to have the authority
to appoint an expert witness. In some complicated cases, after the appointment of the
parties, the court assigns its own expert witness ex officio. However, no matter how
the assignments have been carried out, the procedural differences between the
experts and expert witnesses such as the facts that the private specialist report is not

considered as an evidence, that the experts are able to be challenged due to
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recusation while expert witnesses are not able to be challenged, that the expert
witness does not make an oath are not present in the American Civil Proceeding.

While explaining the American Law, the fact that whether there are any
differences in the jury trials about the admissibility of the expert witness statement
also constitutes another subtitle to be mentioned. Because normally, in the event
there are juries in trials in which the judges are required to decide with their
conscience by reaching the scientific truth, the decision on whether the concrete case
has been occurred or not is given by the juries. Judge is the one to determine the law
to be implemented and to interpret it. However, in jury trials where the legal issue is
complicated, expert witnesses provide support for the juries for the concrete case,

and the judge with their knowledge and experience in the interpretation of the law.

Within the scope of the case management authority of the judge, it has the
authority to limit the number of expert witnesses and even has such obligation in
certain cases. At the same time, upon the delivery of the reports by the expert
witnesses of the parties, the judge shall ensure that expert conferences are held and
endeavour that an agreement between the parties is reached during these
negotiations. In the event parties are not able to reach an agreement, the expert
witnesses of the parties can make statements in the trials in accordance with the
principle of procedural economy through concurrent evidence, which is an
implementation originating in English law. Even though this is similar to the
appointment of expert witnesses as a committee under our law, in practice, it is not
common for them to be heard together under our law. In reports given as a
committee, generally one-sided decisions are taken and the committee members who
decide against the decision taken adds annotation with a counter-vote letter.
Furthermore, in the English Law, the expert witnesses appointed by different parties
are possible to be heard at the same time, thus allowing the judge to reach a clearer
opinion. In our law in the event of two expert reports that contradict with each other,
there is an obligation to receive another expert report while in English application,
upon the hearing of the two expert witnesses of the parties, the judge is free to decide

in favour of either; that is another advantage of this application.

In American Law, there is a prejudice on the expert witnessing institution for
each subject within the trial. This prejudice, which may result from the choice of

expert witnesses, the party ruling system or the weakness of judges’ evaluation of
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scientific opinions, is a great harm to the system in general. In order for this
prejudice to be eliminated, too many thesis have been suggested regarding the
acceptability of the expert witness statement and different standards have been
applied at different times. In this regard, as both the civil procedure law and the court
decisions often highlighted the issue and therefore made a long-term evaluation, so
many conflicting decisions have been made.

Finally, in our study, the legal and criminal consequences of the acts against
the responsibilities of expert witnesses have been mentioned. The penal sanctions
have been briefly mentioned hereby and the details of the subject are not specifically

mentioned.

As in our law, the expert witnessing institution in the English and American
practices is one of many issues that have a wide variety of debates and it still is
unable to complete its evolution. By whom and in what way the appointments should
be made, the reasons of the prejudices on the expert witnessing and how to overcome
such prejudice, the criteria to be used for the acceptance and validity of the expert
witness declarations, who should bear the expenses and fees related to expert
witnesses, whether the expert witness discussions shall be subject to privileged
protection, how the balance between the limitation of the number of expert witnesses
and the right to be heard legally shall be maintained are the issues that are usually
discussed. Taking into consideration the principles of equality of arms and the right
to be heard legally, which are the legal basic rights and principles, a fair and suitable
balance must be maintained. Otherwise, as it may be decided not to hear the expert
witnesses that are necessary to be heard, but in the decision to hear an increased
number of expert witnesses, the ground shall be established for the risk of deciding in
favour of the party that is more superior financially. In our study, research has been

done by examining the opposing views on these issues.

As a result, the expert witnesses that are appointed by virtue of the English
Civil Proceeding, can be seen to be positioned similar to the expert opinion specified
under Article 293 of the Civil Procedure Rules due to their status of being close to
the parties. However, it can be said that the expert witnesses assigned by the court in
the American Law are similar to the experts in our law in terms of the method which
they are assigned and in terms of their elements of impartiality. Expert witnesses

occupy a position closer to the parties than the judge during the trial. Thus, the expert
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witnesses in the English and American applications have taken the form of a
relationship between the courts and the parties based on private law; while taking the
form of a legal relationship with the character of public law in our country. In
general, the biggest difference besides the number of extra-judicial and non-trial
activities, are their power to affect the judgement compared to the experts and

specialists in our law.
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OZET

Giliniimliz devlet modelleri, bireyler arasindaki uyusmazliklarin, yine
bireylerin ¢aba ve gayretleriyle, bireyler tarafindan ¢oziilmesi gereken meseleler
oldugunu diigiiniirler. Bu anlayisin  yargilama hukukundaki tezahiirii ise,
mahkemenin ve hakimlerin olabildigince pasif bir sekilde hakem roliinii tistlenmeleri
olmustur. Mahkemenin yardimci unsurlarindan biri olan uzman taniklik esas
itibariyle, tiim yargi kollarinda var olan ve yargi kollarinin muhakeme (yargilama)
hukukunu ilgilendiren bir muessesedir. Adli yargi kolu i¢inde ise hem medeni
yargilama, hem de ceza yargilamasi i¢inde dnemli bir yer tutmaktadir. Giiniimiizde
sadece yargilama faaliyeti icinde degil, sosyal yasamin idamesi sirasinda dahi, teknik
ve bilimsel bilgi ihtiyacinin ne denli arttifi diisiiniildiiglinde, mahkemelerde
hakimlerin, hikim kurmadan Once ve hukim kurarlarken, uzman taniklardan
faydalanmas1 bir zorunluluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Teknik bilgi seviyesinin
hizla yiikselmesi ve bilimsel gelisim karsisinda, hukuk sistemi de bu konuda pasif
konumda kalarak kendisini korumak yerine, bu gelismelerden maksimum faydanin
elde edilmesi seklinde aktif bir tutum takinmali ve kendini doniistiirmelidir. Ancak
bu bilgilerin mahkemelere olabildigince sade, verimli, ucuz ve dogru bir sekilde
getirtilmesi asil odak noktasini olusturmaktadir. Hukukumuzda “6zel uzman”
terimiyle karsiligin1 bulan uzman taniklarin, ingiliz ve Amerikan Medeni Yargilama
Hukuklar1 i¢indeki konumlar1 ¢alismamizin konusunu olusturmaktadir. Calismamiz
sirasinda agirlikli olarak, iki iilke hukukunun uzman taniklarla ilgili maddi hukuk
kurallar1, uzman taniklarin goérevlendirilmeleri, yetki ve ytkiimliliikleri ile ilgili

yargi ictihatlar1 ve doktrindeki ¢alismalardan faydalanilmistir.

Genel kullanilma alanlarina bakildiginda uzman taniklarin islevi, meselenin
hukuki boyutu degil vakialarla alakali olan maddi boyutudur. Hakimler, vakialari
tespit etmek ve vakialara uygun 6zel, teknik veya bilimsel bilgileri bu vakialara
uygulayarak hukuki sonuglar ¢ikarmakla gorevlidir. Uzman taniklarin mahkemenin
yardimcist olarak kullanilmalari, tam olarak bu bilgilerin saglikli bir sekilde elde
edilmesi noktasinda olur. Bu suretle uzman taniklar, hdkim tarafindan alinacak karar

ve verilecek hiikiimde belirleyicilik bakimindan {istiin bir role sahiptirler.

Calismamizin ilk boliimiinii Ingiliz Medeni Yargilama Hukuku’nda uzman
taniklik olusturmaktadir. Uzman taniklar ilk olarak Roma hukukunda bir hakkin

mevcut olup olmadigiyla ilgili hakime yardim etmekle gorevlendirilmisler, daha
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sonra hukuki konular disinda hakimlere yardim etmeye baslamislardir. Ingiltere’de
1554 yilindaki bir yargi karartyla ilk defa, uzman tanik ismi telaffuz edilmeden bir
tanimlama yapilmig ve hakimin mahkeme disindan kisilerden bazi yardimlar
alabilecegi kabul edilmistir. 1782 yilinda ise bu yardimin sadece somut olaylar
tizerinden degil, diisiince agiklamasi seklinde de olabilecegi baska bir mahkeme
karartyla kabul edilerek, uzman taniklarin mahkemelerde kullanilma alam
genisletilmistir. Boylece, uzman tanik beyani, tanik beyani i¢inde degerlendirilse de,
diisiincesini de agiklayabildigi i¢in, taniklik kurumunun istisnasin1 olusturmustur.
Hatta ilk uygulamalarda nihai mesele (tek basina uyusmazIligi sonlandirmaya yetecek
mesele) hakkinda uzman taniklarin kanaat beyan etmelerine izin verilmezken,
giinlimiizde arttk uzman taniklarin nihai meseleyi ¢ozerek davayr sonlandiracak

konular tizerinde dahi goriis bildirmelerine izin verilmektedir.

Hukuk sistemlerinde, mahkemelerin hukuki konular disinda teknik bilgilere
erismek amaciyla kullandiklari, uzman taniklar disinda cesitli kisi ve kurumlar
bulunmaktadir. Bu kisi ve kurumlara da hem kendi aralarinda, hem de farkli iilke
uygulamalar1 agisindan ¢alismamizda karsilagtirmali olarak yer verilmistir. Ayrica
diger iilke uygulamalarindaki; bilirkisinin ispat vasitasi, hakim yardimcisi, mahkeme
dostu, bilgi saglayicist gibi farkli goriiniim sekilleri de ornekler verilmek suretiyle
incelenmistir. Ingiliz medeni yargilamasinda uzman taniklar, taraflarca tek tek
gorevlendirilebilecekleri gibi, taraflarca miistereken bir veya daha fazla uzman
taniZin  gorevlendirilmesi de  miimkiindiir. = Ancak uzman  tamiklarin
gorevlendirilmeleri esnasinda, Ingiltere’de “bilirkisilik sicili” benzeri bir kayit ve
gorevlendirme sistemi bulunmadigindan, cesitli etik sorunlar yasanmakta ve bunlar,

uzman tanikligin en biiyiik problemi olarak goriilmektedir.

Hem Ingiliz, hem de Amerikan Yargilama Hukuku’nda deginilmesi gereken
uzman taniklarin yetki ve sorumluluklar1 konusu, sadece birinci boliimde (ingiliz
Medeni Yargilamasinda Uzman Taniklik) ayr1 bir baglik altinda incelenmis, ikinci
bolimde (Amerikan Medeni Yargilamasinda Uzman Taniklik) Ingiltere
uygulamasindan farkli hususlara deginilmekle yetinilmistir. Bu noktada belirtmek
gerekir ki, hukukumuzda siklikla elestirilen, bilirkisilik konusunda yetki ve
yiikiimliiliikler arasinda bir uyusmazlik oldugu ve bilirkisilerin sorumluluklarina
nazaran ¢ok fazla yetkiyle donatildiklar1 ve yargilamanin sonucunu bu kadar

etkileyen bir unsurun daha fazla yiikiimliiliige sahip olmasi gerektigi diistincesi,
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Ingiliz ve Amerikan Hukuklari’nda bulunmamaktadir. Uzman tamiklarin
yiikiimliiliikleriyle ilgili diger bir 6nemli husus, uzman tanigin mahkemeye kars1 olan
sorumlulugunu (overriding duty to the court) kendisini gérevlendiren tarafa karsi
sozlesmeden kaynaklanan sorumlulugunun {izerinde tutmasi Vve sozlesmeden
kaynakli yiikiimliliigiinii yerine getirirken, kesinlikle mahkemeye karsi olan

sorumlulugunda bir ihlale mahal vermemesi gerektigidir.

Uzman taniklar, mahkemeye yazili bir rapor sunarak beyanda bulunmak
zorundadirlar. Her ne kadar, sozliilik ilkesinin gecerli oldugu ve esas olanin
durugmalarda hakimin 6niinde beyan edilen hususlar oldugu bilinen bir gercek ise de,
yazili rapor, karsi tarafin 6nceden gerekli hazirliklar1 yapabilmesi ve bu rapora karsi
beyanlarint saglikli bir sekilde sunabilmesi amaciyla, bir zorunluluk olarak
goriilmektedir. Raporun gegerlilik kazanmasi ve hitkkme esas alinabilmesi i¢in sekli
ve maddi anlamda bazi sartlar1 tasimasi gerekmektedir. Buna ilaveten, uzman
taniklik, genel anlamda Ingiliz medeni yargilamasinda tamik delili iginde
nitelendirildiginden, taniklara 6zgii; durusmada uygulanan soru, ¢apraz sorgulama ve
yeniden sorgulama ustlleri, uzman taniklar igin, aynen taniklarda oldugu gibi
uygulanmaktadir. Ayrica diger delillerde oldugu gibi, henliz durusmalar asamasina
gecilmeden uzman tanik raporlarmin, davanin karsi tarafina intikal ettirilmesi
zorunluluguna da uyulmasi gerekir. Taniklarin giivenilirligi konusunda ¢ok sik
kullanilan “itibardan diisiirme” kurumu, uzman taniklar konusunda var olan
Onyargilarin sagladigr avantajla birlikte, taniklardan daha sik ve daha etkin bir

sekilde uzman taniklar aleyhine kullanilmaktadir.

Calismamizin ikinci boliimiinii, Amerikan Hukuku’nda uzman taniklik
konusu olusturmaktadir. Amerikan Hukuku i¢in ge¢cmisten glinlimiize uzman taniklik
incelendikten sonra, uzman taniklarin gérevlendirilmeleri konusuna yer verilmistir.
Amerikan Hukuku’nda uzman taniklar, Ingiliz Hukuku'ndan farkli olarak, taraf
uzman tanigr ve mahkemece gorevlendirilen uzman tanik olarak ikiye ayrilmistir.
Goriildiigii gibi, Amerikan uygulamas1 bu noktada Kita Avrupas: sistemi ile ingiliz
Hukuku arasinda bir yerdedir. Taraflarin gorevlendirmesi esas olmakla birlikte,
mahkemece de gorevlendirme yapilabilmekte, hatta taraflarin talebi olmasa da
mahkemenin re’sen gorevlendirme yapma yetkisinin varligi kabul edilmektedir. Baz1
cok karmasik davalarda, taraflar kendi gorevlendirmelerini yaptiktan sonra,

mahkeme re’sen kendi uzman tanigin1 goérevlendirmektedir. Ancak gorevlendirilme
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sekli ne olursa olsun, hukukumuzda bulunan bilirkisi ve uzman arasindaki usil
kurallar1 arasindaki; ©6zel wuzman raporunun delil niteliginde sayilmamasi,
bilirkisilerin hakimin reddi sebebiyle reddedilebilmesine ragmen uzmanlarin
reddedilememesi, uzmana yemin ettirilmemesi gibi farkliliklar Amerikan Medeni

Yargilama Hukuku’nda bulunmamaktadir.

Amerikan Hukuku ac¢iklanirken, uzman tanik beyaninin kabul edilebilirligi ile
ilgili jiirili durusmalarda herhangi bir fark olup olmadigi da deginilmesi gereken
diger bir alt basligi olusturmustur. Ciinkii normalde hakimlerin bilimsel gercege
ulagarak, vicdani kanaatleriyle hiikiim kurmak zorunda oldugu durusmalarda, jiiri
liyelerinin gérev yapmasi durumunda, somut vakianin gerceklesip gerceklesmedigi
ile ilgili karar jiiri iiyeleri tarafindan verilmektedir. Hakim uygulanacak hukuku
belirleyecek ve onu yorumlayacak kisidir. Ancak jlrili durusmalarda hukuki
meselenin karmasik oldugu durumda, uzman taniklar jiiri tiyeleri i¢in maddi vakia,
hakim i¢in hukukun yorumlanmasi konusunda bilgi ve tecriibeleriyle yardim

etmektedirler.

Hakimin dava yonetimi yetkisi kapsaminda, uzman tanik sayisi
sinirlandirma yetkisi hatta bazi1 durumlarda yasal mecburiyeti vardir. Ayn1 zamanda,
hakim, taraf uzman taniklarimin raporlarini teslim etmelerini miiteakip, onlarin kendi
aralarinda toplant1 yapmalarin1 saglayarak (expert conferences), bu miizakerelerde
aralarinda anlagmaya varmalari konusunda ¢aba harcar. Buna ragmen
anlasamamalar1 durumunda, yine hakim tasarrufu ile taraf uzman taniklar ingiliz
Hukuku’na 6zgii bir uygulama olan es zamanli dinleme (concurrent evidence) ile
ustil ekonomisi ilkesine uygun olarak durugsmalarda ayni anda beyanda
bulunabilirler. Bu nokta, hukukumuzdaki, bilirkigilerin ~ kurul  halinde
gorevlendirilmeleri konusuna benzerlik gosterse de, uygulamada hukukumuzda bu
kurulun birlikte dinlenmelerine ¢okg¢a rastlanmamaktadir. Kurul halinde verilen
raporlarda, genellikle tek yonde kararlar ¢ikmakta ve ¢cogunluk goriisiine katilmayan
kurul iiyeleri kars1 oy yazisi ile serh diismektedirler. Ancak Ingiliz Hukuku’nda,
farkl taraflarca gorevlendirilen uzman taniklarin, ayn1 anda dinlenmesi ve boylece
hakimce daha net bir kanaat olusturulmasi s6z konusu olmaktadir. Bu uygulamanin
diger bir avantaji ise, hukukumuzda birbiriyle ¢elisen iki bilirkisi raporunun

mevcudiyeti halinde, baska bir bilirkisi raporu alinmasi mecburiyeti bulunmasina
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ragmen, Ingiliz uygulamasinda hakimin taraf uzman taniklarmni dinlemesini miiteakip

aralarindan biri lehine karar verme serbestisi bulunmasidir.

Amerikan Hukuku’nda uzman tanmiklik kurumu {izerinde, yargilamada yer
alan her 6znede bir onyargi bulunmaktadir. Uzman taniklarin se¢iminden, taraf
hakimiyeti sisteminden veya hakimlerin bilimsel gorlisleri degerlendirme
zafiyetinden kaynaklanabilen bu Onyargi, genel olarak sisteme bliylik bir zarar
vermektedir. Bu Onyarginin kirilabilmesi amaciyla, uzman tanik beyaninin kabul
edilebilirligi ile ilgili ¢ok fazla tez One siiriilmiis ve degisik zamanlarda farkli
standartlar uygulanmistir. Bu konuda hem Medeni Usil Kurallar1 hem de mahkeme
kararlar siklikla konuya vurgu yapmis ve bu nedenle uzun soluklu bir degerlendirme

yapinca, birbiriyle ¢elisik ¢ok fazla karar ¢ikmistir.

Calismamizda son olarak uzman tamiklarin sorumluluklarina aykir
hareketlerinin  hukuki ve cezal sonuglarina deginilmistir. Burada, cezai

yaptirimlardan kisaca bahsedilmis ve konunun ayrintisina 6zellikle girilmemistir.

Hukukumuzda oldugu gibi, ingiliz ve Amerikan uygulamalarinda da uzman
taniklik konusu ¢ok cesitli tartismalarin oldugu ve hala evrimini tamamlamamis
konulardan biridir. Gorevlendirmenin kim tarafindan ve hangi usllle yapilmasi
gerektigi, uzman taniklik tizerindeki Onyarginin sebepleri ve bu onyarginin nasil
kirilabilecegi, uzman tanik beyaninin hangi kriterler kullanilarak kabul edilebilecegi
ve gecerli sayilacagi, uzman taniklarla ilgili gider ve masraflarin kim tarafindan
hangi oranlarda karsilanmas1 gerektigi, uzman tanik goriislerinin imtiyazli korumaya
sahip olup olmayacagi, uzman tanik sayisinin sinirlandirilmasi ile hukuki dinlenilme
hakki arasinda nasil bir denge kurulmasi gerektigi gibi konular tartigmalarin siklikla
yasandig1 konu bagliklaridir. Yargisal temel hak ve ilkelerden olan, hukuki
dinlenilme hakki ile silahlarin esitligi ilkelerinin bir arada gozetilerek, aralarinda
hakkaniyete uygun bir denge kurulmasi gerekmektedir. Aksi takdirde dinlenmesi
gereken uzman taniklarin dinlenmemesine karar verilebilecegi gibi, sayica fazla
uzman tanik dinlenmesi kararinda ise gereksiz yere maddi bakimdan iistiin taraf
lehine yargilamanin sonuglanmasi riskine zemin hazirlanmis olur. Calismamizda bu

konulardaki karsit goriislere yer verilerek inceleme yapilmistir.

Sonug olarak, Ingiliz Medeni Yargilama Hukuku mucibince gérevlendirilen
uzman taniklarin, taraflara yakin olan durumlari geregi, Hukuk Muhakemeleri

Kanunu’nun 293. maddesinde bahsi gegen uzman goriisiine yakin bir sekilde
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konumlandigi  goriilebilir.  Ancak, Amerikan Hukuku’ndaki mahkemece
gorevlendirilen uzman taniklarin gorevlendirilme sekli ve tarafsizlik unsurlari
bakimindan, hukukumuzdaki bilirkisilere benzedigi sdylenmelidir. Uzman taniklar,
dava siiresince taraflara, hakime kiyasla daha yakin bir pozisyon isgal eder. Boylece,
Ingiltere ve Amerika uygulamalarindaki uzman taniklar, mahkeme ve taraflar
arasindaki 6zel hukuka dayali iliski, lilkemizde kamu hukuku karakterli bir hukuki
iliski seklini almistir. Genel olarak en biiylik farkliliklart ise, durusma ve durusma
dis1 etkinliklerinin fazlaliginin yaninda, hukukumuzdaki bilirkisi ve uzmanlara

nazaran hikme tesir etme kuvvetleridir.



GIRIiS

Bilim ve teknolojideki gelisme ve ilerlemeler, hayatin her alaninda biiytiik
faydalar saglamis ve onemli olanaklar sunmustur. Bunun yaninda bazi konularda,

daha karmasik iligkilerin dogmasina zemin hazirlamistir.

Hékimler, Onlerine gelen uyusmazligi ¢6zmek mecburiyetindelerdir. Aksi
takdirde, ihkaki haktan istinkaf etmis olurlar. Dolayisiyla derinlemesine bilgi sahibi
olmadiklar1 konular dahil olmak uzere, vicdani bir karara vararak hukim
vermelidirler. Medeni yargilamanin yoneldigi amaglardan biri ve belki de en
onemlisi, adaletli bir karara ulagilmasidir. Yargilama siirecinin sonunda verilecek
hiikmiin adaletli olabilmesinin ilk sart1 ise, hilkkmii verecek olanlarin iyi bir egitimden
gecmesi ve hilkkme esas olacak konularda dogru bir sekilde bilgilendirilmesidir.
Elbette yargilamanin bir¢ok 0Oznesi bulunmakta ve hikmu verecek hakim, her
birinden azami derecede faydalanmak igin en buyik gayreti gostermektedir. Hakimin
faydalandigi bu gorevlilerden biri de mahkemeye teknik ve bilimsel konularda bilgi
saglayan uzmanlardir. Uzman kigiler eliyle hakimler, hukuki ve genel bilgileri
disinda kalan konularda teknik destek almaktadirlar. Mahkemeye, hakime ve
dolayisiyla adil bir karar verilmesi i¢in genel olarak yargilama sistemine yardim eden
uzmanlar kim tarafindan hangi usdl kurallarina gore gorevlendirilmeli, ne tiir yetki
ve yiikiimliiliklere sahip olmali, hukuk yargilamasi iginde ne tiir usQli kurallara tabi
olmali, beyanlar1 ne sekilde kabul edilmeli ve hangi kistaslara gore agirliklar
belirlenmeli, hukuki ve cezal sorumluluklar1 ne olmalidir? Bu sorularin sayilarini
artirmak elbette miimkiin olmakla birlikte, 6nemli olan yargilama sisteminin nihal

amacina uygun olarak bu sorularin dogru bir sekilde yanitlanmasidir.

Bilirkisilik meselesi hukukumuzda, hukuk yargilamas: i¢inde gorev alan tiim
kisiler tarafindan-hatta bu kisilere bilirkisilerin kendileri de dahildir- en problemli
alan olarak goriilmektedir. Biz ¢alismamizda bunun sebepleri iizerinde durmadik.
Ancak miisterek hukukun temelini olusturan ve halen giinimuzde bu hukuk sistemini
uygulayan Ingiltere ve Amerika’da mahkemelerin ihtiyaglar1 olan teknik ve bilimsel

bilgileri nasil temin ettikleriyle ilgili bir calisma gerceklestirdik.

Uzman taniklik, medeni yargilamanin temel ilkelerinden biri olan

yargilamanin adil bir sekilde yiiriitiilmesi icin oldukca biiyiik bir 6neme sahiptir.



Kurumun 6nemini anlamak i¢in yapilacak en kolay sey, onlarsiz yargilamalarin nasil
yiritilebilecegini diisiinmektir. Hakimlerin her gegen giin gittikce artan bilgi
denizine, ne derece hakim olabilecekleri ortadadir. Bu durumda yapilmasi gereken,
ihtiya¢ duyuldukgea ilgili kisilerden yardim almaktir. Ancak amaglanan faydanin elde

edilmesi i¢in kurum amacina uygun olarak kullanilmalidir.

Calismamiz sirasinda hukukumuzdaki uzman goriisi  miessesesi ile
karsilastirmali olarak sorunu incelemek yerine, iki boliim halinde Ingiltere ve
Amerika’da uzman tamklik kurumu ayrmtilariyla incelenmistir. iki iilke hukuku
incelenirken ortak noktalarin tekrarindan 6zellikle kagmilmistir. Elbette yeri geldikce
hukukumuzla karsilagtirmalar da yapilmak suretiyle konular detaylandiriimaya
caligilmistir. Hukukumuzda konu ile ilgili var olan sikayetlerin farkli usGller
kullanilarak azaltilabilecegi, faydali bazi usdllerin, bu iki iilke uygulamasindan
iktisap edilerek tlkemizde kullanilma ihtimalinin oldugu da yadsinmaz bir ger¢eklik

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ingiliz Meden? Yargilama Hukuku’nda uzman taniklik konusu incelenirken,
oncelikle kavram, kurumun tarihi gelisimi ve bu kuruma benzer diger kurumlarla
uzman taniklik arasindaki benzerlik ve farkliliklar anlatilmistir. MUteakiben hem iki
tilke hukuku hem de iilkemiz uygulamasi ile karsilastirildiginda en biiyiik usdli fark
olan uzman tanik se¢imi konusu ayrintilariyla belirtilmistir. Uzman taniklarin yetki
ve yiikiimliliikleri konusunda olabildigince iilkemiz uygulamasindan farklilik arz
eden konulara deginilmeye c¢alisilmistir. Uzman taniklar ve uzman taniklhiga iliskin
cesitli muhakeme kurallari ve aile hukuku ile ilgili uyusmazliklarda uzman taniklarin
tabi oldugu kurallar ayr1 bir baglik altinda anlatilmistir. Yazili veya sozlii olarak
alinabilen uzman tanik beyaninin hakimler tarafindan hangi sartlar altinda ve hangi
kistaslar kullanilarak gegerli sayilmas1 ve ne agirlikta hilkkme esas alinmasi gerektigi
ile ilgili yine hukukumuzdan farkli olan hususlara deginilmistir. Ingiliz Medeni
Yargilamasi’nda son olarak uzman taniklarin sorumlulugu konusu ayrintilar ile

anlatilmistir.

Amerikan Medeni Yargilama Hukuku béliimiinde, Ingiliz Hukuku béliimiine
benzer bagliklar altinda kavram, gorevlendirme ve uzman tanik tiirleri, uzman tanik
beyaninin kabul edilebilirligi ve uzman taniklarin sorumlulugu ile ilgili farklilik arz

eden hususlara deginilmistir. Ayrica Amerikan Hukuku’nda 6nemli bir yer tutan



disclosure miiessesesinin uzman taniklar1 ilgilendiren yonleri ayrintilart ile

aciklanmistir.

Hukukumuzda bilirkisilik miiessesesi o kadar fazla akademik ¢alismaya konu
olmustur ki; arttk hakkinda yazilmamis, ¢izilmemis ve sdylenmemis bir s6z
kalmadig1 disiiniiliir. Daha ©onceden uygulamada bulunmakla birlikte, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu ile yasal mevzuata giren uzman goriisii kurumu ise, heniiz
istenildigi kadar verimli bir sekilde kullanilamamaktadir. Bizi, baska iilke

hukuklarini incelemeye iten asil gerekceler bunlar olmustur.



BIiRINCi BOLUM

INGILiZ MEDENT YARGILAMASINDA UZMAN TANIKLIK

§1 Uzman Tanik Kavram

I- Genel Olarak

Her gegen giin insanoglunun sahip oldugu bilgi diizeyi artis gostermektedir.
Buna paralel olarak, insanlar arasindaki iligkiler daha karmagik bir hal almakta ve bu
iliskilerden dogan hukuki uyusmazliklari ¢6ziip, bu uyusmazliklarla ilgili hiikiim
vermekle gorevli hakimlerin (mahkemelerin) isleri zorlasmaktadir. Hakimin her
konuda bilgi sahibi olma imkani1 yoktur fakat oniine gelen her davayr ¢6zmek ve
baglayict bir karar vermek gibi bir yiikiimliliigii bulunmaktadir. Bu durum, hakimin
davay1 yonetirken dava konusu maddi vakia ile dogrudan ilgisi bulunmayan bazi
kisilerden yardim almasimi gerekli kilar. Taraflar arasindaki uyusmazliklar, yasal
sorumlulugun  belirlenmesiyle  sinirli  kalmamakta, yasal sorumlulugun
belirlenmesinde kullanilacak maddi vakialarla da ilgili olabilmektedir ve uzman
taniklar,! bu durumlarda uyusmazhgin ¢oziime kavusturulmasi adina mahkemeye
goriislerini sunan kisilerdir.? Bu goriisler, olayla ilgili uzman tam@m ulastigt
vakialarla ilgili olabilecegi gibi, bilgi ve tecriibesiyle olusturdugu diisiinceler iizerine,
sabit olan bir olaydan bazi ¢ikarimlar yapilmasi maksadiyla ve hatta 6zel bilgisine
dayanarak uyusmazlik konusu olaylarin tespitinin yapilmasi i¢in de olabilir. ingiliz
medeni yargilamasinda, uzman tanigin bildirdigi goriisiin konusu veya uzman
tanigin, taraflarin  sadece biri tarafindan ya da taraflarca miistereken
gorevlendirilmesi hususlari, onun yargilamadaki ehemmiyetini etkilememekte;

sadece farkli muhakeme kurallarina tabi olmasina neden olmaktadir.

! Ingiliz ve Amerikan Hukuklari’nda expert witness olarak ifadesini bulan kurum, zaman zaman tanik
bilirkigi/bilirkisi tanik seklinde de dilimize cevrilmistir. Ancak dilimizde, hem tamik hem de
bilirkisinin ayr1 ayr1 adli yargi sisteminin unsurlar1 olmalar1 ve ayni1 kisinin ayni vakia ile ilgili hem
tantk hem de bilirkisi olarak dinlenmesinin miimkiin olmasi; Isvicre Medeni Usil Kurallari’nda
bilirkisilerin uzmanlik alanlariyla ilgili bir olaya tamik olmalari durumunda (6rnegin bir siiriis
egitmeninin bir trafik kazasina sahit olmasi) onlarmn ayri bir nitelige sahip olarak dinlenmeleri
sebebiyle kavram kargasasina yer vermemek adina “Uzman Tanik” ifadesini kullanacagiz. Bilirkisi,
tanik ve bilirkisi tanik ifadelerinin karsilastirmali tanimlar1 i¢in ayrica bkz. Barig Toraman, Medent
Usiil Hukukunda Bilirkisi Incelemesi, Ankara, 2017, s. 120-124.

2 Michael P. Reynolds/Philip S. D. King, The Expert Witness and His Evidence, Londra, 1988, s.1.



Medeni ustl hukukumuzda, uyusmazligin ¢oéziimii bakimmdan gerekli olan
ve mahkemenin ihtiya¢ duydugu bilimsel ve teknik bilginin temini baglaminda
uzman taniklarin yeri bilirkisiler ile doldurulmus, ayrica taraf bilirkisisi olarak uzman
goriisiine de yer verilmistir. Tirk Hukuku’nda, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
293. maddesi ile Anglo-Sakson kokenli bir kurum olan “taraf bilirkisisi” veya
“uzman tanik” kurumu hiikiim altina alinmustir.® Davani tarafinca bizzat belirlenen
bir uzman kisiden ve yine davanin tarafinca belirlenen belli bir hukuki konu veya
maddi vakia hakkinda alinan goriise uzman goriisii; bu goriisii mahkemeye sunan
kisiye 6zel uzman* veya ozel bilirkisi adi verilir.° Boylece, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun yiiriirlige girmesinden once uygulamada kullanilan uzman gorisi,
yasal olarak diizenlenmistir. Taraflar, salt 6zel uzman goriisiinii mahkemeye
sunabilecekleri gibi, uzman gorlisiinii kendi iddia veya savunma dilekgelerine

ekleyebilirler.

Hukukumuzda, uzman goriisii, bilirkisi raporunun aksine, bir delil de:gildir.6
Tarafin, iddia veya savunmasini giiclendirmek ve bdylece hakimin kisisel goriisiiniin
lehe olugsmasini saglamak i¢in bagvurulan bir yardim aracidir. Dolayisiyla, uzman
goriisii, ustil hukukunda taraf beyani olarak degerlendirilir.” Taraflarin bir uzman
goriisii lizerinde karsilikli mutabakati varsa, iizerinde mutabik kalinan goriis,

mahkemece bilirkisi raporu olarak degerlendirilip, karar verilebilir.2 Uzman tamklik

8 Kuru, Us(l, s. 318.

* Ingiliz ve Amerikan Hukuklari’nda bulunan kurum igin “uzman tanik”, Tiirk Hukuku’nda bulunan
kurum icin “6zel uzman” ifadeleri tarafimizdan kullanilmistir.

5 Atalay, Pekcanitez Usil, s. 1958-1959.

® Uzman goriisiiniin delil olmamasinin gerekcesi, 6zel uzman goriisiiniin, bilirkisi raporunun
tarafsizligi i¢in kanunda getirilen pek ¢ok teminattan yoksun olmasidir. Bilirkisinin gérevini
yapmaktan yasakli olmasi ve reddi 6zel uzmanlar i¢in uygulanmayan kurallardir. Ayrica, &zel
uzmanlar bilirkisiler gibi agiklamalarinin ve beyanlarmmin dogrulugu igin yemin ettirilmezler
(Atalay, Pekcanitez Usil, s. 1960). Ayrica bkz. Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Us(l, s. 410. Ancak
uzman gorisli, baz1 yazarlarca, HMK. m. 293’lin gerekgesi dolayisiyla takdiri delil olarak da
degerlendirilmektedir. Gerekgede, hakimin dosyaya sunulan uzman goriisiinii, serbestge takdir
edecegi belirtilmistir. Bkz. Kuru, Usdl, s. 318.

" Bu noktada uzman goriisiiniin niteligi ile ilgili, baz1 aymmmlar iizerinden degerlendirme yapilmasi
gerektigi de savunulmustur. G6z oniinde bulundurulmasi gereken ilk ayirim, hukuki nitelendirme
ve maddi bir vakia hakkinda alinan uzman goriisiidiir. Eger uzman goriisii hukuki bir nitelendirme
hakkinda alinmigsa, boyle bir rapor, tarafin hukuki nitelendirmeye dair agiklamalar1 olarak kabul
edilmelidir. Her ne kadar taraf beyami olarak kabul edilse de, hukuki bir konuda goriisline
bagvurulan uzmanin ¢agrildig1 durusmaya gelmemesi, bu goriisiin mahkemece degerlendirilmemesi
yaptirirmma ugramasina sebep olur. Diger secenek ise maddi bir vakiada uzmandan goriis
alinmasidir. Eger kars1 taraf bu durumda, uzmanin gorisiinii kabul ettigini belirtirse, taraflar
arasinda zimni bir delil sdzlesmesi (hakem-bilirkisi sézlesmesi) kuruldugu kabul edilmelidir.
Mahkeme bu goriisle baglidir. Ancak, karsi taraf uzman goriisiinii kabul etmezse, uzman goriisii
yine, ilgili tarafin beyani olarak nazara alinmalidir. Bkz. Atal/Ermenek/Erdogan, Usdl, s. 538.

8 Yazic1 Tiktik, Uzman Gériisii Kurumu, s. 92.



ise, bir ispat vasitast olup, ispat kuvveti bakimindan, tanik beyanlarinin ispat

kuvvetindedir.®

Bilirkisi, bir davanin ¢6ziime kavusturulmasi bakimindan onem tasiyan,
acikliga kavusturulmasi ya da tespiti 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hususlarda,
mahkeme yahut diger bir adli organ tarafindan oy ve goriisiine basvurulan, bagimsiz
ve tarafsiz, uzman kimligi bulunan iigiincii kisi ya da kisilerdir.!® Dolayisiyla

bilirkisi, yargi diizeni igerisinde, hakimin yerine kaim olmamakla birlikte, hakim

% Budak, Uzman Taniklar, s.835.

10 Sitha Tannver, Bilirkisinin Hukuki Statiisii, Yiikiimliiliikleri, Yetkileri ve Sorumlulugu, Ankara,
2002, s. 29-30 Ayrica farkli tammlar ve karsilagtirma i¢in bkz. Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz/Sema
Taspinar Ayvaz/Emel Hanagasi, Medeni Ustl Hukuku, 4. Baski, Ankara, 2018, s. 143-144, Necip
Bilge/Ergun Onen, Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, 3. Baski, Ankara, 1978, s. 538, Hakan
Pekcamtez/Oguz Atalay/Muhammet Ozekes, Medeni Us(l Hukuku Ders Kitabi, 6. Basi, Istanbul,
2018, s. 394-399, Mustafa Resit Belgesay, Hukuk Usflii Muhakemeleri Kanunu Serhi, 4. Basi,
Istanbul, 1956, s. 80-81, Iilhan E. Postacioglu/Siimer Altay, Medeni Ustl Hukuku Dersleri, 7.
Basku, Istanbul, 2015, s.652, {lhan E. Postacioglu, Medeni Uslil Hukuku Dersleri, 6. Basi, Istanbul,
1975, s. 652-654, Mustafa Ates, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Yargitay [lke Kararlari, 2. Cilt,
Ankara, 2014, s. 1690-1732, Baki Kuru, Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Ustil Hukuku
Ders Kitabu, 2. Baski, Ankara, 2018, s. 305, Murat Ataly/ibrahim Ermenek/Ersin Erdogan, Meden?
Us0l Hukuku, Ankara, 2018, s. 525, Baki Kuru, Medeni Usiil Hukuku Ders Kitabi, 1. Baskiya Ek 3.
Tipki Baski, Ankara, 2016, s. 308, Ergun Onen, Medeni Yargilama Hukuku, Ankara, 1979, s. 222-
224, Yahya Deryal, Tiurk Hukuku’nda Bilirkisilik, 6. Baski, Ankara, 2017, s.41, Yavuz
Alangoya/Kamil Yildirnm/Nevhis Deren-Yildirim, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi,
Degerlendirme ve Oneriler, Istanbul, 2006, s. 143-144, Oguz Atalay, Pekcanitez Usiil Medeni Usiil
Hukuku, Cilt II, 15. Bas, Istanbul, 2017, 5.1914-1915, Ejder Yilmaz, Uygulamada Bilirkisilik ve
Bilirkisi Raporlar, MHD, 1996/62, s. 15, Ejder Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 3.
Baski, Ankara, 2017, s. 1231-1232, Baki Kuru/Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz, Medeni Usdl
Hukuku Ders Kitabi, 25. Baski, Ankara, 2014, s. 451-454, Necip Bilge, Medeni Yargilama Hukuku
Dersleri, 2. Basim, Ankara, 1967, s. 475-477, Yavuz Alangoya/M. Kamil Yildirim/Nevhis Deren-
Yildirim, Medeni Ustil Hukuku Esaslar1, Tipki 8. Baski, Istanbul, 2011, s. 357-358, Ismail Hakki
Karafakih, Hukuk Muhakemeleri Usilii Esaslar1, Ankara, 1952, s. 210-212, Siiha Tanriver, Hukuk
Yargis1 Baglaminda Bilirkisilikle lgili Temel Problemler ve Céziim Arayislari, DEUHFD, C.11,
Ozel Say1 2009, s. 575, Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usilii, Cilt III, Istanbul, 2001, s. 2621-
2624, Bilge Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2. Baski, Ankara, 2014, s. 793-799, Halil
Kili¢, Aciklamali-Ictihatli 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu, C.11, Ankara, 2011, s. 2219-
2220, Gokhan Cayan, Medeni Ustil Hukukunda Bilirkisilik Miiessesesi, Istanbul, 2013, s. 3, Siiha
Tanriver, Medeni Ustl Hukuku, Temel Kavramlar ve Ilk Derece Yargilamasi, 2. Baski, Ankara,
2018, s. 880-881, Hasan Koroglu, Tiirk Mahkemelerinde Bilirkisilik ve Bilirkisi Kurumlari,
Ankara, 2001, s. 31, Ali Cem Budak/Varol Karaaslan, Medeni Usil Hukuku, 2. Baski, Ankara,
2018, s. 260-262, Kamil Yildirim, Bilirkisi Delilinin Mukayeseli Hukuk ve Tirk Hukuku’ndaki
Durumu, 75. Yas Giinii ig¢in Prof. Dr. Baki Kuru Armagani, Ankara, 2004, s. 833-834, Cetin
Asciog8lu, Yargilamada Maddi Gergeklerin Belirlenmesi-Kanayan Yara Bilirkisilik, 1. Basi, Ankara,
2010, s. 179-185, L. Sanal Gorgun/Levent Béri/Baris Toraman/Mehmet Kodakoglu, Medeni
Ustl Hukuku, 7. Baski, Ankara, 2018, s. 511, Omer Ugur Gengcan, 6100 Sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Yorumu, Ankara, 2013, s. 955-961, Abdurrahim Karsh, Medeni Muhakeme
Hukuku Ders Kitabi, 4. Baski, Istanbul, 2014, s. 557-559, Ali Haydar Karahacioglu/Aynur Parlar,
6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Ankara, 2014, s. 1090, Timugin Musul, Meden?
Usitl Hukuku, 3. Baski, Ankara, 2012, s. 400-402, Ali Cem Budak, Karsilastirmali Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, 4. Baski, Istanbul, 2011, s. 288-289 (Budak, HMK madde 266 ile HUMK
m. 275’i karsilastirirken, ilgili maddenin Isvicre Medeni Ustl Kanunu m. 183/1 ile ¢cok benzer
oldugunu belirtmistir).



tarafindan yapilan gorevlendirme g¢ercevesinde, onun yetki alanina giren faaliyetin

onemli bir kismini iistlenen bir rol oynar.

Uzman taniklarin Ingiliz ve Amerikan Hukuklari’ndaki durumu, Turk
Hukuku’ndaki bilirkisilik ve uzman goriisiic kurumlarindan farklidir. En genel
ifadeyle, hukukumuzda bilirkisilik deliller arasinda sayilirken, uzman goriisii taraf
beyam olarak degerlendirilmektedir. Anglo Amerikan Ispat Hukuku’nda ise uzman
taniklik, uzman taniklarin hdkimden ziyade taraflara yakin olan konumundan dolay1
“tantk delili (witness testimony)” kavrami iginde incelenmektedir.!? Bundan dolay1
medeni yargilama uslliinde taniklara uygulanan genel kurallar, uzman taniklar igin
de gecerli olmaktadir. Taniklar belli bir vakia ile ilgili ilk elden gordiikleri,
duyduklar1 veya diger duyu organlan ile edindikleri bilgileri kullanirken, uzman
taniklar sahip olduklar1 bilimsel ve teknik bilgileri somut olaya uygulayarak

gortslerini bildirirler.

I1- Uzman Tanikhgin Tarihi Gelisimi

A- Genel Olarak

Ilk olarak Roma Hukuku’nun gelismesi ve dava ¢esitliliginin artmasi ile
kullanilan, taraflarca ileri siiriilen vakialarin dogru olup olmadigini tespitle gorevli
hékim tarafindan, hukuki sorunlarin halli i¢in gorevlendirilen uzman taniklar,
vakianin bor¢ dogurup dogurmadigi, bir hakkin mevcut olup olmadig: gibi sorularda
hakime yardimei olmuslardir.*®* Zamanla hakimlerin hukuk egitimi almasi1 gerektigi
goriisii ile uzman taniklarin rolleri tam tersine dénmiis, hukuki konular diginda
mahkemeye yardim etmeye baslamislardir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, ingiliz
Hukuku’ndaki gecmisteki mahkeme kararlarinin giiniimiizde hukuk tarihi kaynaklar

olarak kullanilmasiyla ilgili bazi yapisal zorluklar bulunmaktadir.* Ancak bu

11 Sijha Tanriver, Medeni Yargida Bilirkisilik, Ankara, 2016, 5.26.

2 Ali Cem Budak, Anglo Amerikan Medeni Yargilama Hukukunda Bilirkisilik (Uzman Taniklar),
IBD 1991/10-11-12, s. 828.

13 Deryal, Bilirkisilik, s. 24-28.

14 Dwyer, bu zorluklar1 dért baslik altinda anlatmigtir. Bunlardan ilki bireysel raportorlerin hangi
esaslarla bu raporlar1 yazdiklarinin net sekilde bilinmemesi ve bu esaslarin hepsi i¢in farklilik arz
etmesidir ki; 1850°li yillardan o6nce, bu raporlarin kapsamli, tam ve tek tip olarak yazilip
yazilmadigi da net olarak bilinmemektedir. Ikinci zorluk, farkli raportdrlerin davalara farkli
agirliklar vermesi ve bu nedenle bazi konularda ¢ok detayli raporlar olmasina ragmen, bazi



zorluklara ilave olarak, uzman taniklik konusundaki en temel problem, terminoloji
konusunda yasanan karmasadir. Uzman (expert) kelimesi ¢ogu zaman kullanilmasi
gereken yerlerde kullanilmamis, bazen ifadenin yerine farkli kelimeler kullanilmas,
zaman zaman da bu kelime farkli olgular1 karsilamak i¢in yanlis kullanilmistir. Bu

nedenle uzman taniklik tarihi konusuyla ilgili baz1 bosluklar oldugu asikardir.™

Taraf hakimiyetinin ve taraflarca getirilme ilkesinin ¢ok agir bastigi bir
sisteme (adversarial system) sahip olan Anglo-Sakson hukuk sisteminde, geleneksel
olarak giiniimiize kadar gelen anlayisa gore; taraflarca gorevlendirilmis ve
konusunda yetkinlige sahip kisilerin, o konu ile ilgili bir uyusmazlikta goriis beyan
etmeleri, tanik beyam ile aymi sekilde muamele gormiistiir.’® Uzman tanikligin
mahkemelerdeki rolii ile ilgili ilk yargi karar1 1554 yilinda Richard Buckley v. Rice
Thomas'’ arasinda o zamanki Asliye Hukuk Mahkemelerinde (Court of Common
Bench) verilen tinlii bir karardir ve bu karara gore: “Eger hukukumuzda baska bir
bilim veya bransi ilgilendiren bir sorunla karsilaswrsak, o bilim veya bransin
yvardimina bagvururuz ve bu da gayet onurlu ve ovgiiyii hak eden bir davranmistir. Bu
davramsimiz da bizim, diger bilim dallarini kiigiik gérmedigimizi ve 6nemsedigimizi,
onlart onayladigimizi ve takdire sayan olduklar: seklinde tesvik ettigimizi gosterir.”®
Kararda her ne kadar uzman taniklik ifadesi gegmiyor olsa da, bu karar guniimuzde
uzman taniklar tarafindan saglanan yardimlarin o zamandan beri var oldugunu,
mahkemelerde kabul gordiigiinii gostermekte, yargilama agisindan kurumun 6nemini

vurgulamaktadir.

konularda eksiklikler bulunmasidir. Ornegin, Kilise Mahkemelerinde (Ecclesiastical Courts) uzun
yillar boyunca sadece tek bir raportér uzman taniklik konusuna raporlarinda yer vermistir. Diger bir
zorluk, hangi davalarin basilip, hangilerinin basilmamasi konusu ticari bir mesele oldugu igin, bazi
alanlardaki rapor sayisinin azligidir. Zorluk yasanmasina sebep olan son unsur ise, raporlarin asiri
kalitesiz olmasidir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Deirdre M. Dwyer, Expert Evidence in the
English Civil Courts 1550-1800, J. Legal Hist., 2007(28), s. 95 vd.

1999 yilinda yiiriirliige giren Yeni UsGl Kurallar: ile birlikte uzman tanik (expert witness) ifadesi
yerini uzman ya da bilirkisi (expert) ifadesine birakmistir. Bu degisikligin en temel sebebi de, yanli
oldugu algisint olusturan “tanik” etiketinin kullanilmak istenmemesidir. Ancak, hem maddi
hukukta diizenlenme tarzi, hem de usil hukukunda gordiikleri muamele ve iistlendikleri rol hala bir
taniklik yaptiklarini gostermektedir. Bu nedenle biz, genelin aksine, caligmamizda “bilirkisi” terimi
yerine “uzman tanik” ifadesini kullanacagiz.

Ingiliz Medeni Yargilama Hukuku’nun taniklig1 iceren genel kurallari iginde; davanin taraflarinin
kendi iddialarini kendilerinin savunmasi ve kanitlamasi gerektigi, taraflarin taniklarini kendilerinin
¢agirmasi, tiim taniklarin sorgu, capraz sorgu ve yeniden sorgulamaya tabi olmasi, taniklarin adli
bir sorusturmanin da muhatabi olabilmeleri, mahkemenin re’sen tanik dinletmemesi, hakimin
taraflarin arasina inerek dava ile ilgili girisimlerde bulunmamasi, mahkemenin taraflarca getirilen
tiim delilleri dikkate alarak ve hukuki dinlenilme haklarini siirekli gozeterek bir karara varmasi
sayilabilir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in ayrica bkz. Reynolds/King, Expert Witness, s. 46-47.

17 Richard Buckley v. Rice Thomas [1554] 75 E.R. 182.

18 |_ouis Blom-Cooper, Experts and Assessors: Past, Present and Future, C.J.Q. 2002, 21(Oct), s. 342.
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Bu durumun kabulii, gorgii taniklig1 (eye witness testimony) disindaki tanik
beyanlarini yasaklayan Ingiliz Hukuku’nun temel ilkesine ise terstir.!® Bu temel ilke
gunimizde de hala gegerli bir sekilde devam etmekte ve uzman tanikligin da i¢inde
degerlendirildigi, baskasindan isitilerek One siiriilen deliller (hearsay evidence)
mahkemelerde ileri surilememektedir. Ancak uzman taniklik, belli sartlar altinda

genel kuralin istisnas1 olarak birakilmugtir.?

1500’11 yillarin ortalarinda ilk defa tanimlanan uzman taniklik, zamanla bazi
degisikliklere ugramistir. Bu degisiklikler mahkemelerde edindikleri roller ve
sagladiklar1 beyanlarin igerigi ile ilgili olmak iizere iki siifta toplanabilir. Uzman
taniklar, mahkeme tarafindan talimatlandirilan ve h&kimi bazi konularda aydinlatan
uzman, taraf uzman tanigi, uzman jiiri gibi ¢esitli roller almiglardir. Bu kisilerin kim
tarafindan gorevlendirilecekleri, kime karsi sorumlu olacaklari ve iicretlerini kimden
alacaklar1 konular1 gegmisten giiniimiize kadar hep tartismali olarak devam etmistir.
Ancak tartismaya acgik olmayan gercek sudur ki; taraflarin kendi iddialarimi
kanitlamak maksadiyla mahkemelerde gorev verdikleri veya hakimlerin goriislerine
bagvurmak amaciyla kendileri icin gorevlendirdikleri farkli kisiler olmustur. Bu
roller giinimuzde de hald benzer sekilde kiigik farkliliklarla da olsa devam
etmektedir. Ancak asil gelisim ve degisim, sagladiklar1 beyanlarda ve bunlarin
iceriginde olmustur. En baslarda sadece tek bir yabanci kelimenin anlaminin ne
oldugu veya gebelik siiresinin uzunlugu gibi tek bir soruya cevap verebilen uzman
taniklar, uygulamalar gelistikge gorgii tanikligi yaptiklar1 maddi vakialar tizerinde
goriis beyan etmeye (opinion testimony of facts on which eye-witnessed)
baslamislardir. Hatta sonraki asamalarda, gorgli tanikligi yapmadiklar1 olaylar da
dahil olmak (zere, herhangi bir konunun tiim ayrintilarina beyanlarinda yer
vermiglerdir. Dahasi, somut olayla ilgili hi¢bir bilgi sahibi olmamalarina ragmen; o
konuda sadece diisiincelerini beyan ederek ¢ok ayricalikli bir konum elde

etmislerdir.?

19 Sir Louis Blom-Cooper/Penny Cooper, Historical Background, Experts in the Civil Courts (Ed: Sir
Louis Blom-Cooper), New York, 2006, s. 3.

20 Ayrintili bilgi igin bkz. asa. Birinci Boliim, §1, II, B. Folkes v. Chadd Kararmin Uzman Tamklik
Konusunda Getirdigi Yenilikler.

21 Dwyer, Expert Evidence in Civil Courts, s. 97 vd.
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Gunumiize gelene kadar biyik bir degisiklik?? de, 1998 tarihli Medeni Usdl
Kurallart’nin 1999 yilinda yiiriirliige girmesiyle olmustur. Bu tarihe kadar uzman
taniklarin kendilerini gorevlendiren tarafa karsi olan sozlesmesel sorumlulugu ile
genel olarak mahkemeye karsi olan ylikimliligi arasinda bir denge kurulmaya
calisilmigtir. Ancak bu reform hareketiyle bu kurumun, mahkemeye karsi olan
sorumlulugunun, kendisini gorevlendiren tarafa karsi sozlesmeden kaynaklanan
sorumlulugunun istiinde oldugunun (overriding duty to the court) alt1 ¢izilmis ve bu

son degisikliklerle uzman taniklik giiniimiizdeki seklini almistir.

B- Folkes v. Chadd?®* Kararimn Uzman Tanmkhk Konusunda Getirdigi
Yenilikler

1782 tarihli Folkes v. Chadd karari, uzman tanik tarafindan verilen ve bir
maddi olay degil, diisiince igeren tanikligin kabul edilebilirligi ile ilgili doniim
noktast olarak kabul edilmektedir.?* Ciinkii bu karara kadar, diisiince iceren bir tanik
beyani, uzman tanik dahi olsa, ne h&kim ne de jiri tarafindan kabul edilebilir
bulunmustur.?® Dava konusu olayda, “Martin Folkes, kendisine ait arazide yine
kendisine ait meranin denizden zarar gérmesini engellemek icin topraktan setler
yapmistir. Ancak bu toprak setler, Norfolk Wells’te bulunan bir limanin toprakla
dolmasina neden olarak limana zarar vermistir. Limamin dolmasindan olumsuz
olarak etkilenen kisiler de, bu toprak setleri, Folkes'un rizast olmadan yok
etmiglerdir. Folkes un iddiasi limanin dolmasina sebep olan seyin insa ettigi setler
olmadigidir ve bunu bir insaat miihendisinin, olayla ilgili diisiince taniklig
tizerinden kanitlamak istemistir. Burada insaat miihendisi uzman tanik, ayni sahil

seridinde aym sartlara sahip baska limanlarin da doldugunu, Folkes tarafindan

22 Woolf Reformlari olarak adlandirilan bu genis kapsamli degisim hareketi, ayrica bir baghk altinda
islenmeyecek, konuyla ilgili yeri geldik¢e bu degisikliklerden bahsedilecektir. Cilinkii ¢aligmamiz
zaten bu degisimlerden sonraki uygulamay1 aciklamaktadir.

23 Folkes v. Chadd [1782] 99 E.R. 589.

24 Gary Edmond, Legal Versus Non-legal Approaches to Forensic Science Evidence, E. & P., 2016,
20(1), s.7 vd.

% Diisiince iizerine uzman tanik veya tanik beyaninin kabul edilmemesi gerektigini belirten en iinlii
karar 1621 tarihli, Adams v. Canon kararidir. Bu davada ii¢ sebeple bunun kabul edilemezligi
aciklanmigtir. Bu karara gore hakim, basit bir diisiinceden ¢ok daha saglam bir temel iizerine
hiikkmiinii vermelidir. Ayrica bir diisiincesini agikladigindan dolayi, uzman tanigin yalan taniklik
(perjury) sebebiyle sorumlu tututabilme ihtimali yoktur. Son olarak ise hakim iddia edilen ve
kanitlanan (secundum allegata et probata) beyanlar {izerine kararini inga etmelidir. Diigiince beyant
ise bu sartlar1 tagimamaktadir.
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yapilan setlerle limamn dolmasi arasinda uygun illiyet bagr olmadigint belirten bir
diigiince tamikligi yapmus; karsi taraf ise diigiince tanikliginin zaten gegerli bir tanik
beyan: olmadigint ileri stirmiis ve karst tarafin itirazr kabul gérmiistiir. Bunun
tizerine Folkes, bu tamikligin (kanitin) haksiz reddedildigini belirterek yeni bir dava
agmis ve bu davada, suyun akis yoniinii degistiven ve diigiince tanikligimin kabul
edilebilirligini doguran tarihi karar alinmistir.”?® Mahkeme bu noktada, Folkes un
iddiasin1 baska bir delille kanitlamasinin ¢ok zor oldugunu belirtmistir. Davadan ve
bu karardan ¢ikarilmasi gereken sonug; bagka bir delille veya bagka bir yolla
ispatlanmasi ¢ok zor veya imkansiz iddialarin ispati esnasinda uzman tanik
gOrevlendirilebilecegidir. Ancak 1782 yilindan giliniimiize, bdyle bir kriter

kalmamustir ve her konuda uzman tanik delili kullanilabilmektedir.

I11- Uzman Tanikhga Benzer Bazi Kurumlarin Incelenmesi

A- Miisavir (Assessors) ve Bilimsel Danisman (Scientific Advisers)

Miisavir, bilgi, yetenek ve tecrilbesiyle mahkemeye yardimer olan kisidir.?’
1984 tarihli ilce Mahkemeleri Kanunu (CCA 1984) ile ilce Mahkemeleri?® tarafindan
veya 1981 tarihli Yiksek Mahkemeler Kanunu (SCA 1981) ile Yuksek

Mahkemeler?® tarafindan gorevlendirilir. Bu kurum, her ne kadar 1981 ve 1984

% Dwyer, Expert Evidence in Civil Courts, s. 109-112.

27 Deirdre M. Dwyer, The Future of Assessors Under the CPR, C.J.Q., 2006 (25), s. 219.

2 flge Mahkemeleri (County Courts) basit nitelikte ve kiigiik miktarli davalarin goriildiigii
mahkemelerdir. Tiiketici kredi sozlesmeleri i¢in 25.000 Pound, haksiz fiil dolayisiyla agilan
tazminat davalari iginse 50.000 Pound altinda olan davalarin yaninda, kira uyusmazliklart ve
bosanma davalart1 da bu mahkemelerin gorev alanina girmektedir. Adli yargi teskilatinin ilk
derecesini olusturmakta ve Yiiksek Adalet Mahkemesinin (The High Court of Justice) is yiikiiniin
azaltilmasi ve hizli kararlar alinmasi1 amaci tagimaktadir. Ayrintih bilgi i¢in bkz. Alisdair Gillespie,
The English Legal System, New York, 2007, s. 411 vd.

29 Yiiksek Mahkemeler Kanunu (Senior Courts Act), catisi altinda Temyiz Mahkemesi (The Court of
Appeal), Yiksek Adalet Mahkemesi (The High Court of Justice) ve Ceza Mahkemesini (The
Crown Court) barindirmaktadir. Temyiz Mahkemesi, Ilce mahkemeleri ile Yiiksek Adalet
Mahkemesi kararlarina karsi basvurulabilecek iist derece mahkemesidir. Ingiliz Hukuku’nu ve
genel olarak hukuk sistemini gekillendiren kararlarin biiyiik cogunlugu burada alinmaktadir. Hukuk
ve ceza olmak iizere iki boliimden olusur. Yiiksek Adalet Mahkemesi, flce Mahkemelerinin
yetkisini agsan 6nemli hukuk davalarinin goriildiigii mahkemelerdir. Bu davalar i¢in ilk derece
mahkemesi (trial court) olarak gérev yaparken, Ilge Mahkemesi’nde goriilen davalarin bir kismi
icin, Ust derece mahkemesidir. Bu mahkemeler de hem hukuk, hem de ceza davalarina bakarlar.
Ceza Mahkemesi inceleme alanimiz diginda kaldigi icin agiklanmamustir. Yiiksek Mahkemeler
Kanununa tabi mahkemelerle ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. John Wheeler, The English Legal
System, Londra, 2003, s. 23 vd., Kate Malleson, The Legal System, Second Edition, New York,
2005, s.18 vd., Thomas Lundmark, Charting the Divide Between Common and Civil Law, New
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tarihlerinde yasal mevzuatta kendine yer bulmus olsa da, Ingiliz Hukuku’nda,
onsekizinci yiizyilin ortalarindan itibaren kullanilmaktadir.®® Yaptig: gorev itibari ile
uzman tanikliga benzer bir kurumdur®; ancak gérevlendirilmesi ihtiya¢ duyulmasi
halinde, re’sen hakim tarafindan gergeklestirilir.®> Mahkeme, muhakemedeki
herhangi bir konu ile ilgili bir rapor hazirlamasini isteyebilecegi gibi (CPR m.
35.15(3-a)), durugmanin tamamina veya bir kismina katilarak mahkemeye bazi
tavsiyelerde bulunmasini da isteyebilir (CPR m. 35.15(3-b)). Durusma Oncesi
donemde hazirlanmis bir misavir raporunu, mahkeme heyeti her bir tarafa
gondermek zorundadir ve taraflar da durugmalar basladiktan sonra bu raporlari

serbestce kullanabilirler (CPR m. 35.15(4)).

Mahkemeler, miisavir gorevlendirmesi yapmadan en az 21 glin 6nce, hangi
konularda bir degerlendirme talep ettikleri, miisavirin ne tur kriterlere sahip oldugu
ve nihayet bireysel olarak gorevlendirecekleri ismi taraflara agiklarlar. Taraflar ise,

teklif edilen miisavir ismi ve niteliklerine itirazda bulunabilirler. itirazlar

York, 2012, s. 188-193., Alisdair A. Gillespie/Siobhan Weare, The English Legal System, Sixth
Edition, New York, 2017, 5.553 vd.

% Sir Louis Blom-Cooper, Assessors, Experts in the Civil Courts (Ed: Sir Louis Blom-Cooper), New
York, 2006, s. 113.

31 Yaptigi gorevin uzman tamkhga benzetilmesinin sebebi, hakimi bilimsel ve teknik konularda
aydinlatmasindan ibarettir. Elbette gorevlendirilme bi¢imi, sorumluluklari, muhakeme igindeki
konumu ve tabi oldugu usll kurallari, licretlerinin nereden karsilanacagi gibi konularda tamamen
farkli oOzelliklere sahiptir. Karsilagtirmali hukuk ac¢isindan Singapur uygulamasinda, uzman
taniklikla benzeyen ve farklilik arz eden nitelikleri hakkinda ayrintil bilgi i¢in bkz. Jeffrey Pinsler,
Expert Evidence and Adversarial Compromise, SacLJ, 2015(27), s. 68-69.

%2 Burada hakim tarafindan gérevlendirilip, uzman tamklara benzer bir gorev icra ettikleri icin,
mahkeme tarafindan atanan uzman taniklarla (court appointed experts), miisavirler ve bilimsel
danismanlar karistirilmamalidir. Keza 1934 tarihli Yiiksek Mahkeme Kurallari’ndan 40. maddeye
(Rules of the Supreme Court 1934, Order 40) gore hakim, taraflardan herhangi birinin talebi olmasi
ve jurili bir yargilama olmamasi sartlari ile herhangi bir zamanda mahkemeye kendisi bir uzman
atayabilir. Ancak burada hakime taninan bir takdir yetkisi mevcuttur. Taraflarin ise bu uzmanin
sundugu goriisleri kabul zorunlulugu bulunmamaktadir ve bu durumda mahkeme, bu uzman
beyanini mahkemenin uygun buldugu dl¢iide degerlendirilebilecek bir bilgi olarak kabul eder. Bu
uzmanlar Ingiliz Medeni Yargilama Hukuku’nda neredeyse hi¢ kullanilmanmustir. Ornek bir dava
1996 tarihli Abbey National Mortgages Plc v. Key Surveyors Ltd. and Others davasidir ve hakim
burada, dava konusu konutlarin degerlerinin tespiti ile ilgili, kendisi uzman goérevlendirmistir.
Taraflardan birinin talebi ile gorevlendirilen ve ABD Hukuku’nda giliniimiizde yer alan,
gorevlendirilme siirecinde taraflardan bagimsiz olarak mahkemenin inisiyatif kullandigi mahkeme
tarafindan gorevlendirilen uzman taniklarin ingiliz Hukuku’nda da kullanilmasi gerektigi zaman
zaman gilindeme gelmistir. Bu konu ile ilgili ayrintili bilgiler i¢in bkz. John Basten, The Court
Expert in Civil Trials-A Comparative Appraisal, Mod. L. Rev 1977, 40, s.175 vd. Anglo-Amerikan
Hukuk Sistemi’nde, mahkemelerin re’sen kendilerinin uzman tanik gérevlendirme ile ilgili sakli bir
yetkileri oldugu da kabul edilmektedir. Ancak mahkemeler, bu sakli yetkiyi kullanmak konusunda
hep isteksiz davranmiglardir. Bu konuda bkz. Gary Edmond, After Objectivity: Expert Evidence
and Procedural Reform, SydLawRw 8, 2003, 25(2), s.6. Bu uzmanlar, mahkemeden talimat alip,
raporlarin1 mahkemeye sunarlar ve taraflarin sorular1 ile muhatap olmazlar. Ayrica yemine dayal
sozli beyan vermezler. Ancak raporlart ile ilgili taraflarca ¢apraz sorguya tabi tutulabilirler. Konu
ile ilgili ayrica bkz. The Second Public Lecture of the 1971 series by Michael Summerskill, The
Law and The Expert Witness, Arbitration 1972, 39(1), s.13.
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bilgilendirme yazisi alindiktan itibaren 7 giin i¢inde ve yazili olarak yapilir. Ancak
mahkemeler, uzman taniklar yerine, kendileriyle oturan, bilimsel ve teknik konularda
onlar1 bilgilendiren miisavirler gorevlendirip gorevlendirmemede, tamamen takdir
yetkisine sahiptir.®® Bu kurumla ilgili iki biyiik ¢ekince oldugu da doktrinde gokca
belirtilmektedir. Bunlardan ilki, Ingiliz medeni yargilamasinda uzman taniklar
mahkeme tarafindan secilmedigi ic¢in, hakimlerin misavir segiminde tecrubesiz
olmalaridir. Bu da hem zaman hem de emek kaybma neden olmaktadir. ikinci
¢ekince ise, yine bdyle bir mekanizmaya alisik olmayan héakimlerin, miisavir
goriiglerinden  yeterince  faydalanamamalar1  ve  gerektigi  gibi  onlarn
kullanamamalaridir. Hatta zaman zaman hakimlerin; misavirleri, hi¢ tanimadan,
sadece iyi miisavirlik ve uzmanlik yaptiklart bilinen kurum ve kuruluslarda

calistiklar1 veya bunlara iiye olduklar igin gorevlendirdikleri, bilinen bir gercektir.3*

Miisavir, hakimin talep etmesi durumunda, dava boyunca hakimin yaninda
yer alarak onu aydinlatir. Mahkemenin de bir {iyesi degildir. En temel gorevi ise,
taniklar1 dinlemek ve kararin olusturulmasinda (forming the judgement) ve
yorumlanmasinda (interpretation of the judgement) hadkime talep ettigi yardimi
sunmaktir.®® Bu gérevi yerine getirirken, sadece hakime karsi sorumludur ve ondan

talimat alir.%6

Muhakeme esnasinda ayrica, uzman taniklar gibi yemin etmez.
Taraflarin sorularina cevap verme veya g¢apraz sorgulamaya girme yukimlultkleri
yoktur (PD 35.10(3))¥". Dava siirerken, hakimden durusmaya ara verilmesini isteyip
herhangi bir konuda ayr1 bir salonda hakimi de aydinlatabilir.®® Soy bagmin tespiti ve
kira bedeliyle ilgili uyusmazliklar gibi bazi davalarda karar verme sirecine dahil

olduklar1 da goriiliir.>®

33 Blom-Cooper, Assessors, s. 114.

34 Dwyer, Expert Evidence, s. 319-320.

% Fulya Teomete Yalabik, Anglo-Amerikan ve Fransiz Hukuklarinda Bilirkisilik Kurumuna Genel
Bakis, DEUHFD, C. 16, 2014, Ozel Sayi: Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan (Basim
Y1l1:2015), s. 2137.

36 W. James, The Role of the Expert and Assessor, Arbitration, 1974, 41(1), s. 10.

37 Practice Direction (PD) kelime anlami olarak “Uygulama Talimat:” demektir. ingiliz Medeni Ustil
Kurallari’nda (CPR) her bir kural (rule) i¢in ayr1 bir uygulama talimati ¢ikarilmistir. Uygulama
talimatlar1, flce Mahkemeleri ile Yiiksek Adalet Mahkemesi’'nde istisnasiz olarak uygulanirken,
Temyiz Mahkemesi’nde niteligine uygun diistigii 6l¢iide uygulanir. 2005 yilinda kabul edilen ve
nisan 2006’da yiiriirliige giren Anayasal Reform Kanunu ile uygulama talimati ¢ikarma yetkisi,
Lord Sansolye’nin (Lord Chancellor) uygun gérmesi kosuluyla Yiiksek Mahkeme Kraliyet Dairesi
Baskani’na (Lord Chief Justice) birakilmustir.

% Oguz Polat/A. Taner Guven, Ingiliz, Amerikan ve Tiirk Hukuku’nda Bilirkisilik Uygulamalarinin
Karsilastirilmasi, TBB Dergisi 2015(119), s.109.

39 Blom-Cooper, Experts, s. 351.
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Miisavirlere 0denecek {iicret, mahkeme tarafindan belirlenir ve muhakeme
masraflar1 i¢inde yer alir. Ayrica hakimin takdirinde olmak (zere, taraflardan
herhangi birinden, miisavir Ttcreti adi altinda, bir teminat yatirmasina da
hikmedilebilir (CPR m. 35.15(5), CPR m. 35.15(6)).

Yiiksek Mahkemeler Kanunu’nda miisavirleri diizenleyen 70. Kisim,
“Bilimsel Danigsman” ad1 altinda yine benzer bir gérev yapan baska bir kurumdan
bahsetmistir. ilgili hilkkme gore, 1949 ve 1977 tarihli Patent Kanunlar1 geregince
patent mahkemelerinde bilimsel danismanlar gorevlendirilir. Miisavirler ile bilimsel
danigsmanlarin hem gorevlendirilme ustlii, hem de muhakeme esnasindaki rolleri
aynt olmasma ragmen bdyle bir terminolojik farkliliga gidilmesinde, patent
mahkemelerinin daha fazla teknik ve bilimsel a¢iklama ve degerlendirmeye ihtiyac
duydugu yorumu yapilabilir. Bu konuda doktrinde, miisavir terimi i¢inde ve onunla
birlikte kullanilan bilimsel danisman disinda, miisavirin farkli rolleri oldugu da

belirtilmistir.*°

Genel olarak bahsettigimiz gibi, miisavir ve bilimsel danismanin, hakim
tarafindan re’sen gorevlendirilmesi, hazirladigi yazili raporun taraflara hakim
tarafindan iletilmesi, miisavir veya bilimsel danigman gorevlendirmelerine taraflarca
itiraz edilebilmesi, hakimin talep etmesi durumunda durugmalar boyunca hakimin
yaninda yer alarak, es zamanli bilgi destegi saglamasi, sadece hakimden talimat
alarak ona kars1t sorumlu olmasi, miisavir ve bilimsel danisman ile uzman taniklar

arasindaki en biiyiik farkliliklardir.

B- Uzman Danmisman (Expert Advisors)

Uzman danigman; miivekkillere, dava konusu ve dava sireciyle ilgili bilgi

veren, onlar1 yonlendiren, dava ile ilgili ¢esitli yan konular1 tartisan, bu konularla

40 Medeni Ustl Kurallar1 m. 35.15 icinde miisavirin birbirinden farklilasmis dort islevi oldugu
savunulmaktadir. Bunlardan ilki, mahkemenin bir iiyesi olmasidir. Mahkeme {iyesi miisavir,
Admiralty (deniz hukuku ile ilgili islere bakan mahkeme) mahkemelerinde bulunmaktadir.
Bunlardan ikincisi, tek ortak uzman taniktir (single joint expert) ve caligmamizda §2. III.
boliimiinde yer verilecektir. Diger iki fonksiyon ise, mahkemenin bir gorevlisi gibi hareket eden
miisavir ile yine mahkemenin bir gorevlisi gibi hareket eden ancak bazi 6zellesmis mahkemelerde
gorev alan bilimsel danigmandir. Zaten biz de ¢aliymamizda bu iki fonksiyonu detayli olarak
isledik. Bu farklilagmis iglevler igin bkz. Deirdre Dwyer, The Judicial Assessment of Expert
Evidence, New York, 2008, s. 318.
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ilgili gesitli stratejiler iireten ve dava ile ilgili miivekkilini yonlendiren uzmandir.**
Uzman danigmanlar da yine uzman taniklar gibi, sadece hukuki konularda degil,
teknik ve bilimsel bilgilerin aktariminda hizmet sunabilirler. Bir yonuyle dava vekili,
bir yoniiyle de uzman tanikliga benzemektedir. Genellikle dava ile karsi karsiya
kalindiginda basvurulan ve dava ile ilgili ilk genel degerlendirmenin ardindan
herhangi bir dava vekiliyle anlasilip anlagilmamasi veya bir uzman tanik beyani

alinip alinmamasi gerektigiyle ilgili bilgi veren ¢cok 6nemli bir analisttir.*?

Burada terminoloji ile ilgili belirtilmesi gereken bir husus, “uzman danigman”
teriminin bazi yazarlarca, “miisavir (assessors)” yerine kullanilmasidir. Yukarida
“miigavir” konusu incelenirken anlatildigi gibi, miisavir esas anlamda herhangi bir
seyl degerlendirme eyleminde bulunmamaktadir. Bu yiizden, kanunda (CPR m.
35.15) da o ifadenin kullanilmasi zaman zaman elestirilmis ve hakime yardimcilik
edip, onu kendi alani1 disindaki konularda aydinlatan kisiler i¢in miisavir degil,

uzman danisman ifadesinin kullanilmas1 gerektigi savunulmustur.*3

Uzman taniklarla uzman danismanlar arasindaki en temel fark ise
“bagimsizlik ve tarafsizliktir”** Uzman tamk ileriki boliimlerde ayrintisiyla
aciklanacagi gibi, kendisiyle anlagsan tarafa karsi degil, mahkemeye karsi
sorumludur. S6zlu ifadesinin veya raporunun, kendisini gorevlendiren ve Ucretini
odeyen tarafin tezleriyle tamamen zit olmasi ihtimali bile vardir. ilk amaci adil bir
yargilamanin yapilmasmin saglanmasidir ve mahkemeye karsi, kendisini
gorevlendiren tarafa karsi sozlesmeden kaynaklanan sorumlulugunun Ustlinde bir
yuktimliligi (overriding duty to the court) vardir. Uzman danigsmanlar ise, tamamen
taraflarin inisiyatifiyle hareket ederler ve amaglar1 kendilerini gorevlendiren kisilerin

45

menfaatlerini  korumaktir. Dava esnasinda sorgulama, g¢apraz sorgulama

41 Charles O°Neil, The Duties and Responsibilities of Expert Witnesses, Const. L.J. 2017, 33(8),
5.537.

42 John Sims, Lay Advocacy Revisited: The Expert as Advocate, Arbitration 1990, 56(4), s.254.

43 Bu konu ile ilgili ayrintihi bilgi igin bkz. Josefine Movin Ostergaard, An Assessor on the Tribunal:
How a Court Is To Decide When Experts Disagree, C.J.Q. 2016, 35(4), s.329.

4 O’Neil, Duties and Responsibilities, 5.537.

4 Bu noktada “Rehabilitasyon Uzmam (Rehabilitation Expert)” adi verilen ve uzman danisman
basligr altinda incelenebilecek farkli bir uzman tiirlinden bahsetmekte fayda bulunmaktadir.
Rehabilitasyon, bir sakatligi, hastalig1 iyilestirerek veya rahatsizlig1 gidererek olabildigince normal
duruma donmeyi saglayan, fiziksel ve mental yeterliligi geri getiren her tiirlii miidahale ve
tedavidir. (https://medical-dictionary.thefreedictionary.com/rehabilitation (erisim tarihi:
20.01.2018)) Rehabilitasyon uzmani olarak gorev yapanlar da, bu alanda durugmalarda uzman
taniklik yapanlar da genellikle psikolog ve psikiyatristlerdir. Ceza davalarinda cezasizlik sebebi
veya cezada indirime neden olan bir durum olarak, hukuk davalarinda ise sorumlulugun
belirlenmesi, azaltilmasi ve paylastirilmasinda bir kimsenin 6zellikle mental olmak iizere, fiziksel


https://medical-dictionary.thefreedictionary.com/rehabilitation
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prosedirlerine dahil olmayacaklarin1 bildiklerinden, daha rahat bir sekilde beyanda

bulunabilirler.*®

C- Alternatif Uyusmazhk Coziim Yontemi (Alternative Dispute

Resolution-ADR) Olarak Hakem-Bilirkisilik (Expert Determination)

1- Genel Olarak

Alternatif bir uyusmazlik ¢6ziim yontemi olarak hakem-bilirkisilik, taraflarin,

aralarindaki uyusmazlik konusunda uzman olan birisini siirece dahil ederek, onun

konuyla ilgili yetkinligini kullanip uyusmazlig1 ¢6zmek icin sectikleri bir yontemdir

ve baglayici olup olmamasi taraflarin se¢imine baglidir.*” Medeni ustl hukukunda

ve mental olarak rehabilite olup olmadigi, bu rahatsizlik veya hastaliginin herhangi bir andaki
(genellikle bir hukuki islemin yapildigi ya da hukuki eylemin gerceklestigi andaki) derecesi ve
eylemleri tizerindeki etkisi, hakim tarafindan hitkiim vermeden 6nce mutlaka ¢oziilmesi gereken
meseleler olarak dniine gelmektedir. Bu sebeple Ingiltere’de bunun kamitlanmasi bakimindan ilki
1731’de olmak iizere uzun yillardir ve siklikla uzman tamik beyan ve raporlari mahkemelerde
kullanilmaktadir (A. Allan/D.A. Louw/T. Verschoor, Expert Evidence: The Emergence of
Psychiatry and Psychology (2), 14 Med & L. 1995, s. 678). Ancak bizim burada uzman taniklhiga
benzer fakat farkli bir kurum olarak belirttigimiz rehabilitasyon uzmanlari, fiziksel veya mental
rehabilitasyon konusunda bilimsel ve teknik bilgiye sahip, yine taraflarca gorevlendirilen kisilerdir
(I. R. Scott, Disability Management in Personal Injury Cases, C.J.Q., 1988, 7(Jul), s. 203). Gorevi,
tazminata sebep olan ve tazminat hesabina dogrudan etkisi olan rehabilitasyon siirecinin dogru bir
sekilde yonetilmesini saglamaktir. Ozellikle taraflardan birinin bir sigorta sirketi oldugu
durumlarda siklikla gorevlendirildikleri olmustur; ancak gorevlendirilme alanlari bununla da sinirlt
degildir. Bu kurum bazi yazarlarca siddetle elestirilmis, iyilesme ihtiyact olan insanin iyilesme
stirecinden ¢ok, bunun kendi taraflarina yilklenecek maliyetine odaklanan bir grup olarak
adlandirilmiglardir. Konunun etik yoniiniin ¢ok biiyiik eksikligi oldugu Spencer tarafindan ayrintilt
bir sekilde incelenmistir. Tazminat kelimesi etrafinda donen biiytik bir sektoriin oldugu ve tazminat
kelimesine odaklanmis bu grubun biiylik zararlar1 olduguyla ilgili bir elestiri igin ayrica bkz. John
Spencer, An Unethical Personal Injury Sector, J. P. | Law 2014, 4, s. 229 vd. Mahkemede herhangi
bir muhakeme siirecine girmezler. Sadece rehabilite edilmesi gereken taraf¢a degil, kars tarafca da
gorevlendirilerek, sagaltim siirecinin olmasi gerektigi gibi yiritilip yiritiilmedigini gozlemleyip,
kendisini gorevlendiren tarafi konuyla ilgili bilimsel bilgilerle aydinlatirlar. Wright v. Sullivan
(Wright v. Sullivan [2005] EWCA Civ. 656 davasinda da, rehabilitasyon uzmanlar igin, “hastayla
strekli birlikte hareket eden, onun giivenini kazanacak ve ondan dogru bilgileri alacak, onceligi de
yine hastast olacak kisiler” seklinde tanimlama yapilmistir. Her ne kadar hazirladiklar1 yazili
raporlar, mahkeme heyetince incelenerek ve agirlik verilerek degerlendirilse de, uzman taniklara
iligkin, yemin, soru, ¢apraz sorgulama gibi usil kurallar1 bu kisiler i¢in gegerli olmamaktadir.
Ancak yine bu konuda, iyilesme siireci ve bu asamadaki 6denmesi gereken tazminatlar ile ilgili
yeni bir dava silirecinin olmasi durumunda, ihtiyag olursa bu konuda uzman taniklarin
kullanilmasina veya ayni kisilerin uzman tanik olarak muhakeme siirecine dahil edilmelerine bir
engel bulunmamaktadir (Jerold S. Lower, Psychologists as Expert Witnesses, Law & Psychol.
Rev., 1978, 4, s. 128).

4 Michael J. Needham, Expert Evidence- Value For Money?, Arbitration 1988, 54(1), s. 22.

47

Douglas S. Jones, Is Expert Determination a Final and Binding Alternative?, Arbitration 1997,
63(3), s. 214 vd.
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uyusmazlik olusabilecek her alanda kullanilabilir.*®

Ancak yargilama konusu
yapilamayacak uyusmazliklarda siklikla kullamldig1 goriilmiistiir.*® Bu uyusmazlik
¢6zim yonteminin en biylk ayirt edici 6zelligi ve en biiyiik avantaji ise, hizli, cabuk
ve dzel bir yontem olmasidir.® Ayrica her iki tarafca segildigi icin, tarafsizlikla ilgili
bir sorun da yaratmamaktadir®® Hem maddi mesele, hem de hukuki bir

anlasmazligin ¢dziimiinde kullanilabilir.>?

Uzman daha 6nceden bir sdzlesmede, uzman klozu kullanilarak segilebilecegi
gibi, bir uyusmazlik ¢iktiktan sonra ayr1 bir sozlesme ile secilebilir. Taraflar
aralarinda bir uzman se¢ilmesi konusunda anlagmisg, ancak hangi uzmanin segilecegi
konusunda bir mutabakata varamamuislarsa, taraflarca segilecek Hukukcular Birligi
Bagkan1 (President of the Law Society) gibi bagimsiz {iglincii bir kisi taraflar yerine
hakem-bilirkisi secimi yapabilir.>® Yine uzmanin uyusmazlik konusuyla ilgili alacag
kararin kesin ve baglayici bir karar olup olmamasi taraflara baglidir. Ancak kesin ve
baglayici olmayacagi konusunda bir karar alinmis olmasma ragmen, uzmanin
varacagl karar sonraki asamalarda (tahkim veya dava yoluna gidilmesi durumunda)

kullanilabilecek ve burada verilecek hilkmi etkileyecektir.>*

Calismamizin bu bolimiinde, hakem-bilirkisilik ile tahkim ve arabulucu
uzman arasindaki farkliliklara deginilecektir. Elbette bu kurumlar arasindaki farklar,
cok daha genis bir sekilde ele alinabilir; ancak biz, uzman taniklik konusu lizerinden

inceleme yapacagimiz i¢in, bu kurumlarin uzmanliklarini nasil kullandiklari, kim

4 Hakem-bilirkisilik yoluyla alternatif uyusmazlik ¢dziimii, Teomete Yalabik tarafindan; Tiirk
Hukuku’ndaki miinhasir delil sozlesmelerine benzetilerek tartisitlmigtir. Hakem-bilirkisi
sozlesmeleri, uyusmazlik konusunun ¢oziimii gereken ihtilafli bir meselesinin halli i¢in, bu konuda
yetkinlige sahip bir uzmanin gorevlendirilip ortaya c¢ikacak uyusmazliklarda baska bir delil
kullanllamayacaginin kararlastirildigi bir tir miinhasir delil s6zlesmesidir (Fulya Teomete
Yalabik, ingiliz ve Amerikan Hukuklarinda Vakialarin Getirilmesi ile Delillerin Toplanmasinda
Hakimin Rolii ve Tiirk Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi, Istanbul, 2016, s. 523-526).

49 Bu konuda verilen en iinlii akademik 6rnek, farkli iki kisiye ait iki miilkiin arasindaki ¢itin hangi
renge boyanacagi ile ilgilidir. Boyle bir uyusmazlik bir dava konusu yapilamayacagi i¢in, hakem-
bilirkisilik igin klasiklesmis bir 6rnek haline gelmistir. Ayrica aym 6rnek igin tahkim usliiniin
kullanilmas1 da ¢ok ilging olacaktir. Tabi ki bu Ornegin siirekli verilmesi, dava konusu da
yapilabilecek uyusmazliklarda alternatif bir uyusmazlik ¢6ziim yontemi olarak hakem-bilirkisiye
bagvurulamayacagi anlamma gelmemektedir. Konuyla ilgili ayrica bkz. John Kendall / Clive
Freedman / James Farrell, Expert Determination, Fourth Edition, London, 2008, s. 3 vd.

50 Alan Redfern, Experts and Arbitrators-An International Perspective, Int. A.L.R. 2001, 4(4), s. 106
vd.

51 Ellis Baker/Anthony Lavers, The Expert in Dispute Resolution: A Common Law Perspective,
Avrbitration 2004, 70(1), s.13-15.

52 Toraman, Bilirkisi Incelemesi, s. 104.

%3 Kay Linnell/ Louis Blom-Cooper, Alternative Dispute Resolution, Experts in the Civil Courts (Ed:
Sir Louis Blom-Cooper), New York, 2006, s. 142.

% Jones, Binding Alternative, s. 213 vd.
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tarafindan gorevlendirildikleri ve kime karst sorumlu olduklari, yargilamaya
etkilerinin ne sekilde oldugu ve genel olarak hukuki nitelikleri agisindan konuyu ele

alacagiz.

2- Hakem-Bilirkisiligin Tahkim Us(liinden Farkinin incelenmesi

Hakem-bilirkisilik ile tahkim us@li, hem bagimsiz olmalari, hem de
sonunda baglayic1 bir hilkme varabilmeleri yoniinden birbirine ¢ok benzeyen ve
zaman zaman da karistirilan yontemlerdir. Ancak temel farklardan en 6nemlileri,
uzmanin kararinin nihal karar olmasi, mahkeme tarafindan kontroliiniin veya
onaylanmasimin miimkiin kilinamamasi ve aleyhine temyiz yargilamasina da
gidilememesidir.®® Tahkim heyetini olusturan hakemler mutlaka bireylerden
olugmalidir, fakat uzman secilecek olan kisiler bir ortaklik, bir sirket veya baska bir
0zel kurulus da olabilir. Ayrica, hakem-bilirkisilik yonteminde uzmanin ihmali
davranis gostermesi durumunda onun sorumluluguna gidilemezken®®, tahkim
ustlinde hakemlerin ihmal diizeyinde de olsa kusurlar1 bulunmasi durumunda zarar

goren tarafin, hakemlerin sorumlulugu ile ilgili iddialar 6ne siirme sans1 vardir.®’

Tahkim us(li, yasal mevzuat® ile cok daha fazla kisitlanmis ve mecburi hale
getirilmis sorusturma, kesif gibi bazi zorunluluklara tabi kilinmistir ve bu sebeple
siire¢ ¢ok daha yavas ilerlemektedir.>® Hakem-bilirkisilik yontemiyle gorevlendirilen
uzman, bir karara varmasiin ardindan taraflardan bagimsiz olarak bu nihail sonucu
resmi olarak agiklama sansina sahipken, tahkimde hakemler kararlarini resmi olarak
belirtmeden taraflara bagvurmahidirlar. Bu usQlin en blyik dezavantaji ise, hakem-

bilirkisi se¢iminde uzman tarafindan alinan kararin dava siireci ve mahkeme karari

%5 Douglas Jones, Expert Determination and Arbitration, Arbitration 2001, 67(1), s. 19.

% Bu konuda, segilen uzmanlarla ilgili, ihmal gostermeleri durumunda sorumluluklarma gidebilmek
igin, hakem benzeri (quasi-arbitrator) seklinde bir tanimlama yapildigi da olmustur. Bu sayede
tahkimde gorev yapiyorlamis gibi, aleyhlerinde bazi iddialarda bulunmak miimkiin olabilecektir.
Ancak, Panamena Europea Navigacion (Compania Limitada) v. Frederick Leyland & Co. Ltd (J
Russell & Co.) A.C. 428 kararinda hakemler ile hakem benzerleri arasindaki farkliliklar net sekilde
belirtilmistir. Buna gore, sadece bir tarafa destekte bulunmak ve onun iddia ve savunmasini
gliclendirmek i¢in o tarafca gorevlendirilen ve licreti 6denen kisi hakem benzeri olarak adlandirilir.
Dolayisiyla bu sekilde gorevlendirilen bir uzmanin, konumuz olan hakem-bilirkisilik ile bir ilgisi
bulunmamaktadir ve dolayistyla sorumluluklarina gitmek de miimkiin olmayacaktir.

57 Kendall/Freedman/Farrell, Expert Determination, s. 2 vd.

%8 1996 tarihli Tahkim Kanunu ¢ok detayl1 bir sekilde diizenlenmistir ve hem taraflar, hem hakemler
hem de tahkim usiliiyle ilgili detayli normlar belirlemistir.

%9 Michael McHugh, Expert Determination, Arbitration, 2008, 74(2), s. 148.
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olmadan cebri icrasinin miimkiin olmamasi; ancak hakemlerin kararinin basit bir

us(lle, uluslararas1 alan da dahil olmak iizere cebren uygulanabilmesidir.5°

3- Hakem-Bilirkisiligin, Arabulucu Uzmandan (Mediator Expert)

Farkinin Incelenmesi

Arabulucu uzman, yine bir uyusmazlik durumunda, heniiz dava yolunu
se¢meden, daha az masrafla ve daha hizli bir sekilde ¢6ziime gotiiren alternatif bir
uyusmazlik ¢oziim yontemidir. Arabulucu uzman ve dolayisiyla arabulucu uzman
vasitasiyla uyusmazligin ¢oziimi, taraflart birbirleri ile goériisme yolunda ikna etmek,
onlara belli kural ve normlar1 empoze etmeden siireci onlarin idare etmesini
saglamak ve sonunda resmi ve baglayict bir s6zlesme ile taraflar arasinda uzlagsma
saglamak igin kullanilir.®? Dolayisiyla arabulucu uzman, siirecin hicbir evresinde
herhangi bir tarafin iddiasim1 gii¢lendirecek veya zayiflatacak bir fikir beyan
edemez.%? Taraflarla hep birlikte goriismeden once, onlarla tek tek goriisebilecegi
gibi, topluca goriismenin arasinda ihtiyag duymasi halinde, taraflarla yine tek tek
goriisebilir.

Arabulucu uzman, alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemi olan uzman gibi
uyusmazlik ¢ikmadan Once secilemez. Aralarinda uyusmazlhik c¢ikan taraflar,
sonradan bir arabulucuya basvurarak sorunlarini ¢ézme yoluna giderler. Arabulucu
uzman da, hem uyusmazlik konusu ile ilgili bilimsel, teknik, 6zel bilgiye ve tecribe
faktorlerine sahip olmali, hem de arabuluculuk siirecini yonetmek konusunda gerekli
yeterliligi barindirmalidir. Son zamanlarda arabuluculuk ve hakem usdliinln i¢ ice
gectigi ve bu gorevi alan uzmanin, zaman zaman arabulucu, zaman zaman hakem
gibi hareket ederek taraflart uzlastirmaya c¢alistigt yOniinde goriisler de

bulunmaktadir.5?

60 Kendall/Freedman/Farrell, Expert Determination, s. 295.

61 Linnell/Blom-Cooper, Alternative Dispute Resolution, s. 138.

62 Bryan Clark, Lawyers and Mediation, (Reviewed by: Sherif Elnegahy), Edin. L. R. 2013, 17(2), s.
276.

8 Bu yonde bir goriis i¢in bkz. Haig Oghigian, On Arbitrators Acting As Mediators, Arbitration
2002, 68(1), s. 43 vd.
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D- Yabanci Hukuk Uzmanlar1 (Experts on Foreign Law)

Ingiliz Hukuku denildiginde anlasiimasi gereken Ingiltere ve Galler
hukuklaridir.®* Bu agiklama 1s18inda her ne kadar kokleri ayni yerden gelse ve
uygulamada ¢ok biiyiik benzerlikler gosterse de; Irlanda ve Iskogya ile birlikte tiim
diger iilke hukuklari, ingiliz Hukuku agisindan yabanci hukuk olarak degerlendirilir.
Aslinda hi¢bir zaman bir davanin konusu, yani taraflarin hakim tarafindan
¢oOziilmesini istedigi ve davaya neden olan ¢ekigsmenin 6zli yabanci bir iilkenin
hukukunun ayrintilar1 olamaz; ancak Ulkemizdeki Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Us(l
Hukuku Hakkinda Kanun’da oldugu gibi, bazen yabancilik unsuru tasiyan ozel
hukuk islem ve iligkilerinde uygulanacak hukuk yabanci bir iilke hukuku olabilir.
Boyle durumlarda, dogaldir ki, bir h&kimden tim ulkelerin hukukunu bilmesi

beklenemez.

Miisterek Hukuk (common law) geleneginde, yabanci hukuk; bilinmesi ve
kesfedilerek uygulanmasi gereken farkli bir hukuk dali olarak degil, kanitlanmasi
gereken bir vakia olarak goriliir.®® Burada kanitlanmasi gereken yabanci bir iilke
hukukunun yorumu degil, yabanci iilke mahkemelerinde bu hukuk kurallari
uygulanarak ulasilan hiikiimlerdir.%® Ayrica, jiirili bir durusma dahi olsa, yabanci
hukuk ile ilgili kararlar, hakimin tekelindedir, jurinin bu konuda bir karar agiklama
yetkisi yoktur.” Dolayisiyla jiiri iginde yabanci hukuka hakim bir dyenin
gorevlendirilerek, onun kurallar1 yorumlamasi ve davanin maddi gerceklerine diger
uyelerle birlikte, yabanci hukuku uygulamasi da miimkiin degildir. Son olarak,
yabanci hukuk, uzman taniklarla kanitlanmaya elverisli hususlardir; ancak bdyle bir

uzman tanik beyaninin olmamasi durumunda hakim, esasa yabanci hukukun

64 H. J. Miller, The Expert Witness, Arbitration 1982, 47(4), s.292.

65 ], J. Spigelman, Proof of Foreign Law by Reference to the Foreign Court, L.Q.R(2011), 127(Apr),
s. 208.

% Yabanci iilke yasal mevzuatinin degil, mahkemelerce verilmis olan hiikiimlerin kanitlanmasi
prensibi, kanimizca mahkeme tarafindan yaratilan hukukun (case law) Ingiltere’de daima
kanunlarla belirlenen hukuka (statutory law) olan istiinligiinden kaynaklanmaktadir. Ciinkii genel
olarak miisterek hukuk, daha once verilen mahkeme kararlarinin olusturdugu igtihatlar1 temel
kaynak olarak alan bir yapiya sahiptir. Stare Decisis (stand by decisions) ilkesi olarak da
anlandirilan sistemde, hukukumuzdaki normlar hiyerarsisine benzer bir sekilde, alt derece
mahkeme kararinin kesinlikle {ist derece mahkemelerden ¢ikan genel ilkelere aykiri olmamasi
zorunlulugu bulunmaktadir. Bu kurallar 1s181inda, benzer bir sekilde, yabanci hukuk uzmanlari, o
iilkelerdeki hiikiimler iizerinden gerekli yardimda bulunurlar. Ancak Amerika’da son donemlerde
bu konuda bazi degisimler yasanmistir. Giin gectikge kanunlarla diizenlenmis normlar, igtihatlara
gOre agirligim arttirmaktadir. Hatta yiiksek mahkemelerin, kendi igtihatlar1 ile bile bagh
olmadiklar1, 6nceden verdikleri igtihadi uygulamadiklar1 goériilmektedir. Bu konuyla ilgili ayrica
bkz. Arzu Oguz, Karsilastirmali Hukuk, Ankara, 2003, s. 296.

87 SCA 1981, rule 69(5).
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uygulanmas1 gereken durumlarda bile, ingiliz Hukuku ile yabanc1 hukuku es tutarak

Ingiliz Hukuku nu uygulama egilimindedir.%®

Uzman tanikliga benzer bir kurum olarak yabanci hukuk uzmanlarinin
varliginin sebebi, yabanci hukuk uzmanlarinin taraflarca gorevlendirilerek dava
oncesi ve dava esnasinda sadece taraflara yardim etmesidir. Esasa uygulanacak
hukukun yabanci hukuk oldugu durumlarda, taraflarin iddia ve savunmalarini
hazirlamada onlara hukuki destek saglarlar. Basit bir ifadeyle “yabanci metinlerin
¢oziimii” igin kullanilan kisilerdir.?® Normal bir uzman tanik gibi, kars1 tarafin
sorularina, ¢apraz sorgulamaya, yeniden sorgulamaya girmezler ve hatta muhakeme
esnasinda diisiince agiklamasi (opinion testimony) yapmazlar. Esasa uygulanacak
hukukun Ingiliz veya yabanct bir hukuk olup olmadigmin belirlenmesinde
kullanilacak olan kisiler ise, yabanci iilke hukuku uzmanlar1 degil, bu konuda tanik

ifadesi Gizerinden diistince agiklamasi yapabilecek olan uzman taniklardir.

E- Uzman Juriler (Expert Juries)®

Anglo-Sakson hukuk sisteminin, Kita Avrupasi’na gore, yargilama usdlindn

temel farklarindan biri de bazi yargilamalarin™ jiirili gerceklestirilmesidir.”? Bu

% Richard Fentiman (G6zden gegiren: lan Fletcher), Foreign Law in English Courts: Pleading, Proof
and Choice of Law, L.Q.R (1999), 115(Jul), s. 5109.

89 “Yabanci metinlerin ¢oziimii” ifadesi Demirkapn tarafindan calismasinda, “bilirkisi incelemesi
yapilamayacak konular” basgligi altinda kullanilmistir. Gergekten de bunun igin kullanilan kisiler
uzman tanik olarak adlandirilmamakta ve uzman tanmikliga iliskin muhakeme kurallarina tabi
olmamaktadirlar. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Demirkapi, Bilirkisilik Kurumunda Yeni Egilimler,
DEUHFD, C.5, Say1 2, 2003, 5.71.

© Hem ingiliz, hem de Amerikan Hukuklari’nda uzman jiiri (expert jury) ile 6zel jiiri (special jury)
arasinda bir kavram kargasasi mevcuttur. Bu karigiklik Shelfer tarafindan su sekilde giderilmistir:
Ozel jiiri denildiginde akla ii¢ farkli grup gelmektedir. Bunlardan ilki, bizim de burada konumuzu
olusturan belli bir teknik veya bilimsel alanda bilgisi olup, dava konusunun o alana girdigi
davalarda jiiri tiyeligi yaparak daha etkin ve adil bir ¢dziim i¢in kullanilan jiiridir ki; bu kavram i¢in
biz uzman jiiri ifadesini kullanacagiz. ikincisi, aristokrat bir ziimrenin olusturdugu ve siradan
insanlarin bilmemesi gereken bilgilerin paylasildig bir durusmada gorev alan jiiri tiyelerine verilen
isimdir. Uglinchi alternatif olarak ise; dzel jiiri, daha basit ve sadece belli bir amag i¢in olusturulup
bir araya getirilen jiiri i¢in kullanilan bir tabirdir. Bu anlamdaki jiiriler zaten, sadece vakialari
inceleme ve belli bir olayimn vuku bulup bulmadigini belirleme konusunda yetkilidir; ancak hukuki
meselelerin takdiri yine hakime aittir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Lochlan F. Shelfer,
Special Juries in the Supreme Court, Yale L. J. 2013(123), s. 213.

" ABD Medeni Yargilama Hukuku’nda Deniz Hukuku ile ilgili davalarda jiiri yargilamasi yapilamaz.
Bkz. FRCP Rule 38(e).

2 Konu ile ilgili ingiliz Medeni Yargilama Hukuku’nda 1982 tarihli SCA Béliim 69’a gore,
yargilamanin jiirili yapilamayacak sekilde, uzun belge veya hesap incelemeleri yapilmasi veya
bilimsel ya da yerel bazi aragtirmalarin gerceklestirilmesi gerektiginde; hakim davayi jiirisiz olarak
yiiriitme hususunda takdir yetkisine sahiptir. Ayn1 maddede, jiirili durusmanin 6ngoriildiigi dava



22

davalarda taraflar, taraf vekilleri ve taraf ekibi iginde yer alan uzman taniklar, kendi
iddia veya savunmalar1 yoniinde jiri Uyelerini ikna etmeye ¢alisirlar.”® Bu bélimde
oncelikle belirtilmelidir ki, su anda Ingiliz Medeni Yargilama Us(lii'nde uzman

jiiriler kullanilmamaktadir.

Jiiri, tanik delili ile birlikte, kendisine sunulan delillerin degerini ve etkisini
belirlemekte, bunlara ne oranda itibar edilecegini degerlendirmekte ve ¢eliskili
olasiliklar1 dengeleyerek bir karara varmaktadir.’* Juri Gyelerinin hukuki konularda
degil, olayla ilgili maddi vakialarda bir karara varip, buradaki yorumlariyla hakime
yardim etmeleri esastir. Dolayisiyla teknik, bilimsel bilgi veya tecrlbe faktorleri ile
ilgili bir gereklilik oldugunda, jiiri {iyelerinin bazilar1 objektif kararlar vermekte bazi
sorunlar yasayabilmektedir. Bu noktada, kararlarin objektif verilememesinin
arkasindaki neden, tamamen jiiri iiyelerinin gerekli bilgi donanimindan yoksun

olmalarndir.

Uzman jiiri, uyusmazlik konusu ile ilgili bilgi ve tecriibeye sahip kisilerin jiiri
uyesi olarak gorevlendirilerek, davanin daha tarafsiz ¢6zUmulnu amaglayan ve
Londra’da 14. yiizyilda ticari uyusmazliklarda, o bolgedeki tacirlerin jiri Gyesi
olarak atanmasiyla kullanilmaya baslanan bir yéntemdir.”™ Daha sonra tacirler arasi
kullanimin artmasiyla birlikte, farkli iki alanda daha siklikla kullanilmaya
baglanmistir. Bunlar; bagka bir iilke veya bolgedeki gelenekleri de ilgilendiren bir
uyusmazlik oldugunda, o yerdeki teamiillere hakim olan kisilerin jiiri iiyesi olarak
gorevlendirilmeleri ile hamilelik, ¢ocuk dogumu ve kadinlara yonelik cinsel saldiri
ihtiva eden uyusmazliklarda sadece kadinlardan olusan jiirilerin gérev almalaridir.”

Ancak jiiri iiyelerinin tamaminin veya bir kisminin diger iiyeleri de aydinlatabilecek

tirleri simuirlh sayida belirtilmistir. Burada sayilanlar disinda kalan davalar igin jiiri yargilamasi
zaten yapilamayacaktir.

8 Jiiri yargilamasinda (jury trial), hakimler davanm hukuki yonii (law finder of the trial) ile
ilgilenirlerken, jiiri tiyeleri dava konusu vakialarla (fact finder of the trial) ilgilenirler. Buna gore
hakimlerle juri arasinda bir gorev paylasimi s6z konusu olmaktadir. Jiiri, kendi arasinda maddi
vakiay1 goriiserek, bunun gergeklesip gerceklesmedigi ile ilgili hakime goriisiinii bildirir ve jiirinin
yargilamanin devamui igin bagka bir gorevi kalmamis olur. Hakim bu karara gore, bir nihal yargiya
varir. Bazen hakim jiiriden gelecek genel bir kararin yetersiz olduguna kanaat getirerek, yazili bazi
sorulara yanit vermelerini; bu yanitlara dayanan gerekcelendirilmis bir karara varmalarini (general
verdict accompanied by written interrogations) isteyebilir (FRCP Rule 49).

4 Teomete Yalabik, Vakialarin Getirilmesi, s. 101.

s Cyril N. Tingle, Expert Witness, Alta. L. Q., 1934(1), s.70.

6 Tal Golan, Laws of Men and Laws of Nature: The History of Scientific Expert testimony in
England and America, Cambridge (Massachusets), 2009, s. 19-20.
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uzmanlardan olugmasi, hem s6z konusu jiri tyelerinin gorevlendirilmeleri, hem de

gorevlendirilme sirelerinin uzamast ile ilgili zorluklar yaratabilmektedir.”’

Konu ile ilgili diger bir sorun alanmi da, jiiriyi olusturan iiyelere 6denmesi
gereken iicretler olmustur.”® Clinkii belli alanlarda uzmanliklar1 olan bu kisilerin
talep ettikleri veya bekledikleri iicretler, normal yollarla seg¢ilmis jiiri iiyelerinin
talepleri ile kiyaslandiginda ¢ok daha yliksektir. Bu nedenle, 6zellik arz eden ¢ok
kisitlt sayida davada bu tiir jiiriler olusturulabilmistir. Aksi takdirde, bazi durumlarda
dava masraflarinin, dava konusu uyusmazligin degerini agmasi sdz konusu
olabilmektedir. Elbette bdyle durumlarda uzman jiiri gorevlendirilmesi mantikli

olmayacaktir.

§2 Uzman Tamgm Gorevlendirilmesi

I- Genel Olarak Uzman Tanik Se¢imi (Expert Shopping)

Miisterek hukuku uygulayan diger iilkelerde oldugu gibi, Ingiltere’de de,
vakialar ve bunlart ispat edecek delillerin taraflarca getirilmesi ilkesine dayali bir
yontem (adversarial system) izlenmektedir. Bu sistemin Kita Avrupa’si iilkelerinde
kullanilan sistemden (inquisitorial system) en temel farki, gercege ulasmak igin
taraflarin karsilikli miicadelesinin etkinligi ve hakimin taraflar arasindaki ¢ekismede
pasif bir rol alarak, miidahil olmamasidir.”® Bu sebeplerle, ingiltere’de taniklarin ve
dolayisiyla uzman taniklarin, taraflara yardim etmesi agisindan rolleri ve agirliklar

artmaktadir.8°

" QOra Fred Jr. Harris, Complex Product Design Litigation: A Need for More capable Fact-Finders,
Ky. L. J., 1990(79), s. 493 vd.

8 Niamh Howlin, Special Juries: A Solution to the Expert Witness, ISLR, 2004(12), s. 33. Howlin,
giinlimiizde, uzman jiirilerin, uzman tamiklikla ilgili baz1 aksakliklar1 giderecegi igin alternatif
olarak kullanilabilecegi yoniinde bir tartigma ortaya atmistir. Ayni sekilde uzman jiirilerin ABD’de
patent davalarinda, uzman taniklar yerine etkin bir sekilde gliniimiizde kullanilabilecegi Fisher
tarafindan iddia edilmistir. Sadece patent davalar1 degil, genel olarak uzman jiiri kullaniminin ABD
Hukuk sistemine getirecegi faydalar i¢in bkz. Michael A. Fisher, Going for the Blue Ribbon, The
Legality of Expert Juries in Patent Litigation, Colum. Sci. & Tech. L. Rev., 2000-2001(2), s. 12 vd.

7 J. A. Jolowicz, Adversarial and Inquisitorial Models of Civil Procedure, I.C.L.Q., 2003, 52(2), s.
281 vd. Jolowicz aslinda hem Kita Avrupast hem de miisterek hukuk iilkelerinde inanildiginin
aksine bu farkin, bu kadar da bariz olmadigini, tahkikata dayali sistemde de hakimin 6niine gelen
dosyay1 inceledigini ve dosya igerigiyle bagli oldugunu sdylemektedir. Ona gore en temel fark ise,
miisterek hukuk hakimlerinin, taraflar1 dinlemeye daha yatkin olmalaridir.

8 Mandy Burton/Roger Evans/Andrew Sanders, Vulnerable and Intimitated Witnesses and The
Adversarial Process in England and Wales, E. & P., 2007, 11(1), s.1.
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Uzman taniklar, taraflarin bir davada, kendi iddialarin1 kanitlamak igin
kullandiklart bir ispat araci oldugu i¢in; davanin taraflari, davada kendi lehlerine
goris bildirecek ve bu yonde taniklik yapacak uzman tanik arayisina girerler. Her ne
kadar uzman taniklarin, mahkemeye karst olan sorumluluklarmi kendisini
gorevlendiren tarafa karsi sozlesmeden kaynaklanan sorumluluklarinin Ustinde
tutmalar yiikiimliiliigli bulunsa da (overriding duty to the court)®!, taraflarin nihai
hedefi kendilerini en iyi sekilde destekleyecek uzman: bulmaktir.2? 1850°1i yillarin
ortasindan beri var olan gelenege gore, taraflar kendi davalarin1 tamamen savunmay1
kabul edecek bir uzman buluncaya kadar, farkli kisilere bagvurup goriis alabilirler,
kendilerini desteklemeyecek uzman taniklari gorevlendirmezler®® ve danmisilan

uzmanlarin kimlikleri ve sayist ile ilgili mahkemelerin bilgisi olmaz.8*

Uzman tanik se¢iminin birbiri {izerine geg¢mis, fakat birbirinden farkli iki
anlami ve yorumu vardir. Bunlarin ilki, taraflarin kendi tezlerini belirtmesi ve bu tezi
savunacak detayli bir uzman tanik arastirmasma girmesidir. Olabildigince fazla

uzman tanik beyam alarak, kendileri icin en uygun olanim secip kullanirlar.®

Ikinci anlami ise daha genis kapsamlidir. Her uzman tanik, kendi uzmanlik

alaniyla ilgili tartigmali konularda belli bir diislinceye sahiptir. Taraflar ve taraf

81 Bu konu ileride Birinci Boliim, §3, I, B, 3. Uzman Tamgmn Mahkemeye Karsi Olan Sorumlulugunu
Herseyin Uzerinde Tutmas: Yiikiimliiliigii boliimiinde detayli olarak agiklanmustir.

82 Dwyer, Expert Evidence, s. 284.

8 Thorne v. Worthing Skating Rink Company davasimin bir durusmasinda Hakim Sir George Jessel:

“Su anda éniimde, bir tarafta bir uzman tamigin, diger tarafta diger uzman tanmigin tanmikhklar: var

ve her zamanki gibi goriislerinde aymi fikirde degiller. Olmalart igin herhangi bir sebep de

bulunmuyor. Her zaman séyledigim gibi; su anda burada oturma serefine haizim ve gériiyorum ki,
diiriistce alinmig bir uzman tanik beyani ile yine diiriistce alinmig baska bir uzman tanik beyani
birbirinden tamamen farkli. Bu tamikliklarin alinma tarzi, mahkemeye adil bir bilimsel fikir verme
sonucundan olduk¢a uzak. Séyle ki, bir kisi bir diizinenin yarisi kadar uzmana gidiyor ve onlarin
konuyla ilgili diiriist goriiglerini soruyor. Ugiiniin lehinde, iigiiniin aleyhinde goriis verdigini tespit
ettikten sonra, aleyhinde goriis verenlere iicretlerini 6deyip gonderiyor. Davanmin karsi tarafi da
ayni seyleri yapiyor. Sonra lehinde goriis bildirenlere, “Benim icin tanikltk yapmayt kabul eder
misiniz?” diye soruyor. Elbette lehinde taniklik yapacak ii¢ goriis, sordugu alti goriisten iicii degil
de, elli goriisten ticii de olabilir.” seklinde goriis bildirerek, beyanlariyla kendilerini desteklemeyen
uzman taniklarin taraflarca gorevlendirilmediginin altin1 ¢izmistir. Thorne v. Worthing Skating

Rink Company [1877] 6 Ch. Div. 415.

Uzman taniklarin gorevlendirilmeleri ile ilgili somut bir 6rnek iizerinden ayrintili bir anlatim igin

ayrica bkz. Caroline Harmer, Experts-Thinking Aloud, J.P.I.L. 1999, Dec, s.254. Hakem-

bilirkisilik ile ilgili yiiriitiilen siirecin bir diger 6zelligi de, dnceden basvurulan ve kendilerini
desteklemeyecegini ifade eden uzman taniklarin isimleri veya konuyla ilgili goriisleri, sonradan
bagvurulan uzman tamgn talebi olsa da paylasilmaz ve yeni uzman tanik bunlardan habersiz olarak
kendi tanikligin1 yapip yapamayacagini tarafa bildirir (A. A. S. Zuckerman, Disclosure of Expert

Reports, C.J.Q., 2005, 24(Jul), s. 295).

8 Deirdre M. Dwyer, The Causes and Manifestations of Bias in Civil Expert Evidence, C.J.Q. 2007,
26(Oct), s.437 vd. Taraf hakimiyeti sisteminden dolay1 bunun bu sekilde gelismesi de dogaldir.
Hatta Avustralya’da uzman diikkanlar1 (expert shops) ad1 altinda tabirler kullanildig: bile olmustur
(Demirkap, Bilirkisilik, s. 51).
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vekilleri, 6nceden diisiince yapilarini bildikleri uzman taniklari, eger kendi iddialar
da o yondeyse rahatlikla gorevlendirip davalarinda kullanirlar. Elbette bu sekilde
gorevlendirilen uzman taniklar i¢in, hem hakimin hem de karsi tarafin kafasinda bazi
onyargilar olusmaktadir.®% Béylece her iki yorumda da davanin tarafi, uzman tanigin
mahkemeye karst olan sorumluluguna bir halel getirmemis olur ki, gercekten de
mahkemeye sunulan goriisler, uzman taniklarin objektif goriiglerini teskil
etmektedir.®” Hatta zaman zaman taraf vekilleri, goriistiikleri uzman taniktan bir
taslak rapor hazirlamasi isterler ve bu taslak raporun kendi tezlerini destekleyip
desteklememe durumuna goére, onu gorevlendirme veya gorevlendirmeme kararini

verirler.®8

Uzman tamik se¢imi ile ilgili taraflar ve taraf vekillerince verilen bu
miucadele, heniiz durusma siireci baglamadan olabilecegi gibi, uzman tanik raporunu
hazirladiktan sonra da devam edebilir. Eger uzman tanik tarafindan hazirlanan rapor,
gorevlendirildigi tarafin iddiasin1 desteklemiyorsa, uzman tanigir goérevlendiren taraf

tekrar uzman tanik secimi faaliyetinde bulunmak zorunda kalir.®°

Uzman tanik gorevlendirmesiyle ilgili olusan bu karmasa nedeniyle, daha
etkin bir yolun olup olmadigi daima tartisma konusu olsa da, tim eksiklikleri

giderebilecek bir yontem heniiz bulunabilmis degildir.*°

Ingiliz Hukuku’nda gesitli iilkelerde uygulanan bilirkisilik sicili tutulmasi
uygulamasi bulunmamaktadir. Bunun sebebi, Kita Avrupasi sistemi ile miisterek

hukuk sisteminin bilirkisilik kurumuna bakis agis1 farkliligidir.% Bilirkisilik sicilleri

8 Aym konuda, iki farkli uzman tamigin tam zit yonde tamiklik yapmalar1 durumuna ¢ok sik
rastlanmaktadir. Bazi ¢arpici dava drneklerinin bir derlemesi igin ayrica bkz. Peter Mirfield, Expert
Evidence and Unreliable Confessions, L.Q.R, 1992, 108 (Oct), s. 528-534.

87 Dwyer, Expert Evidence, s. 177.

8 Remme Verkerk, Comparative Aspects of Expert Evidence in Civil Litigation, E. & P., 2009, 13(3)
s.185 Ancak uygulamanin bu sekilde olmadigi ve uzman taniklarin tarafli davrandiklart ve
kendilerini atayan tarafin durumunu desteklemeye yonelik olarak ¢alistiklar1 da belirtilmektedir. Bu
hususta bkz. Ayse Giilin Giiralp, Anglo-Amerikan ve Kita Avrupast Medeni Yargilama Hukuku
Sistemleri’ndeki Reform Caligmalari, Yeni Gelismeler ve Tirk Hukuku Bakimindan
Degerlendirilmesi, Istanbul, 2011, s.168. Hatta bazilarmin istenen sonucun almabilmesi igin
defalarca deneyler, anketler gibi uygun yontemleri denedikleri ve en sonunda amagladiklar1 sonucu
aldiklar1 da bilinmektedir (Paul England (Reviewed by Deirdre Dwyer), Expert Privilege in Civil
Evidence, E & P, 2011, 15(3), s. 278).

8 Mahkemeden izin alinip uzman tanik raporunu hazirladiktan sonra onun degistirilerek, tekrar uzman
tamk secimi siireci icin bkz. asa. Birinci Bolim, §2, II, B. Ilave Uzman Tanik
Gorevlendirilebilmesi.

% Robin Jacob, Court-Appointed Experts v. Party Experts: Which is Better? C.J.Q. 2004, 23(Oct), s.
407.

1 Bu konuda, Adalet Bakanlig1 i¢ Denetim Birimi Bagkanliginca 08.12.2010 tarihinde, Hakim S.
Ahmet Alperen/Hakim ibrahim Demirtas tarafindan bir inceleme raporu yayrmlanarak, konu
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veya benzeri bir sistem olarak bilirkisilik listeleri olusturulmasinin amaci, bilirkisilik
sifatiyla gorev alma arzusunda olan gercek ve tiizel kisilerin, oncesinde belli
sekillerde hazirlanan uzmanlik dallarma iliskin kataloglar dogrultusunda tutulan
listelere kaydolmalar1 ve bilirkisilerin bu listelerden secilmesidir.® Bu sekilde bir
uygulamada, bilirkisilerin yargilama faaliyetine dahil edilecekleri igin, olabildigince
belli kontrollerden gegirilmesi ve belli niteliklere sahip olduklarindan emin olunmasi

saglanmig olacaktir.

Kita Avrupast hukuk sistemine sahip {ilkelerin birgogunda, mahkeme
tarafindan gorevlendirilen uzman kisilerin yardimi esastir ve belli diizenlemelerle bu
kisiler listelerle kayit altina alinmustir. Ingiliz Hukuku’nda ise, uzman taniklarla ilgili
bu sekilde bir diizenlemeye gidilmemistir.*® Taraflarca miistereken gérevlendirilen
uzman taniklar (single joint expert) dahi, serbest¢e ¢ok genis bir havuzdan
secilebilmektedir. Kita Avrupasi hukuk sistemini uygulayan Ulkelerin neredeyse
tamaminda, mahkeme tarafindan gorevlendirilen bilirkisilere (uzmanlara), karar

verme yetkisinin birakilmamas1 gerektigi ile ilgili bir goriis daima mevcuttur.® Tam

genel hatlariyla agiklanmistir. Bu raporun V. Bolim B-Mukayeseli Hukuk Acisindan Durum
bashg altinda: “...Fransa, Almanya ve Italya gibi Kara Avrupas: iilkelerinde; standart temini
acisindan giincellenme 6zelligine sahip, resmi bilirkisi listeleri olusturuldugu; bu sistemde hakimin
daha aktif ve yonlendirici bir role sahip olmasi sebebiyle bilirkisilerin listeden mahkemece segilip
atandigi ve hakimin re’sen bir veya birden fazla sayida bilirkisi segerek gorevlendirebildigi,
bilirkisi raporuna karsi ikinci bir rapor ile itirazin miimkiin olmayip, hakimin bir “hakim
yardimcis1t” konumunda oldugu Kara Avrupasi’nda uygulanan birkag bilirkisi atama yonteminden
bahsetmek gerekirse; ilkinde resmi listeden birer bilirkisi hdkim ve sanik tarafindan seg¢ildigi, rapor
bilirkigilerce miistereken diizenlendigi, ikincisinde yargilamanin her sathasinda hakim,
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde ayrica savci tarafindan bilirkisi atanabildigi, ancak
durugsmada sanik veya miidafii tarafindan baska bir bilirkisinin de mahkemeye getirilmesinin
mimkiin oldugu, tglincii olarak, Almanya basta olmak iizere bazi Kara Avrupasi ilkelerinde
ozellikle ihtisas mahkemeleri nezdinde mahkemeye teknik ve bilimsel konularda yardimci olmak
tizere kamu gorevlileri calistirildigi, adliyelerde gegici olarak gorevlendirilen ve zaman zaman
degistirilen uzman kamu gorevlilerinin ihtisas alanlarina iliskin konularda mahkeme heyetine
aydinlatici bilgiler sunduklari, hakimlerin konu hakkindaki sorularini cevaplandirdiklari...”
seklinde kiyaslamali olarak acgiklanmistir. Ancak hem bazi agiklamalar hem de ¢ikarimlar
elestirilere de maruz kalmigtir. Raporun bu boliimiiniin bir elestirisi i¢in bkz. Mehmet Gin/Merve
Kurdak/ Zeynep Koray, Bilirkisi Ziimresine Taninan Imtiyazli Korumanin Anayasa’ya Aykirihigi,
Istanbul, 2015, s. 28.
92 Toraman, Bilirkisi Incelemesi, s. 380.
% Bu konuda, Ingiliz Hukuku’nda zaman zaman akreditasyon (onay belgesi) ile ilgili tartigmalar
giindeme gelmektedir. Bunla ilgili Adli Tabiplik Konseyi de kurulmus ancak uygulamaya
gecilememistir.  Zaten Ingiltere’de  uzmanhigim mahkemedeki meselelerin  ¢oziimii  igin
kullanmaktan imtina eden baz1 bilim insanlar1 varken, akreditasyon uygulamasinin onlar1 tamamen
yargt sisteminden uzaklastiracagindan korkulmaktadir. Boylece hi¢bir zaman, uzman taniklar
iizerinde onlar1 segen, denetleyen, kontrol eden bir mekanizma yiiriirliige sokulamamistir. Bu
konuda ayrica bkz. Jacob, Court-Appointed Experts v. Party Experts, s. 404-405.
Karar verme yetkisinin birakilmasi ifadesini, hukuki konularda da bu kisilerin goriisiine
basvurulmasi olarak daraltanlar oldugu gibi, daha genis anlamda bu kisilerin, hékimin roliine
biiriindiigii seklinde yorumlayanlar da bulunmaktadir. Bu konuyla ilgili ayrica bkz. Verkerk,
Expert Evidence, s. 181.
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tersine, mahkeme tarafindan gorevlendirilmenin, bilirkisiler ve uzman taniklarla
ilgili, tarafsizlig1 saglama konusunda biiyiik bir avantaj sagladig1 ise muhakkaktir.%®
Konunun tiim unsurlar1 bir arada diisiintildiigiinde, hangi usdlin daha uygun oldugu
ile ilgili, neredeyse tim hukuk sistemlerinde, tartismalar uzun yillardir devam

etmektedir.%®

Ingiltere’de, ceza hukukunda uygulanmas: diisiiniilen, zamanla hukuk
yargilamasina da tasinabilecegi Ongoriillen 1999 yilinda baslatilmis bir girisim
bulunmaktadir. AdIT Tabiplik Tescil Kurumu (Council for the Registration of
Forensic Practitioners-CRFP), diger iilkelerde bulunan ve Ingiltere’de bulunmayan
eksikligin giderilmesi ve kendi alanlarinda uzman tabiplerin bagvurarak bazi
prosediirler sonunda mahkemelerde uzman tanik olarak s6zlii veya yazili beyanda
bulunabilecegi yetkinlige sahip oldugunun kontrol edilmesi amaclariyla
olusturulmustur.®” Boylece hem taraflar giivenilir uzman taniklar bulabilecek, hem de
bu kurumun i¢ tiiziigii ve disiplin yonetmeligine tabi kisilerin, yukimlultklerini
yerine getirmeleri konusunda hékimler daha kolay ikna olabileceklerdir. Ancak en
basta ilgili kisilerin kayit olmak istememeleri, kurumun adli sistem i¢inde kendini iyi
ifade edememesi ve disiplin siireglerindeki  aksakliklar  uygulamanin
genisleyememesine neden olmustur. Dahasi, taraflarin ve 6zellikle taraf vekillerinin
kendi tezlerini savunmak igin go6revlendirecekleri kisileri segerken kendilerini
listelere bagli hissetmek istememeleri ve bu uygulamanin icra edilmemesi yonunde
yaptiklar1 baskilar, s6z konusu kurumun islerlik kazanamamasina sebep olmustur.
Boylece resmi bir uzman tanik sicilinden uzak olan sistem, ¢ok daha dar bir meslek
grubunda (sadece adli tabipler icin), akreditasyon benzeri bir uygulamayi
gerceklestirememistir. Elbette bu sonucun olusmasinda, uzun vadede taraf hakimiyeti
sisteminden uzaklagilarak, uzman taniklar lizerinde baski yaratacak ve dolayisiyla
taraflar1 da kisitlayacak merkezi bir otoritenin var olabilece8i endisesi de etkili

olmustur.

% Nigel Wilson, Concurrent and Court Appointed Experts? From Wigmore’s “Golgotha” to Woolf’s
“Proportionate Consensus”, C.J.Q. 2013, 32(4), s. 504.

% Genel olarak karar vericiler tarafindan atanan uzman taniklarn avantaj ve dezavantajlariyla ilgili
ayrintili bir ¢aligma icin bkz. Baker/Lavers, Dispute Resolution, s.14-16.

% Evelyn Ebsworth, Accreditation: A Novel Approach, Experts in the Civil Courts (Ed: Sir Louis
Blom-Cooper), New York, 2006, s. 17-18.
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I1- Taraf Uzman Tam@ (Party Appointed Expert) GOrevlendirilmesi

A- Genel Olarak

Ingiliz medent yargilamasinda uzman taniklarin taraflarca
gorevlendirilmesinin esas oldugunu belirtmistik. Uzman tanik gorevlendirilmesi
siresince, hem taraflar mahkemeye yardim etmek®, hem de hakim davanin uygun
bir sekilde yonetimi ile ilgili dava yonetimi (case management) kurallarina riayet
etmek zorundadir® (CPR m. 1). Bu sayede hem uzman taniklik daha etkin bir sekilde
kullanilabilecek, hem de davanin ¢oziimii ¢ok daha kisa siirede ve ustl ekonomisine
uygun olacaktir.2® Meden? Usiil Kurallari’nin heniiz baginda diizenlenmis bu hiikmi,
taraflar ve mahkeme, diger tiim yargilama islemlerinde oldugu gibi, taraf uzman

taniklarinin gérevlendirilmesi miiddetince uygulamak yiikiimliligiindedirler.

Taraflarca uzman taniklar goOrevlendirilmeden 6nce, hakimin izni
alinmahdir'® (CPR m. 35.4(1)). Bu diizenleme ile Medeni Yargilama Kurallari,

mahkemeye sunulmasinda hakimin izninin arandigi deliller bakimindan hakimlerin

% Bu konuda uzman taniklara ve davanin taraflarma diisen bazi1 gorevler icin ayrica bkz. CPR Code of
Guidance For Experts and Those Instructing Them, The Academy of Experts, 2004, s. 9 vd.

9 Medeni Usil Kurallari’na gére mahkemenin dava yonetimi (case management) yetkileri; taraflarin
yargilamanin yiiriitiilmesi konusunda isbirligi icerisinde hareket etmesini saglamak, yargilamanin
heniiz baginda uyusmazlik konularinin tespitini saglamak, gerekli arastirmaya ihtiyag duyulan
konular1 acil bir sekilde belirlemek, uyusmazlik konusu olusturmayan konulari belirlemek, taraflari,
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerine yonlendirmek, uyusmazlik konularinda anlagsmazligin
sona ermesi i¢in taraflari tesvik etmek, dava siireclerini zaman cizelgeleri ile kontrol altinda
tutmak, yargilama siirecinde maliyet etkinlik degerlendirmesi yapmak, miimkiin oldugunca
uyusmazligr degisik bakis acgilariyla goérmek, dava ile ilgilenmek, teknolojiyi yargilamaya
olabildigince dahil etmek, yargilama siirecinin seri ve etkili sekilde yiiriitilmesi i¢in birtakim
direktiflerin yapilmasini saglamak seklinde belirlenmistir.

100 1999 yilinda kabul edilen Ingiliz Medeni Ustil Kurallari’na kadar durum tam olarak bu sekilde
degildi. 1994 yilinda, Temyiz Mahkemesi Baskani Lord Woolf, Lord Sansélye Mackay tarafindan,
Ingiltere ve Galler Hukuk Mahkemeleri’ndeki kurallar1 ve yargilama ustliinii, uygulamalari ile
incelemek iizere gorevlendirilmistir. Bir yil1 gecen bir incelemenin ardindan, 1995 yilinda Gegici
Rapor (Interim Report), 1996 yilinda da bu konuyla ilgili Nihai Raporu (Final Report)
yayimlamistir. Lord Woolf’un yayimladigi bu raporlar, 1999 yilinda kabul edilen Yeni Usil
Kurallari’nin da temelini olusturmustur. Bir¢ok aksakliktan ve ¢dziim Onerisinden bahseden
raporlarda, dava yonetimi konusunda hakime daha fazla rol yiiklenmis ve bu da uzman tanik
delilinin ele alinisinda biiyiik degisiklikler yaratmistir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi bu raporlar
ve getirdikleri ile ilgili ayr1 bir boliim halinde agiklama yapmaktansa, her boliimde yeri geldikce
rapora deginmeyi uygun buluyoruz. Raporlarla ilgili ayrintili bilgi, raporun uygulanmasiyla ilgili
karsilagilan gesitli zorluklar ve aksakliklar igin ayrica bkz.
http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/+/http://www.dca.gov.uk/civil/final/contents.htm (erisim
tarihi: 25.01.2018). Ayrica Tiirk doktrininde Woolf Raporu i¢in bkz. Lord Woolf, Adalete Erigim-
Nihai Rapor (Cev. Mustafa Ozbek), MIHDER, 2006/2, s. 989 vd.

101 1999 degisikliklerine sebep olan Woolf reformlar1 éncesinde, mahkemenin, taraflarin uzman tanik
gorevlendirme kararlarindan sonra, bunu engelleyebilecek ya da kisitlayabilecek bir giigleri yoktu
(Nic Madge, Court Management, Experts in the Civil Courts (Ed: Sir Louis Blom-Cooper), New
York, 2006, s. 41 vd.).
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roliinii arttirmistir.1%2 Taraflar bu izni almak i¢in basvuruda bulunurken hem uzman
taniklik i¢in tahmini bir gider bildirmelil®®, hem de uzman tamigin hangi meselelerle
ilgili gorevlendirileceklerini belirterek, mumkiinse izin asamasinda ismini de
vermelidir (CPR m. 35.4(2)). Taraflardan gorevlendirilecek kisinin isminin
istenmesi, sadece konuyla ilgili teknik, bilimsel bilgi ve tecribeye sahip olup
olmadiginin kontrolii degildir. Zaten esas anlamda hakim, o kisinin o konuda yetkin
olup olmadigimi anlayamayacak kadar karmasik bir teknik meselenin ortasinda
bulunuyor olabilir. Burada isim istenmesinin asil sebebi Toth v. Jarman Temyiz
Mahkemesi davasinda agiklanmstir: ““ Her ne kadar uzman taniklikla ilgili, bagimsiz
bir sekilde diisiincelerin beyan edilmesi en onemli unsur olsa da, her zaman pratik
bu sekilde tezahiir etmez. Dolayisiyla, uzmanin onemli ve kayda deger bir ¢ikar
catismast icinde olmasi durumunda'®®, tamikhgimin kabul edilmesi yoniinde izin
verilmemelidir.”% Goriildiigii gibi Sorgulanan sey, uzman tanigm sahip oldugu

teknik bilgi ve yeterliligi oldugu kadar, bagimsizlik ve objektiflik unsurlaridir.

Izin alindiktan sonra da ancak, izinde belirtilen meselelerle ilgili uzman
tamkliga bagvurulur ve isim de belirtilmisse, sadece o kisi gorevlendirilebilir!®® (CPR
m. 35.4(3)). Boylece, uzman taniklik delili konu ve kisi bakimindan smirlanmig
olmaktadir. Burada uzman tanikligina basvurulan kisiyle ilgili, gergekten o kisinin
mahkemeye kars1 sorumlu oldugu ve durugsmanin yiiriitiilmesine yardimci olabilecek
bir kisi oldugu mahkemece kontrol edilmelidir, eger aksine bir gozlem varsa mutlaka
engellenmesi yoniinde miidahale edilmelidir.!” Fields v. Leeds City Council
davasinda, “yerel bir idarede gorevii olan bir él¢iim uzmammin, yine o idarece

uzman tanik olarak géreviendirilmesinin, sirf bu sebeple izin verilmeme sebebi

12 Cigdem Yazmer Tiktik, HMK m. 293’teki Uzman Gériisii Kurumu ile Anglo-Sakson Hukuk
Sistemindeki Uzman Tanik Kurumunun Karsilastiriimasi, MIHDER C.7, Say1:20, 2011/3, s.84.

103 Burada amaglanan sey, ddenecek iicretin baslangigta tespit edilmesi ve hasili davaya istirak

yasaginin uygulanmasidir (Budak, Uzman Taniklar, s.832).

Gorevlendirilecek uzman tamigin, sahsi bazi 6zellikleri dolayisiyla beyaninin kabul edilmemesi

veya hiikme esas alinmamasi konusu i¢in bkz. asa. Birinci Béliim, §6, II, A. Uzman Tamgn Itibari

Ve Giivenilirligi.

105 Toth v. Jarman [2006] EWCA Civ. 1028.

106 Haziran 2005’te Civil Justice Council tarafindan yayimlanan “Hukuk Mahkemelerinde Tamklik
Yapacak Uzman Tanmiklarin Talimatlandiriimas ile Ilgili Protokol”e gére bu gérevlendirmede,
uzman taniktan nasil bir hizmet beklendigi (mahkemeye gelerek ifade verme, rapor hazirlama,
sorulara yanit verme vb) ve licretlendirme ve masraflarla ilgili tim ayrintilar belirtilmelidir. Ayrica
bu gorevlendirme uzman tamigi ilgilendiren tim miiddetlerin hitami ile ilgili ayrintilar
barmdirmalidir.

107 Craig Howell Williams/Richard Honey, Expert Evidence and How To Be A Good Witness, J.P.L.
2010, 10, s. 1205.

104
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olamayacagi” agik¢a belirtilmistir.1% Mutlaka hakim tarafindan, o davaya ozel,
taraflar ve uzman taniklar arasinda, uygun bir denge kurularak degerlendirme

yapilmalidir; ¢iinkii bu konuda gelistirilmis objektif kriterler bulunmamaktadir.

Gorevlendirilebilecek uzman tanik sayisi ile ilgili duruma gelince, dava
konusu talep, kiigiik talepler durusmasi (small claims track) veya hizli durusma (fast
track)!®® kapsamina giriyorsa, hakim tarafindan verilen izin normal sartlarda her
mesele ile ilgili sadece tek bir uzman tanik icindir.'’® (CPR m. 35.4(3A)) Hakim,
uzman tanik gorevlendirilebilecegini belirten raporunda, yargilamanin bu iki usdle
tabi olmasi durumunda, uzman tanik sayisi ile ilgili bir hiikkiim belirtmeden, sadece
izin verildigini ifade eder. Mevzuattaki bu ifadenin mefhumu muhalifinden
(argumentum a contrario) coklu davalarda tek bir uzman tanik smirlamasinin

olmadigini ¢ikarmak miimkiindiir.

Kullanilabilecek normal tanik (witness of fact) sayisi ile ilgili genel olarak
sinirlamalar bulunmasima ragmen, tarafin {icretlerini karsilayabilmesi durumunda
taraf uzman taniklarmin sayisi ile ilgili bir smrlama bulunmamaktadir.!!* Bu
konudaki tek tahdit, tarafin sahip oldugu maddi giictiir. Ingiliz Hukuku’nda bu
noktada ortaya ¢ikan tartisma ise, bir tarafin ¢ok fazla uzman tanik
gorevlendirebilecek maddi imkéna sahip oldugu, ancak diger tarafin yoksunlugu
durumunda, silahlarin esitligi (equality of arms) ya da esitsizligi anlaminda bir

dezavanta] olusacaglr noktasinda olmustur. Ancak sayica ¢ok fazla uzman tanik

108 Field v. Leeds City Council [2000] 1 EGLR 54.

19 Buyrada konunun ayrintisina girmeyerek, durusma usilleri ile ilgili kisaca bilgi verecegiz.
Taraflarca flge veya Asliye Mahkemelerine basvurulduktan sonra, bu mahkemeler taraflarin
taleplerine gore hangi yargilama usiliiniin uygulanacagina karar verirler. Ug tiir yargilama ustlii
bulunmaktadir: Kiiciik talepler yargilamasi (small claims track), seri yargilama (fast track) ve ¢oklu
yargilama. (multi track) Kiiclik talepler yargilamasi, ferdi kazalar i¢in £1000, bunun digindaki
talepler ig¢in £10000 miktarin1 gegmeyen davalarda uygulanir. Dolayistyla bir davanin bu ustlle
gorulmesi, sadece talep miktar: ile ilgili bir meseledir. Seri yargilama, talep miktarmn, kiigiik
talepler yargilamasinin {izerinde oldugu ve £25000 (6 Nisan 2010 tarihi dncesinde bu miktar
£15000 idi) miktarmi gegmeyen durugmalarda uygulanir. Ayrica hakim durugsmanin sadece bir giin
siirmesini ister ve uzman tanikliklar1 da sayica smirlamak isterse bu usilii secer. Yoksa miktar1 bu
kapsama girse bile, uzman tanikliklar1 sinirlamamak ve durusma siiresini uzatmak gerekirse bu usil
se¢ilemez. Son olarak ¢oklu yargilama ise, bu iki usiliin uygulanmadig: tiim davalar i¢in gegerli
olmus olur.

110 Woolf reformlari ile davalardan hizli sonug almabilmesi igin bu sekilde bazi kisitlamalar getirilmis
olmasina karsin, ayn1 reformlar ile adalete erisim kavrami da gelistirildigi ve etkinlestirildigi icin,
uzman taniklarin kullanimlarinda artiglar meydana gelmis, 6zel ve teknik bilgi gerektiren tanik
delillerinin serbestce degerlendirilmesinde, hakimin uzman olarak hareket etmesi zorlagmistir
(Mustafa Ozbek, Sosyal Devletin Geregi: Adalete Erisim, MIHDER, 2006/2, s. 918).

111 Dwyer, Expert Evidence, s. 318.
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beyani ile ¢oziilebilecek karmasik bir davada, bazi sinirlamalar getirmek de, hukuki

dinlenilme hakk (the right to be heard) ile bagdasmayacaktir.1!2

Medeni UsOl Kurallari’nin yiiriirliige girmesinden hemen once gergeklesen
Peter Kenneth Townshend v. Superdrive Motoring Services Ltd. davasinda “davaci
taraf ticti tibbi, ikisi tip dis1 olmak iizere bes uzman tanik géreviendirmek istemistir.
Ancak mahkeme tip uzmanlarindan birinin, digerinin alamiyla ilgili de goriis beyan
edebilecek bilgiye sahip oldugunu ayrica tip disit uzmanlardan birinin goriistiniin
mahkemeye yardimct olmayacagini belirterek, géreviendiren tarafi uyarmistir.
Ancak davact buna ragmen, bu wuzman tanmiklarin tamamimin tanikligin
kullanmistir.”**® Bu davada, hakimin ilk yorumu dogru olmakla birlikte, uzman
tamikligin kullanilmas: konusunda bir engel teskil etmemistir.!** Bu uygulamalar,
sonu¢ olarak dava yonetimi ile ilgili reform hareketlerine zemin hazirlamistir. Bu
elestirilerle birlikte, uzman tanik sayisinin ¢ok smirlanmasmin da bu kurumun
etkinligini azaltacagi diisiiniilmektedir. Ciinkii zaman zaman kiralik tabanca (hired
guns)!®® olarak anilan uzman tamklarin sayica fazlaligi, aydinlatict bir capraz

116 yardimer olmaktadir.!'” Ayrica saymin sinirlandirilmasi meselesiyle

sorgulamaya
ilgili, ayn1 konuda daima tek uzman tanik gorevlendirilmesi gerektigi, fazlasinin
gereksiz  oldugu genel goOriligiiniin  yanhshgma vurgu yapan kararlar da
bulunmaktadir.!*® Ayrica bazi durumlarda, bazi uzman taniklarin, bilgi ve tecriibesini
baska menfaatler i¢in kullandiklar1 ve davalarda neredeyse gdlge uzman taniklik
yaptiklar1 (shadow experts), boylece ekonomik yonden gii¢lii olan taraflar lehine,

silahlarin esitligine aykir1 bir dengesizlik oldugu da bilinmektedir.®

112 By konunun yarattig ikilemle ilgili ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Joseph M. Jacob, Civil Justice in
The Age of Human Rights, New York, 2007, s. 105-143.
113 peter Kenneth Townshend v. Superdrive Motoring Services Ltd., [2000] (CA) Civ. D.
114 Carol Jackson, The Uses and Abuses of Experts and Their Evidence, J.P.1.L 2000, Mar, s. 29.
115 “Kijralik tabanca” ifadesi zaman zaman taraf vekilleri igin de kullanilmaktadir. Ancak taraf
vekillerinin “kiralik tabanca” olarak tanimlandigi durumlarda uzman taniklar igin; ‘“kiralik
tabancanin kiralik tabancasi (hired gun’s hired gun)” terimi kullanilmistir. Ciinkii baz1 durumlarda
uzman taniklar, taraf vekilleri gibi yanl bir tutum takinmakla elestirilmistir (Stephen D. Easton,
Ammunition for the Shoot-Out With The Hired Gun’s Hired Gun: A Proposal For Full Expert
Witness Disclosure, Arizona State Law Journal, 200(32), s. 475).
116 By usille ilgili ayrintili bilgi icin ayrica bkz. asa. Ikinci Boliim, §4, I, B. Uzman Tanigin Capraz
Sorgulamaya (Cross Examination) Katilma Yuktimliligi.

117 Ostergaard, Assessor, s. 325-326.

118 ES (By her Mother and Litigation Friend DS) v. Chesterfield, North Derbyshire Royal Hospital
NHS Trust [2003] (EWCA) Civ. 1284.

118 Syzanne Burn/Brian Thompson, Single Joint Expert, Experts in the Civil Courts (Ed: Sir Louis
Blom-Cooper), New York, 2006, s. 74.
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Taraf uzman taniklarinin dcreti, gorevlendiren taraf¢a 6dendigi igin, bu
kuruma kars1 biiyiik bir ényargi bulunmaktadir.!?® Hatta bu kurumun tarafsizligi
meselesinde, goriislerinin neredeyse taraflarca olusturuldugu ve bu nedenle bir

“uzman tanik endiistrisi” olustugu da soylenebilir.*?!

B- ilave Uzman Tanik Gorevlendirilebilmesi

Yukaridaki boliimlerde, hem taraflarin kendi iddialarimi destekleyecek bir
uzman tanik bulabilmek i¢in bir ¢aba i¢inde olduklarini, hem de taraf uzman tanigi
secimini  genel hatlariyla inceledik. Taraflar, uzman taniklarim1 segip
gorevlendirdikten sonra, bir uzman tamigin olayla ilgili tim belgeleri inceleyip,
taniklar1 dinledikten sonra fikirleri degisir ve yazdigi rapor ile verdigi (verecegi)
beyan kendisini gorevlendiren tarafin iddiasin1 degil, karsi tarafin iddiasim
destekleyecek bir hal alirsa, s6z konusu uzman tanigi gorevlendiren taraf igin bir
hukuki care bulunmaktadir. Eger, hdkim tarafindan verilen izinde, sadece uzman
tanigin uzmanlik alani ve goriislerinin alinacagi meseleler belirtilmisse, herhangi bir
sorun yasanmadan, taraf o uzman tamigi azlederek, yeni bir uzman tanik zaten
gorevlendirebilecektir. Asil sorun, iznin kapsaminda, uzman tanigin ismi de
belirtilirse yasanmaktadir. “Uzman tamk secimi”!?? boliimiinde agikladigimiz,
hakimden izin alinirken, uzman tanigin isminin de miimkiin oldugunca belirtilmesi
ve hakimin bu isim 6zelinde izin vermesinin amaci da tam olarak budur (CPR m.
35.4(2)).

Bu konuda, 1972 tarihli Medeni Delil Kanunu’nda (Civil Evidence Act'?%) ve
Medeni UsOl Kurallari’nda ag¢ik bir hiikiim bulunmamakla birlikte, bu asamadan
sonra ilgili tarafin yeni bir uzman tanik gorevlendirmek i¢in mahkemeden yeni bir
talepte bulunmasina da bir engel bulunmamaktadir. Burada yeni bir goreviendirme

yapilip yapilamayacagi ile ilgili baz1 sartlarin varliginin aranmasi gerektigi mahkeme

120 By konuda bkz. asa. Ikinci Boliim, §6, V. Uzman Tanik Beyanmin Kabul Edilebilirligi Oniindeki
Engeller.

21 Teomete Yalabik, Bilirkisilik, s. 2123.

122 Ayrica bkz. yuk. Birinci Boliim, §2, I. Genel Olarak Uzman Tamk Se¢imi (Expert Shopping).

123 By ifade Teomete Yalabik tarafindan “Ingiliz Ispat Kanunu” olarak cevrilmigse de, ilgili
Kanun’un tam metni incelendiginde, ¢ekismeli vakialarin ispati degil, ispat i¢in kullanilacak
delillerle ilgili hiikiimlerin agirlikta oldugu goriilmektedir. Bu sebeple “Delil Kanunu” ifadesini
kullanmay1 daha uygun bulduk. Ayrica bkz. Teomete Yalabik, Vakialarin Getirilmesi, s. 416.
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kararlartyla belirtilmis ve uygulanmaktadir. Bu boéliimde, ¢esitli mahkemelerce

ortaya konan kosullar ifade edilecektir.

Stallwood v. David*®* davasinda, taraf uzman taniklarina, miizakereleri
sonucunda ortak bir rapor hazirlayip mahkemeye sunmalart sdylenmistir. Hazirlanan
rapor sonunda, taraf uzman taniklarindan biri ilk iddiasini1 degistirmek zorunda
kalmistir. Bu durumda, o tarafin yeni bir uzman tamk gorevlendirip
gorevlendiremeyecegi hakkinda “eger hazirlanan bu ortak raporu gegersiz
kilabilecek bir sebebin varligi halinde- mesela uzman tamigin karsi taraf uzman
tamigi ile hukuken degil ama bagka bir sebeple anlagmast durumunda- ancak yeni bir
uzman tanik gorevilendirilmesine izin verilebilecegi” sonucuna varilmigtir. Bu konuda
uzman tanigin, kendi uzmanlik alani disinda bazi meselelerle ilgili goriis belirterek,
kars1 tarafin uzman tanigiyla ortak rapor hazirlamasi veya goriismeler esnasinda
kendisinden beklenmeyecek bir yetersizlik gostermesi gibi nedenler de ayni sonuca

gotiirmeli ve yeni bir uzman tanik gorevlendirilebilmelidir.1%°

Beck v. Ministry of Defence!?®® ve Vasiliou v. Hajigeorgiou'?’ davalarinda
Temyiz Mahkemesi’nce verilen kararlarda, “uzman tamigin goreviendirme proseduri
bittikten sonra degistirilebilmesi icin mutlaka hazirladigi raporun agiklanmasi
gerektigi” ile ilgili bir karar verilmistir.}?® flave uzman tanik gérevlendirmek isteyen
tarafa bir yaptirim uygulanmistir. Burada hem mahkeme, hem karg1 taraf, hem de
yeni gorevlendirilecek uzman tanik, boylece eski uzman tanigin raporuna ulagmis
olacaklardir. Bu da, o uzman tamigin raporunun kars1 tarafca delil olarak
kullamilabilmesi anlamina gelir ki, uygulamada agir bir yaptirim durumundadir.'?®
Ayrica bu yaptirimla, yeni uzman tanigin, ayni alanda kendisinden 6nce bir uzman
tanik tarafindan hazirlanmis kars1 goriiste bir rapor varken, bunun tersinde bir rapor
hazirlamas1 da zorlagsmaktadir. Boyle bir yaptirimla karsi karsiya olan tarafin

gorevlendirdigi yeni uzman tanik ve dolayisiyla da o taraf icin, aksinin ispatlanmasi

124 stallwood v. David [2006] EWHC 2600 (QB).

125 Case comment: The Position of a Party Whose Expert Has Conceded The Opponent’s Case: The
Unresolved Tension Between Experts’ Role to Further The Party’s Cause and Their Obligation to
Assist The Court, C.J.Q 2007, 26(Apr), s. 162.

126 Beck v. Ministry of Defence [2003] EWCA Civ 1043.

127 vasiliou v. Hajigeorgiou [2005] EWCA Civ 236.

128 Kararlarin yerindeligi ile ilgili bkz. Simon Lindsay, Civil Procedure-Expert Evidence-Expert
Reports, J.P.I. Law 2005, 3, s. 113 vd.

129 Bu konuda Dwyer hem danisilan tiim uzmanlarin isimlerinin, hem de olumsuz sonuglanan taraf-
uzman goriismelerinde hazirlanan taslak metinlerin mahkemeyle paylagilmasini, yoksa bu alandaki
Onyargiin kesinlikle kirilamayacagim belirtmektedir. Ayrintili bilgi igin bkz. Deirdre M. Dwyer,
The Effective Management of Bias in Civil Expert Evidence, C.J.Q. 2007, 26(Jan), s. 69.
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gereken bir delil daha ortaya cikmis olmaktadir. Ilave uzman tamk, heniiz
mahkemeye kendi beyanini vermeden Once ilk uzman tanigin beyanimi diizeltmek

zorunda kalacaktir.

Guntrip v. Cheney Coaches Ltd.™*® davasinda ise, yine Temyiz Mahkemesi,
“uzman tamklar arasinda gerceklestirilen miizakereler™ sonucunda herhangi
birinin fikrini degistirmesi durumunda, onun degistirilebilmesi icin 6nemli sebeplerin
(good reason) varligimin olmast gerektigini, ¢Unkl zaten mizakerelerde aleyhte
onemli bir sebebin varligini goren bir uzman tanigin ancak fikrini degistirecegini ”
belirtmistir. Burada 6nemli sebep ifadesi ile ilgili herhangi bir aciklama yapilmamis
olmasina ragmen, salt uzman tanigin goriisiinii degistirmis olmasinin 6nemli bir
sebep teskil etmeyecegi ¢ok agiktir. Burada, h&kimin, ikinci bir uzman tanik
gorevlendirilmesiyle ilgili, henliz onun davaya o©nemli bir etkide bulunup
bulunmayacagini anlamadan, salt ilk uzman taniklariin fikrini degistirmis olmasi
nedeniyle o tarafin bu talebinin reddetmesinin, hakimin takdir yetkisinin sinirlarini
astign ile ilgili elestiriler yapilmistir.*®? Ciinkii eger, ilk uzman taniklar1 fikrini
degistirmemis olsaydi ve yine ayni taraf ikinci bir uzman tanik gérevlendirmek igin
izin talebinde bulunsaydi, hékim ilk goérevlendirmedeki gibi bir degerlendirme
yapacak ve yeni uzman taniklifin davaya bir yenilik getirecegini, sonucu
etkileyecegini diigiiniirse izin verecekti. Ancak hakim, boyle bir degerlendirme
yapmadan, hukuki dinlenilme hakkini kullandirma yiikiimliiliigiine aykirt
davranarak, sadece miizakerelerde fikri degisen bir uzman taniklarmin varligi

sebebiyle tarafin talebini reddetmektedir.

Yarg: kararlarinda da goriildiigi gibi, uzman tanik fikrini degistirdiginde
ilave uzman tanik gorevlendirilip gorevlendirilmemesi meselesiyle ilgili, Woolf
reformlar1 ile ulasilmak istenen dava masraflarinin azaltilmasi, yargilamadaki
usOllerde belirsizligin bertaraf edilmesi ve bu uslllerin hizlandirilmasi ile ilgili temel
ilkelere ulasmak icin mahkemeler c¢esitli standartlar belirleme ¢abasindadirlar. Bu
cabalar giinlimiizde yeknesak uygulamalar getirebilmis olmamakla birlikte, bazi

konularda standartlara ulasilmistir.

130 Guntrip v. Cheney Coaches Ltd. [2012] EWCA Civ 392,
181 Ayrica bkz. asa. Birinci Boliim, §4, III. Uzman Taniklarin Miizakeresi (Expert Conferences).
132 Case comment: Permission to Substitute Expert, C.P.N. 2012, 5(May), s. 6.
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I11- Miisterek Uzman Tanik (Single Joint Expert) Gorevlendirilmesi

Miisterek uzman taniklar 1999 tarihli Yeni Medeni UslOl Kurallart iginde,
uzman taniklikla ilgili en biiyiik yeniliktir. ingiliz hukukgularin, taraf uzman tanig
ile mahkeme tarafindan atanan uzman taniklar arasinda bir sentez yaratma
calismalari*®® da, miisterek uzman taniklarin ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur.!3
Eger davanin taraflar1 ¢Ozlilmesi istenen ayni konu ile ilgili uzman tanikliga
bagvuracaklarsa, hakim taraflarin miisterek bir uzman tanik gorevlendirmelerine
hikmedebilir (CPR m. 35.7(1)). Burada hakimin takdirine birakilmis bir tasarruf s6z
konusudur. Eger hakim boyle bir gereklilik gérmezse, ayni konuda taraf uzman

taniklarinin tek tek hazirladiklart raporlar {izerinden de karar verebilecektir. Ancak

mevzuattaki bazi hitkiimler, bu konuda hakimleri baglayici etki gostermektedir.

Kiigiik talepler yargilama usilii ile devam eden bir yargilamada, hakimin izni
olmadan, hi¢bir uzman tanik, yazili veya sozlii olarak taniklik yapmak suretiyle delil
ikame edemez (CPR m. 27.5). Zaten var olan hakimin izin sartinin iizerine, bu
sekilde dogrudan bir hiikiim konulmasi, uzman tanikliklari, bu yargilama usdliinde
olabildigince az kullanmak amaci1 tasimaktadir.™®® Seri yargilama usdliinde de, aksine
karar vermek i¢in hakli bir neden olmadik¢a, hakimin miisterek uzman tanik
gorevlendirmesi gerektigi hiikiim altina alinmistir (CPR PD 35 m. 3.9(4)). Buna
gore, seri yargilama usGliuyle gorllen bir davada, hékimin miisterek uzman tanik
gorevlendirmeyip, taraflara tek tek uzman tanik gorevlendirmeleri igin izin vermesi
durumunda, bunu gerekcelendirme mecburiyeti vardir. Bunlar disinda ¢oklu
yargilama usUllnde ise, sadece hékimin takdiri etkilidir. Uyusmazligin birden fazla
alan ilgilendirmesi halinde, uyusmazligin esasin1 ¢bzmek icin bir tane asil uzman
tanik gorevlendirilecek ve ihtiya¢ duyulan diger dallardan segilen uzman taniklar asil
uzman taniga yardimci olacaklar ve asil uzman tanik kendi raporunu hazirlarken

digerlerinden yararlanacaktir. >

133 Yaratilmak istenen bu sentezin en biiyiik avantaji olacag diisiiniilen, dnyargilardan armmus bir
uzman taniklik meselesi, uygulamada, pek de beklenen sonuclari vermemistir. Nitekim bkz. Dev
Kevat/Neha Tayshete, Turning to the Oracle to Improve The Quality and Utility of Expert
Evidence, C.J.Q. 2012, 31(4), s.459.

134 Polat/Gliven, Bilirkisilik, s. 107.

135 Dwyer, Expert Evidence, s. 286.

136 John O’Hare/Kevin Browne/Robert Hill, Civil Litigation, London, 2000, s. 412-413 (Demirkap:,
Bilirkisilik, s.62 dn. 103°ten naklen).
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Eger taraflar miisterek bir uzman tanik gérevlendirme konusunda anlagmislar
ama isim iizerinde bir mutabakata varamamislarsa; mahkeme ya taraflarca hazirlanan
listeler Gzerinden kendisi uzman tami@i secer ya da tamamen kendisinin uygun
gorecegi farkli bir yontemle secilmesine karar verir (CPR m. 35.7(2)). Oxley v.
Penwarden®® davasinda, hakim “taraflarin, bir uzman tamik iizerinde
anlasamamalart durumunda, bunu kendisinin yapacagini” belirtmistir. Bunlarla
paralel olarak, hakim bir tarafa uzman tanik gérevlendirebilecegi konusunda izin
vermeden once ve bu uzman tanigin miisterek bir uzman tanik olup olmamasiyla
ilgili kararini verirken, tiim sartlar1 gz éniinde bulundurmalidir’® (CPR PD 35 m.
3.9(4)).

Hékim tarafindan davada miisterek bir uzman tanik gorevlendirildikten sonra,
taraflarin talebi ve hékimin izni ile taraf uzman tamgi da gorevlendirilebilir. Buna
herhangi bir engel bulunmamaktadir. Ancak bu sekilde yapilan bir gérevlendirmenin
masraflar, mahkeme masraflar1 icinde degerlendirilmez ve {icret tamamen

gorevlendiren tarafca karsilanir.%

Eger cok zor ve karisik bir dava s6z konusu ise, Temyiz Mahkemesi,
taraflarin  miisterek bir uzman tanik gorevlendirme konusunda daha ¢ok
zorlanacaklarini, dolayisiyla mahkemenin taraflara kendi uzman taniklarim
gorevlendirme konusunda imkan tanmasi gerektigini belirtmistir.!*° Bununla
birlikte, baz1 davalarda, taraflar, miisterek uzman tanigin hazirladigi raporu tatmin
edici bulmayabilirler. Bu durumlarda, miisterek uzman taniktan sonra, kendi uzman

taniklarin1 da gorevlendirmek isterler. Burada taraf uzman taniklari, miisterek uzman

187 Oxley v. Penwarden, Court of Appeal, Civil Division, 2000 WL.

138 Uygulama talimatinda, hakim tarafindan degerlendirilmesi gereken hususlar her iki tarafin ayri
uzman tanik gorevlendirmesinin daha uygun olup olmayacagi, uyusmazlik konusunun miktari,
taraflar icin bu sekilde gorevlendirmenin dnemi ve meselenin karmagikligt; miisterek uzman tanik
gorevlendirilmesinin taraflara yardimi, meseleyi daha hizli ve daha maliyet etkinligi yiiksek olarak
¢oziip ¢ozmeyecegi; uzman tanikligin sorumlulugun belirlenmesi, illiyet baginin tespiti ile ilgili
olup olmadig1; uzman tanikligin yapilacagi konunun belli bir fikir teatisine uygun olup olmadigi;
taraflarin  6nceden wuzman tanmik gorevlendirip gorevlendirmedigi; taraflardan birince
gorevlendirilen uzman tamiga sorulan sorularin diger tarafin uzman tanik goérevlendirmesini
gereksiz kilip kilmadigi; bir tarafin uzman tanigma sorulan sorularin meseleyi tam olarak
aydinlatip aydinlatmadig1; yasal temsilci, uzman tanik ve diger taniklarin katildig1 bir miizakerenin
miisterek uzman tanik gorevlendirmesini gereksiz kilip kilmayacagi; imtiyazlara dayali olarak
yapilacak bir talebin miisterek uzman tanik gorevlendirilmesini isabetsiz kilip kilmayacagi
seklinde siralanmustir.

139 Civil Justice Council, Protokol, m.17.5.

140 Burn/Thompson, Joint Expert, s. 62-63.
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taniklarin verdigi beyami itibarsizlastirma noktasinda isleve sahip olabilirler.*!

Cosgrove v. Pattison!*? davasinda tam da bu sekilde bir durum gergeklesmistir.
Mahkeme kararinda, “Ancak bazi sartlarin  varligi  durumunda boyle bir
gorevlendirmeye izin verilebilecegini ifade ederek; anlasmaziigin dogasi, ikinci bir
uzmanin gorevlendirilmesini gerekli kilan hakli sebepler, uzman taniklik yapilacak
meselelerin sayisi ve karmagsikligi, taraf uzman tamiginin sebep olacagi gecikme,
durusmanin seyrine bu gorevlendirmenin etkisi gibi faktorlerin degerlendirilmesi

gerektigini belirtmistir.”

Mahkeme tarafindan, miisterek uzman tanik gorevlendirildikten sonra,
davanin taraflart uzman tanigin gorevlendirilme amaciyla ilgili olmak kosulu ile ve
heniiz raporunu hazirlayip mahkemeye sunmadan 6nce, uzman taniga bazi talimatlar
verebilir (CPR m. 35.8(1)). Burada talimatlar, hangi maddi meselelerin aydinlatilmak
istendigi veya hangi sorulara uzman tanigin yanit vermesinin istendigi, hangi
delillerin incelenerek goriis sunmasinin talep edildigiyle ilgili olabilir. Taraflarin biri,
bu sekilde bir talimatlandirma yaparsa, derhal bunun bir kopyasini karsi tarafa

ulagtirmakla yiikiimliidiir.

Bu konuda son olarak deginmemiz gereken konu, miisterek uzman tanik
raporunun davadaki agirhig ve etkisiyle ilgilidir. Oncelikle, hakimin zaten miisterek
uzman tanik gorevlendirdigi davalar, kapsam olarak daha dar olan ve hukuki
meselenin hudutlar1 agisindan daha net goriinen vakialarin oldugu davalardir.}*
Dolayisiyla hakim, genel olarak miisterek uzman tanik raporunu karara esas alma
egilimindedir.'** Miisterek uzman tanik raporunun, elbette taraf uzman tam@min
raporundan herhangi bir hukuki nitelik farki bulunmamakta, tanik beyani olarak
deger gormektedir. Her ne kadar miisterek uzman tanik raporunun aleyhine verilen
kararlar bulunsa da'®®, bunlar istisna niteligindedir. Genel kabul ve uygulama
degindigimiz gibi, miisterek uzman tanik raporuna itibar edilerek hiikkme esas

alinmasi seklindedir.

141 Baris Toraman, Anglo-Amerikan Hukuku’nda Mahkeme Tarafindan Tayin Edilen Bilirkisiler,
AUSBD, C.13, Hukuk Fakiiltesi Ozel Sayis1, 2013, s.121.

142 Cosgrove v. Pattison [2001] CP Rep 68.

143 C M Van Heerden, Perspectives on the Procedure For Pre-Trial Exchange of Expert Evidence, De
Jure, 2006 (39), s.576.

144 Teomete Yalabik, Vakialarin Getirilmesi, s. 407.

145 Armstrong v. First York Limited [2005] EWCA Civ 277 (CA).
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§3 Uzman Tamgin Yetki ve Yiikiimliiliikleri

I- Uzman Tamgin Yetkileri

A- Uzman Tamgm Ucret Odenmesini Talep Etme YetKisi

Uzman tanik, miistereken veya taraflarca tek tek de gorevlendirilse, bir
sozlesmeye bagli olarak hizmet sundugu i¢in, ilk yetkisi, sézlesmede belirtilen
ucretin kendisine 6denmesini talep yetkisidir. Ancak burada iicretin kararlastirilma
tarzi konusunda, tarafsizliklari nedeniyle uzman taniklara miinhasir bir fark
bulunmaktadir. Bu fark, uzman tanik iicretinin dava sonucuna bagli olamayacagi
hususudur. Yani, hasili davaya istirak (contingent fee) seklinde iicret tayin
edilemeyecegi 6ngoriilmiistiir.}*® Davadaki nihai kararin, tarafin beklentilerini tatmin
edip etmemesi veya uzman tanigin rapor hazirlama ve durusmalarda gosterdigi
performansin karara etkisi gibi hususlar, uzman taniga 6denmesi gereken iicrete
temel olusturamaz. Bu konuda R. (Factortame Ltd and Others) v. Secretary of State
for Transport, Local Government and the Regions (No. 8)*’ davasinda “bazi
ihtimallere dayali olarak iicret kararlastirmak, tamamen bagimsiz olmasi gereken
uzman tamgin, dava sonucuna bazi finansal menfaatler baglamasi demektir. Genel
olarak bakmamiz gerekirse, bu durum kesinlikle arzu edilen bir durum degildir.
Bircok davada uzman tamiklar, davamin sonucunu dogrudan degistiren, saygi
duyulan Oznelerdir ve bizlere giivenilir diisiincelerini agiklarlar. Hukukun
uygulanmasi agisindan, dava sonucuna bagh bir iicretlendirme uzman taniklarin
tarafsizliklarina gélge diigiiriir.” Zaten bdyle bir durumda, uzman tanigin mahkeme

nezdinde giivenilirligi de sorgulanabilir.1*8

Miistereken gorevlendirilen uzman taniklar igin ise, uzman tanik masraflari
ve (creti i¢in mahkeme bir talimat verir. Ayrica, mahkeme henuz gorevlendirme
yapilmadan 6nce, uzman tanik iicreti ile ilgili baz1 sinirlandirmalar yapabilecegi gibi,
taraflarin belli oranda sorumlu olacaklarmma veya taraflardan birince bu iicretin

karsilanacagina da hitkmedebilir (CPR m. 35.8(3) ve CPR m. 35.8(4)). Mahkemenin

146 Budak, Uzman Taniklar, s.832.

147 R, (Factortame Ltd and Others) v. Secretary of State for Transport, Local Government and the
Regions (No.8), [2003] Q.B. 381.

148 Williams/Honey, Expert Evidence, s. 1203-1204.
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150

bu kararina kars1 itiraz etmek mimkindur.'*® Taraflar, taraf avukatlari™® ve

miisterek gorevlendirilen uzman tanik da, bir araya gelerek bir iicret sdzlesmesi

imzalayabilirler.t!

Mahkemenin bu konuda herhangi bir karar vermemesi
durumunda ise, taraflar miuteselsil sorumlu olurlar (CPR m. 35.8(5)). Burada bu

ticretin 6denme zamaninin belirlenmesi yine hakimin takdir yetkisi icindedir.>

Uzman taniklara soru yoneltilmesi durumunda, bu sorular1 yanitlamasi
sebebiyle yaptig1 ilave masraflar ve buna ilaveten lcreti, soruyu yonelten tarafca
karsilanir (PD 35 m. 6.2). Bu hiikiim mahkemenin en son kararinda hiikmedecegi ve

uzman tanik ticretlerinin hangi taraf lizerine kalacagi kararindan bagimsizdir.

Tirk Hukuku’nda da, 6zel bilirkisiye (goriisiine basvurulan uzman) 6denecek
ucretin yargilama giderleri icinde talep edilemeyecegi, gorevlendiren tarafca

ddenecegi genel olarak kabul edilen goriistiir.*>

B- Uzman Tamgimm Mahkemeye Soru Sorma Yetkisi

1- Talimatlarin Istenmesi

Uzman tanik, taraflarin birince veya birden fazla tarafca miistereken
gorevlendirildiginde, gorevlendirilme amaciyla ilgili bilgileri almalidir. Kendisini
gorevlendiren kisi veya kisilerden, hangi sorulara yanit arandigini ve hangi
meselelerin aydinlatilmak istendigini talep etme yetkisine sahiptir. Talep sonucunda

gorevlendirmeyi yapan taraf, netlesmemis vakialarin tamamini degil, sadece uzman

149 John O’Hare/Kevin Browne, Civil Litigation, 9th Ed., Londra, 2000, s. 413.

150 Bu noktada Ingiliz Hukuku’ndaki temel bir ayirimdan bahsetmek yararli olacaktir. ingiltere’de,
avukatlar “barrister” ve “solicitor” olarak ikiye ayrilmaktadir. Barristerlar sayica ¢ok daha az,
meslekte belli bir tecriibeye sahip olup miivekkillerini durugmalarda temsil etme yetkisine sahip
avukatlardir. Genellikle dogrudan miivekkille veya hukuki bir sorunu olan kisiyle goriismezler.
Mutlaka arada bir solicitor bulunmaktadir ve ondan dava ile ilgili bilgileri alirlar. Solicitorlar ise,
davalarin durusmalar1 disindaki konular ile dava dis1 konularda temsil yetkisine sahiptirler; diger
hukuki destek ve damigmanlik faaliyetlerini yiritiirler. Solicitorlar ayrica belli dallarda
uzmanlasirlar ve genellikle o alanlarda ¢alisirlar. Ayrica ayrintisina girmeyecek olmakla birlikte,
sadece bazi tip mahkemelerde gorev alabilirler. Bu noktada, uzman taniklarla daima goriigen,
onlart miivekkilleri nam ve yetkisine talimatlandiran, burada bahsi gegen iicret sozlesmesini
akdeden, durugmalar disindaki tiim uzman tanik faaliyetlerini takip eden avukatlar, solicitorlardir.

151 Suzanne Burn, Litigant Solicitor/Expert Relationship, Experts in the Civil Courts (Ed: Sir Louis
Blom-Cooper), New York, 2006, s. 35.

152 Pinsler, Adversarial Compromise, s. 85.

158 Hakan Pekcamtez, Ozel Uzman (Bilirkisi) Goriisii ve Degerlendirilmesi, Prof. Dr. Saim
Ustiindag’a Armagan, Ankara, 2009, 5.402.
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tanik tarafindan aydinlatilmasini istedigi meseleleri iletilmelidir. Her ne kadar uzman
taniklarin taraflarca bilgilendirilmesi ve hangi sorulara cevap arandiginin taraflarca
uzman taniklara iletilmesi esas olsa da, hakim de uzman taniktan istenen somut
calismayl agiklamak yiikiimliliigii altindadir.’® Dolayisiyla, bunu kendisini
gorevlendiren taraftan talep edebilecegi gibi, dogrudan mahkemeye de bu sorular
sorabilir. Boylece, mahkeme uzman taniktan talep edilen bilgileri kontrol ederek, en
basta verdigi izne paralel bir uygulamada bulunulup bulunulmadigini da zimni olarak
denetleme sansina sahip olur. Hatta yeterince agik talimatlar almayan ve bu
talimatlar1 talep etmesine ragmen elde edemeyen uzman taniklarin, gerekli

bilgilendirme yapilana kadar uzman taniklik yapmama yetkisi de vardir.?>®

Mahkemeden  talimatlarin  istenmesi  kurali, taraflardan  gerekli
bilgilendirmenin yapilmamas: durumunda “son ¢are” olarak kullanilmaktadir.
Ancak; mahkeme tarafindan tutarsiz bir zaman c¢izelgesi sunulur ve uzman tanik,
yuritulecek muhakemenin istenilen sonuca varamayacagi diisiiniirse, mahkemenin

ayrmntili talimatlarini taraflara basvurmadan dogrudan mahkemeden ister.*%

2- Talimatlar Disinda Aydinlatic1 Bilgi Talep Edilebilmesi

Uzman taniklarin hukuk egitimi almis kisilerden secilmesinde herhangi bir
mahsur olmamasma ragmen, faydalanildiklar1 teknik ve bilimsel alanlar
diistintildiigiinde, daha 6nceden bir adli sorusturma veya kovusturma iginde higbir
sifatla yer almamis olabilirler. Genellikle bu tip durumlarda olmak Uzere, uzman
taniklar kendilerine bu gorevlerinin teblig edildigi gorevlendirme talimati disinda,
mahkemeden ek olarak kendilerini yonlendirici bilgiler talep edebilirler. Uzman
taniklarin buradaki amaci, kendi fonksiyonlarmi en iyi sekilde yerine getirmek
olmalhidir (CPR m. 35.14(1)). Bu kural, mahkemeye karsi olan sorumlulugun
kendisini gorevlendiren tarafa kars1 sozlesmeden kaynaklanan sorumlulugun ustlinde

oldugunun bir yansimasidir. Ciinkii uzman taniklar, taraflar, taraf vekilleri, kars1 taraf

154 O’Hare/Browne, Civil Litigation, s. 412-413.

155 Adam C. Chippindall, Expert Evidence and Legal Professional Privilege, J.P.l. Law, 2003, Mar, s.
63.

1% Madge, Court Management, s. 54.
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uzman taniklar1 ve hakimle gesitli iligkilere girerler; ancak onlarin bir davada sahip

olduklar1 pozisyonlarla ilgili zaman zaman tereddiite diisebilirler.?>’

Mahkemece aksi yonde bir karar verilmedikce, uzman tanik bu talepleri
mahkemeye sunmadan en az yedi giin 6nce kendisini gérevlendiren tarafa, en az dort

guin 6nce de davanin tiim taraflarina iletmelidir (CPR m. 35.14(2)).

Mahkeme de bu aydinlatici bilgileri, uzman tanikla birlikte, taraflara da iletir
(CPR m. 35.14(3)). Uzman tanigin talep ettigi bilgiler, baska bir kamu kurumu veya
Ozel bir tiizel kisiyi ilgilendiriyor olabilir. Bu bilgiler de, mahkeme vasitasiyla

getirtilir.

Uzman taniklar, taraflardan birinin elinde bulunan ve rapor verebilmesi igin
gerekli olan bilgileri de talep edebilir. Uzman taniklarin bilgilendirilmeleri
konusunda olusabilecek bazi hatalara kars1 bir 6nlem olarak, uzman taniga kendisine
verilen tiim bilgileri, raporunda degerlendirmek zorunlulugu yiiklenmistir."*® Sadece
misterek gorevlendirilen uzman tanik degil, taraflarin birinin goérevlendirdigi uzman
taniklar da, bilgi ve belge talebinde bulunabilirler. Imtiyazli korumaya sahip olmayan
her tiirlii delili taraflar diger taraf uzman tanig: ile paylasmak zorundadir. Bunun i¢in
mahkemeye bir degerlendirme forumu sunularak; karsi tarafin elindeki bilginin
kendisi icin bir derecelendirme ile; i) ¢cok dnemli, ii) 6énemli, iii) gerekli oldugunu

belirtip, bunu talep eder.*®

C- Uzman Tamgin Mahkeme Kararlarim1 Talep Etme Yetkisi

Mahkeme tarafindan verilen bir karar, uzman tanig: etkiliyor veya onun icrai
bir davranigin1 gerektiriyorsa, uzman tanik bu karart kendisini gorevlendiren taraftan

talep etmelidir. Bu karar, durusma giin veya saatinin degismesi gibi usdli bir

157 Woolf reformlarinin eksikliklerinden biri, dava siireci ve durusmalara ¢ok mekanik bir gozle

bakmasidir. Oysa davalar, Woolf un tanimladigi gibi bir bilime benzemekten ¢ok bir sanata benzer
ve dava tarafi, vekili ve uzman tanigin yani uygulayicilarin bu bilimsel tanimlar1 kendi sanatsal
bakis acilariyla, ¢okca kendi ¢ikarlarina biiktiikleri goriiliir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in ayrica
bkz. Clive Hardy, Rethinking Roles in Expert Evidence after Woolf, Arbitration, 1999, 65(2), s.
86-87.

18 John O’Hare/Kevin Browne/Robert Hill, Civil Litigation, London, 2000, s. 412-413 (Demirkap:,
Bilirkisilik, s.61 dn. 93’ten naklen).

159 CPR Code of Guidance For Experts and Those Instructing Them, The Academy of Experts, 2004,
s. 20. Uzman tanik, bu bilgi talebini, sadece karsi tarafta bulunan bilgiler igin degil, kendisine
getirtilmesini istedigi, raporunda kullanmas: gereken ve {iglincii kisilerde bulunan her tiirlii delil
icin yapar.
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degisiklik olabilecegi gibi, davanin konusunun degismesi veya davanin dayandigi
maddi meseledeki esasli bir degisiklik de olabilir. Her iki durumda da uzman tanik
bunlar talep yetkisini haizdir.'®® Eger uzman tanik miistereken gorevlendirilmisse,
bu yiik davaci taraftadir (PD 35 m. 8). Miisterek uzman tanik, davaci taraf veya

taraflardan bu kararin bir niishasini ister.

D- Uzman Tamgin Gorevden Cekilme Yetkisi

Uzman tanik, bazi kosullarin varligi halinde gorevden ¢ekilme hakkina
sahiptir. Uzman tanik; verilen talimatlarin genel yiikiimliiliiklerine aykiri olmasi,
talimatlarin  yetersizligi, mahkemeye karsi olan ylkimliligi ile kendisini
gorevlendiren tarafa karsi olan ylikiimliiliigii arasinda kalmasi ve bu sebeple gorevini
yerine getiremeyecegini diistinmesi veya dnemli baska bir sebebin varligi durumunda
sebebini de belirterek, mahkemeye uzman tamkliktan ¢ekilme talebini iletir.!%! Eger
heniiz durugmalara geg¢ilmemisse, uzman tanik durusmalar baslamadan yukarida
belirtilen usllle gorevden ¢ekilir. Ancak durusmalara gecilmis ve ondan sonra bir
cekilme sebebi dogmussa, bu durumda mahkemeye bagvurarak, mahkemenin bu

sartlarla ilgili kendisine bir talimat vermesini bekler.

Ayrica uzman taniklar ¢ekilme karari vermeden 6nce mutlaka konuyu
kendisini gorevlendiren tarafla uzunca bir sekilde tartismali ve gerekli gordiigi
durumlarda, yazili bir beyanla bu durumu mahkemeye bildirmelidir. Ayrica ¢ekilme
kararmin mutlaka kendilerini goérevlendiren tarafa yazili bir ihtarla iletilmesi

gerekir.16?

I1- Uzman Tamgm YUukimlulukleri

A- Uzman Tamgin Sozlesmeden Kaynaklanan Yukumlultukleri

Uzman tamig1 gorevlendiren tarafin uzman tanikla olan iliskisi, bir

sOzlesmeye dayanmaktadir. Uzman taniklarin yetki ve yiikiimliiliikleri, uzman tanik

180 Burn, Litigant Solicitor, s. 39.

161 CPR Code of Guidance For Experts and Those Instructing Them, The Academy of Experts, 2004,
s. 11-12.

182 Civil Justice Council, Protokol, m.10.1.
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ile onu gorevlendiren taraf arasindaki sozlesmenin hukuki niteligine bagli olmadig:
icin, doktrinde bu sdzlesmenin tiirii {izerinde ¢ok fazla durulmamustir.’®® Tirk
Hukuku’nda bu s6zlesmenin eser (istisna), hizmet veya vekalet sozlesmesi olarak

kabul edilebilecegi yoniinde goriisler bulunmaktadir.64

Ancak belirttigimiz gibi Ingiliz Hukuku’nda bu nitelendirmenin uzman
tanigin hak ve yukimlalukleri baglaminda herhangi bir etkisi bulunmamaktadir. Zira
normal taniklardan farkli olarak, taraflar kendi iddia ve savunmalarinmi giiglendirmek
adina uzman taniklar1 kendileri arayip gorevlendirirler. Boylece, kendilerini
gorevlendiren tarafin basariya ulagsmasinda menfaatleri de bulunmaktadir. Burada
uzman tanigin menfaati, iicretin dava sonucuna bagli olmasindan degil, dava sonrasi
uzman tami@in baska kisiler tarafindan gorevlendirilip gdrevlendirilmemesi

noktasinda olacaktir.

Uzman tanigm, yasal olarak derinlemesine bir arastirma yiikiimlualigl
bulunmamaktadir. Bu sebeple taraflarin genellikle sozlesmelerde, uzman taniklarin
gerekli etlit, inceleme ve arastirmayi yaparak raporlarini hazirlamalar1 konusunda bir
maddeyi sézlesmelerine koyduklar: goriiliir.!® Sézlesmede zimni bir sekilde, uzman
taniklarin  bagimsizlik ve tarafsizlik yikimliliginid ihlal etmeyecek bigimde,

vakialar1 kendisini gorevlendiren tarafin iddiasini en iyi sekilde destekleyecek yonde

183 Taraflarmn birbirlerine karst hak ve yiikiimliiliiklerinin belirlenmesinde en 6nemli husus,
aralarindaki borcun kayna@i olan hukuki iligkinin net sekilde tanimlanmasidir. Tirk Hukuku
acisindan bu soOzlesmenin istisna, hizmet veya vekdlet sozlesmesi olarak nitelendirilmesi
durumlarinda; sadakat borcu, hesap verme borcu, isi sahsen ifa ve arag, gereg, malzeme saglama
borcu, eseri teslim borcu, Ozenli hareket etme borcu gibi sozlesmenin tiiriine bagh olarak
degismekle birlikte, genel borglardan bahsedilebilecektir. Ancak bu yiikiimliiliikler, zaten Ingiliz
Medeni Usll Kurallar1 ve diger mevzuat hiikkiimlerinin, taniklar ve uzman taniklarla ilgili
bélumlerinde genel hikiimlere ihtiyag birakmayacak sekilde ayrintilari ile belirtilmistir. Uzman
taniklarin yetki ve yilikiimliiliikleri ile alakali i¢tihatlarin ¢oklugu nedeniyle de, kanimizca, davanin
tarafi ile onun gorevlendirdigi uzman tanik arasindaki sézlesmenin tiirii (taraf ile uzman tanik
arasindaki 6zel borg iligkisi) lizerinde doktrinde ¢ok fazla durulmamistir. Keza mahkemeler de
ictihatlarinda s6zlesme iliskisinden bahsederlerken, sdzlesmenin tiiriine deginmemislerdir.

Ozel uzman ile onu gérevlendiren taraf arasindaki sdzlesme bir eser (istisna) sozlesmesidir. Ancak
6zel uzmanin, uzman goriisii agiklamak disinda iistlendigi ek ytlikiimliiliiklerine gore, bu sdzlesme
aym zamanda hizmet veya vekalet s6zlesmesi olabilir (Pekcamtez, Ozel Uzman Gériisii, s. 403).
Genel kabul goren goriis de s6z konusu sézlesmenin eser sozlesmesi oldugu yoniindedir. Eser
sozlesmelerinde yliklenici bir eser meydana getirmeyi, i sahibi ise bunun karsilifinda bir bedel
O0demeyi iistlenir. Sozlesmenin dogasi geregi yiiklenici isi, siparis verenden bagimsiz olarak
meydana getirir. Bagkaca bir husus, goriis talep eden tarafin 6zel uzmanin ortaya ¢ikardigi sonugla
bagh olmayisidir (Toraman, Bilirkisi Incelemesi, s. 130 vd.). Bu sozlesmenin eser sozlesmesi
olarak kabul edilmesi gerektigi ve vekalet, hizmet sozlesmelerinin bu konuda neden uygun
olmayacag: ile ilgili ayrica bkz. Zeynep Derya Tarman, Bilirkisilik Sozlesmesinin Hukuki
Niteligi ve Bilirkisinin Ugiincii Kisiye Karsi Olan Sorumlulugu, Yayimlanmanus Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul, 2005, s. 27-77.

185 Case comment, Experts’ Role, s. 160.
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yorumlama, ¢ikarimlart bu dogrultuda yapma yiikiimliligii altinda oldugu da kabul

edilmektedir.166

Uzman tanmiklik yapan kisiler, imzaladiklar1 sézlesme dolayisiyla aldiklar
talimatlar ile bir uyusmazligin pargasi konumuna geldiklerini de daima diisiinerek, bu
talimatlara ~ uyamayacaklari  noktada,  kendisini = gorevlendiren  tarafi

bilgilendirmelidirler.t6’

Genellikle uzman taniklik s6zlesmesi, taraf vekili ile uzman tanik arasinda
imzalanmaktadir. Her ne kadar s6zlesmenin taraflar1 arasinda, vekilin hizmet verdigi
miivekkil bulunmasa da, dava ilizerinde birlikte calisacaklari i¢in, uzman tanigin,
kendisini gorevlendiren vekilin mivekkiline karsi da yiikiimliiliigi bulundugu kabul

edilir,*®

B- Uzman Tam@m Yasal Mevzuat ve I¢tihatlardan Kaynaklanan

Yukumlalukleri

1- Uzman Tam@im Hakim Veya Taraflarca Verilen Talimatlara

Uyma YUukumliiliagu

Mahkeme tarafindan miisterek uzman tanmik gorevlendirildikten sonra,
davanin taraflari uzman tanigin gorevlendirilme amaciyla ilgili olmak kosulu ile ve
heniiz rapor hazirlanip mahkemeye sunulmadan once, uzman taniga bazi talimatlar
verebilirler (CPR m. 35.8(1)). Taraflarin kendilerince gorevlendirilen uzman taniklar
igin ise, rapor hazirlamadan Once veya sonra bazi talimatlandirmalar yapilabilir.
Burada talimatlar, hangi maddi meselelerin aydinlatilmak istendigi veya hangi
sorulara uzman tanigin yanit vermesinin istendigi, hangi delillerin incelenerek goriis
sunmasinin istendigi ile ilgili olabilir. Taraflarin biri, miisterek uzman taniga bu
sekilde bir talimatlandirma yaparsa, derhal bunun bir kopyasini karsi tarafa ulastirir.
Uzman tanik da, diger hak ve yiikiimliliiklerini de goz Oniinde bulundurarak bu
talimatlara uymakla yukimlidur. Ancak hadkimler genelde, miisterek uzman taniklara

verilecek talimatlarin da taraflarca miistereken hazirlanarak verilmesini isterler.°

166 Dwyer, Management of Bias, s. 64.

167 CPR Code of Guidance For Experts and Those Instructing Them, The Academy of Experts, 2004,
s. 11.

188 Burn, Litigant Solicitor, s. 35.

169 Pinsler, Adversarial Compromise, s. 80.
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Uzman tanigin, mahkemenin verdigi talimatlara uymamast durumuna siklikla
rastlanmasa da, Stevens v. Gullis!’® davasinda bu durum yasanmis ve mahkemece
talimatlara uymayan uzman tanigin beyani, yok sayilmistir. Her ne kadar uzman
tanik, muhakeme kurallarinin 6ngordiigii ustli islemlere katilmis olsa da, bunlarin

hicbiri hilkkme esas alinmamustir.

2- Uzman Tamgin Mahkemeye Karsi Olan Sorumlulugunu Kendisini
Gorevlendiren Tarafa Karst Sozlesmeden Kaynaklanan Sorumlulugunun

Uzerinde Tutmasi Yiikiimliiliigi (Overriding Duty to the Court)

Oncelikle belirtmek gerekir ki, uzman taniklar taraflarin yasal bir siirecte
ekiplerine dahil olarak, temel olarak uzmanlik alanlarinda hem taraflari hem de

mahkemeyi aydinlatmayi gorev edinirler.

Uzman tanikligi diizenleyen medeni usll kurallar1 da heniiz basinda, kendi
uzmanlik alanina giren konularda, uzman taniklarin mahkemeye yardim etme

yukimliliikleri oldugunu belirtmistir (CPR m. 35.5(1)).

Mahkemeye karst olan bu yikiimlilik, uzman tamg gorevlendirip
talimatlandiran ve onlara iicretini 6deyenlere karsi olan her tiirli mikellefiyet ve
taahhidln Gzerindedir (CPR m. 35.5(2)). Bu a¢ik ifade ile kanun ge¢misten beri var

olan ikilemin yasal olarak 6niine gegmistir.’

170 Stevens v. Gullis [1999] (CA) Civ. D. B.L.R. 394.

111 56z konusu ikilem ilk defa The Ikarian Reefer (Compagnia Naviera SA v. Prudential Assurance
Co Ltd, [1993] F.S.R. 563) olarak adlandirilan yargi kararinda incelenmis ve 1993 yilinda verilen
kararla agik bir sekilde, uzman tanigin mahkemeye karsi olan sorumlulugunu, s6zlesmeden
kaynaklanan ve kendisini gorevlendiren tarafa karst olan sorumlulugundan {istiin tutmasi gerektigi
belirtilmistir. Bu karara kadar uzman tamigmn kendisini gorevlendiren tarafa yardim etme
yukimliliiginiin, mahkemeye yardim etme yikiimliliginden daima {stiin oldugu
diistiniilmekteydi. Ancak bu kararm etkisi ile bu rollerde de baz1 degisiklikler yasanmis ve hakim
tarafindan uzman tanigin gorev ve sorumluluklarinin agiklanmasi davanin ¢6ziimii i¢in zorunlu
gbriilmiis ve ayrmntili bir sekilde agiklanmstir. Oncelikle, mahkemeye sunulan uzman taniklik,
davanin zorunluluklarindan dolayi, sekil ve igerik olarak, hicbir seyden etkilenmemis sekilde
uzman tanmigin bagimsiz iriinii olmalidir. Bazi konularda, uzman taniklar ve yasal danigmanlar
arasinda, belli bir 6l¢tide fikir alisverisi yapilmast uygundur. Ancak hi¢bir zaman bu fikir aligverisi
uzman tanmgin bagimsizliginin oniine gegecek derecede olmamalidir (Whitehouse v. Jordan and
Another, [1981] 1 W.L.R. 246). Uzman taniklar, kendi uzmanlik alanina giren konularda, tarafsiz
ve Onyargisiz goriiglerini sunarak mahkemeye bagimsiz yardim saglamalidirlar (Polivitte Ltd. v.
Commercial Union Assurance Co., [1987] 1 Lloyd’s Rep. 379). Bu kuralda, uzman tanigin hem
kendi uzmanlik alan1 disina ¢ikmamasi, hem de objektif bir tutum i¢inde beyan vermesi konularina
deginilmistir. Eger belli bir soru veya mesele uzmanlik alani disinda kalirsa, uzman tanik, bu
konularda goriis belirtmemelidir. Uzman tanik, goriislerini iizerine insa ettigi vakia ve faraziyeleri
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Uzman taniklarin mahkemeye karsi olan sorumluluklarini, Kkendilerini
gorevlendiren tarafa karsi sozlesmeden kaynaklanan sorumluluklarinin (zerinde
tutmalan yiikiimliligii, zaman zaman onlarin hakimin yerine ge¢cmeleri tehlikesini
dogurmaktadir. Burada bahsettigimiz tehlike, hakimce verilecek hikmiin uzman
tanik¢a verilmesi anlaminda degil, hékimin taraflari sulhe ve alternatif ¢oziim
yollarina tesvik etme gorevi veya hakimin yapmasi gerecken bazi c¢ikarimlar
bakimindandir. Ancak taraf hakimiyeti sistemine taninmak istenen {istiinliikten
dolayr, mahkeme tarafindan atanan uzman tanik veya hakim yardimcisi gibi
olgulardan hep uzak durulmak istenmistir. Hukukumuzun aksine, ister taraflarca tek
tek ister miistereken gorevlendirilmis olsun, uzman taniklarin hukuki degerlendirme
ve nitelendirme yapma yetkileri bulunsa da, burada dikkat edilmesi gereken konu,
uzman taniklarin taraflarca veya hakimce aydinlatilmasini istedigi meselelerin
siirlarin1 asarak kendi hukuki goriislerini sunmalaridir. Hukukun dstiinligiini
gozeterek tarafsizligini korumasi gereken uzman taniklar i¢in, bu noktada karar
verici yerine bazi degerlendirmelerde bulunmasi tehlikesi daima potansiyelini
korumaktadir.'”? Bu asamada, doktrinde baz1 énerilerde de bulunulmustur. Bunlardan
en ilgi ¢ekici olanlarindan biri, uzman taniklar, taraflar ve mahkeme arasinda ii¢
tarafli bir sozlesme imzalanmasi fikridir. Bu sayede uzman tanik hem iizerinde
hakimin agirhigini hissedebilecek, hem de taraf¢a gorevlendirildiginin farkinda
olabilecektir. Ayrica yetkilerinin ve sorumluluklarmin da smirlar1 daha net
cizilebilecektir. Hakimin sézlesmede yer alacak olmasi, sdzlesme serbestisi ile ilgili
baz1 sakincalar doguracak olsa da, zaten uzman tanik hizmet sdzlesmesinin bu

anlamda cercevesi oldukca nettir. S6z konusu Onerinin uygulamasinin bir diger

belirtirken, goriislerine aykirilik teskil edebilecek dahi olsa, onemli maddi gergekleri de ifade
etmeli ve bunlar1 bilmesine ragmen, goriisiiniin o sekilde oldugu agik¢a goriilmelidir. Boylece,
uzman tanik beyanii dinleyen mahkeme iiyeleri, uzman tanigin hangi maddi vakialar bildigini
net bir sekilde gérmiis olur ve beyani daha saglikli bir sekilde degerlendirir. Veri eksikligi
nedeniyle belli bir konuda net bir goriis tesis edilememigse, sunulan beyanin muvakkat oldugu ve
belli sartlarla bunun degisebilecegi de belirtilmelidir. Uzman tanik, raporunun tam gergegi
icerdigine vicdani bir kanaatle inanmadik¢a, bu durumu belirtmeli ve neden bu sekilde
diisindiigiinii de ifade etmelidir. Boylece ileride ortaya ¢ikabilecek bazi bilgiler veya heniiz
belirsiz olan ancak ileride netlesen bazi vakialar dolayisiyla uzman tamgm beyaninin
degisebilecegi fikri, mahkeme iiyelerinde uyanmalidir. Raporlarim uzman taniklar arasinda
teatisinden sonra, herhangi bir taraf uzman tanigi, kars1 taraf uzman taniginin raporu veya basgka
herhangi bir sebeple raporunda belirttigi goriislerini degistirirse, bu durumu derhal kars: tarafla
paylagsmali, miimkiin olan ilk zamanda da mahkemeye bunu beyan etmelidir. Ayrica, uzman
tamgm gorlislerini dayandirdigi, fotograf, plan, hesaplama, analiz, 6l¢lim, anket raporu gibi
dokiimanlar, rapor teatisi esnasinda raporla birlikte kars1 tarafla paylasilir.

Belgika Hukuku’nda bilirkisilerin taraflari uzlagsmaya tegvik etme gibi bir yiikiimlilikleri
bulunurken, Fransiz Medeni Usll Hukuku’nda ise bu konu agik¢a yasaklanmistir ki; bir hukuk
diizeninde 6dev olarak yiiklenen bir hususun, digerinde agik bir hiikiimle yasaklanmasi da ilgi
cekicidir (Toraman, Bilirkisi incelemesi, s. 106-107).

172
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avantaji da, uzman taniklara yapilacak Odemelerle ilgili sorunlarin bir nebze

giderilecek olmasidir.!”

3- Uzman Tanmigin Yemin Altinda So6zlii Beyan Verme Yiikiimliiliigu

Uzman kisilerin tanikliklarini, bir rapor ile yapmalar1 esas olmakla birlikte,
istisnai olarak mahkeme onlar1 s6zlii beyan vermeleri icin durusmaya davet
edebilir.!™® Normalde, uzman tanikhigin esasini teskil eden raporlar, bu gibi
durumlarda sozlii beyanin golgesinde kalirlar. Medeni Us(Ol Kurallari’nin genel
olarak tanikligi diizenleyen 32. kisminda da, eger bir tanik, taniklik yapmasi i¢in
mahkemeye c¢agrilmigsa, mahkeme aksini kararlastirmadikca mahkeme Oniinde
verdigi beyan, tanikliginin esasini olusturur (CPR m. 32.5(2)). Genel kurali uzman
taniklara da uygulamamiz mimkiindiir. Dolayisiyla, uzman tanigin mahkeme
ondndeki sozli tanikligr ile raporu arasinda bir g¢eliski bulunmasi durumunda, hem
giivenilirligi ile ilgili baz1 siipheler dogacak, hem de nihai olarak hakime verdigi

sOzlli beyan gecerli olacaktir.

4- Uzman Tamgn Bagimsiz!'®, Tarafsiz!’® ve Onyargisiz Olarak Tamkhk

Yapma Yukamliiligat'’

Uzman tanikligin bagimsiz, tarafsiz ve Onyargisiz olarak yapilmasi hususu,

Yeni Medeni Usll Kurallari’’nin yiiriirliige girmesinden once giindeme gelmis ve

173 Hardy, Rethinking Roles, s. 89.

174 Ingiliz Hukuku’nda, ciddi bir bigimde, sozliiliik ilkesinden yazihilik ilkesine dogru bir egilim
yasanmaktadir. 1999 tarihli ingiliz Medeni Yargilama Kurallar ile sozliiliik ilkesinin dnemi
azalmis ve yazililik ilkesi agirlik kazanmaya baslamistir. Taraflar yargilamanin basinda,
mahkemeye, iddia ve savunmalarim dayandirdiklar: dokiimanlar1 ve tanik ifadelerini yazili olarak
vermektedir.

Bagimsizlik kelimesi davanin taraflarindan biriyle “menfaat ¢atigmasi” yasanip yasanmadigina
indirgenmistir. Bkz. Kendall/Freedman/Farrell, Expert Determination, s. 134 vd. Ancak
kanimizca, biriyle ¢ikar ¢atigmasinin olmasi, onun bagimsizligina halel getirecek olsa da, salt ¢ikar
catigmasi olmamasi, onun bagimsiz olduguna karine olusturmamalidir.

Tarafsizlik; uzman tanigin davayla ve dava sonucuyla ilgili bir menfaatinin bulunmasi, taraflardan
biriyle kisisel herhangi bir iliskisinin olmas1 gibi nedenlerden etkilenir. Buna ilaveten taninma
arzusu, kabul goérme gibi baz1 saiklerle hareket eden uzman taniklar icin de tarafsizliktan s6z
edilemez. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Mesut Ertanhan, Medeni Yargilama Hukukunda Tanik ve
Taniklik, Ankara, 2005, s. 308-312.

Edmond, bu ti¢ hususu birden “objektif” kelimesi ile karsilamis ve objektifligin her {i¢ 6zelligi de
barindirdigini  belirterek  kisaltmistir. Objektif kelimesinin ne igerdiginin agiklamasinda
bagimsizlik, tarafsizlik ve onyargisiz hareket etmeye vurgu yapmustir. Ayrintili bilgi i¢in ayrica
bkz. Edmond, Procedural Reform, s.2.
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1990’11 yallarin ilk yarisinda yargi kararlari ile ¢ozlilmiis bir problemdir. Her ne kadar
bu kurumun bagimsizligi agisindan getirilen soru, ¢apraz sorgulama, es zamanli
dinleme gibi muhakeme kurallar1 Yeni Medeni Us(l Kurallari ile etkinlik kazanmigsa
da, tanikligin bu sekilde yapilmasi gerektigi ile ilgili tartismalar 1990’11 yillarin
ortalarma gelindiginde bitmistir.!’® Hatta Ingiltere’de Yeni Medeni Us0l
Kurallari’nin yiiriirlige girmesiyle birlikte, Anglo-Sakson hukuk sistemine dahil
diger bazi iilkelerde bu degisimin etkisi gorilmiis ve Yeni Zelanda ve
Avusturalya’da da, uzman taniklarin, kendi alanlarmna giren konularda mahkemeye

tarafsiz bir sekilde yardimci olmalar1 gerektigi kabul edilmistir."

Uzman tanik raporunun, mahkemece hitkkme esas alinabilmesi i¢in hakimin
degerlendirmesi gereken husus, ayni uzman tanigin ayn1 meselenin ¢oziimii i¢in kars1
tarafca gorevlendirilmis olsayd: da, ayni raporu verip vermeyeceginin tespitidir.'%
Elbette taraf hakimiyeti sisteminin delil ikame yiikii kurallarina gére de, hakimin
uzman tanigin tarafsizligi konusunda ikna olmaya ¢aligmasindan ¢ok, uzman tanigin
hakimi tarafsizlik konusunda ikna etmeye calismasindan so6z edilmelidir.!8!
Uygulama talimatinda da belirtildigi gibi, uzman tanik beyani, davadaki baskilardan

etkilenmemis olarak, uzman tanigin bagimsiz bir {iriinii olmalidir (PD 35 m. 2.1).

Kendisini gorevlendirilen ve {iicretini ddeyecek olan tarafa kargt uzman
tanigin hem aralarindaki sozlesmede belirtilen hususlardan, hem de mevzuattan
kaynaklanan yikumlUlikleri bulunmaktadir. Ancak, uzman tamigin kendisini
gorevlendiren tarafa karsi sahip oldugu yukimlulukler ve sozlesmedeki diger
hususlar, uzman tanigmm bagimsiz, tarafsiz ve Onyargisiz beyan verme
yikiimliligiini  engellememelidir. Bu konuda, “uzman tamigmn iki tarafli
yiikiimliiliigii (twin duties, dual function of experts)” tabirleri de kullanilmistir.182
Uzman tanig1 gorevlendiren taraf da, uzman tamigm yiikiimliiliiklerinin tamaminin
farkinda olarak sozlesme imzalamali ve ileriki siirecte yiikiimliiliiklerine aykir

hareket etmesini gerektirecek bir talepte bulunmamalidir. Uzman tanik

178 Case comment, Experts’ Role, s. 159.

1% Yazic1 Tiktik, Uzman Goriisii Kurumu, s.86.

180 CPR Code of Guidance For Experts and Those Instructing Them, The Academy of Experts, 2004,
s. 5.

181 Bu konu ile ilgili Edis, “responsibility to help the court” ve “duty to the client” ifadelerinin bile
kendi iginde tek tek degerlendirildiginde, uzman tamgm tarafsizlhik konusunda tereddiite
diismemesi gerektigi sonucunun ¢ikarilacagini belirtmektedir. Bu ifadelerin iglerinde barindirdig:
anlamlarin ayrintili bir degerlendirmesi i¢in ayrica bkz. Andrew Edis, Privilege and Immunity:
Problems of Expert Evidence, C.J.Q. 2007, 26(Jan), s.45.

182 Susan Carr/Helen Evans, The Removal of Immunity for Expert Witness: The Decision in Jones v.
Kaney and Some Unanswered Questions, P.N. 2011, 27(3), 134-135.
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unutmamalhidir ki; taraflara karsi sorumlu olsa da, onun esas 6devi mahkemeye

karsidir. 183

Durugmalar bagladiktan sonra, yani uzman tanigin raporunu hazirlamasini
miiteakip, uzman tanik kendisini bilgilendiren tarafin maddi gercekler konusunda
kendisini yanilttigini, dolayisiyla goriislerinin temelsiz kaldiginm1 fark ederse, o
asamada dahi mahkemeye kars1 olan sorumlulugunun, kendisini gérevlendiren tarafa
kars1 sozlesmeden kaynaklanan sorumlulugunun iizerinde oldugunu hatirlayarak,
goriislerinin degistigini bildirmeli ve raporunu gegersiz kilmalidir.'® Aksi durumda

bireysel sorumluluguna gidilme riskiyle kars1 karsiya kalmis olur.

Taraf vekilinin, davadaki taniklar1 kesinlikle tanikliklar1 ile alakali olarak
yonlendirmemesi gerektigi ile ilgili Ingiltere ve Galler Barolar1 Meslek Kurallar1 da
sert hiikiimler barindirmaktadir. Buna gore, bir vekil, bir tamigi egitemez,
calistiramaz ve tanikligini prova edemez. Ayrica tanmigin eksik veya yanlis bir sey

sdylemesi konusunda onu tesvik edemez. 1%

Uzman taniklar, kendi uzmanlik alanlar1 muhteviyatinda olan konularda,
tarafsiz ve Onyargisiz goriislerini sunarak mahkemeye yardim etmeli, ama bunu
yaparken bir taraf vekili gibi davranmamalidir (PD 35 m. 2.2). Uygulama talimatinda
acikca belirtilen bu husus, doktrinde de sikg¢a yer bulmustur. Hatta sik stk uzman
taniklar, uzmanlik mithimmatini kendi tarafinin iddiasin1 desteklemek amaciyla
kullanacak bir kiralik silah (hired gun) olarak tanimlanmiglarsa da, bu roll reddedip
taraf vekili gibi davranmaktan vazgecmelidirler.’® Ciinkii yargilama ile ilgili tim
faaliyetlerini kendisini gorevlendiren tarafin yasal ekibi i¢inde gerceklestiren uzman
taniklarin, kesinlikle oradaki herkesten ayr1 bir sorumlulugu oldugu
unutulmamalidir.®®” Dolayisiyla uzman taniklar, kendilerini gorevlendiren tarafin
iddia ve savunmalarinin ger¢ekligini kanitlamaya ¢alismali; ancak uzman taniklik

cercevesinin disina ¢itkmamalidirlar.

Uzman tanik raporunu hazirladiktan sonra, 6nemli bir konuda diisiincelerinin
degismesi durumunda, bunu taraflara hi¢bir gecikmeye mahal vermeden bildirmeli,

miimkiin olan en kisa siirede de mahkemeye bildirmelidir (PD 35 m. 2.5). Burada

183 paula Loughlin/Stephen M. Gerlis, Civil Procedure, 2nd Ed., Londra, 2004, s. 467.
184 O°Neil, Duties and Responsibilities, 5.539.

185 The Code of Conduct of the Bar of England and Wales, Part V11, Rule 705.

186 Blom-Cooper, Experts, s. 343-344.

187 Edmond, Procedural Reform, s.4.
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taraflara bildirim konusunda mahkemeye kiyasla daha hassas davranilmasinin sebebi,
bu rapor iizerinden iddia ve savunmalartyla ilgili hazirlik yapacak olanlarin

menfaatidir.

Taraflar arasindaki dilek¢e degisimi siireci, uzman tanigin vakia ile ilgili yeni
bir sey Ogrenmesi, yeni bir delile erigsmesi, karsi taraf uzman taniginca fikrinin
degistirilmesi (uzman tanik miizakereleri ile) gibi durumlarda, uzman tanik,
raporunda degisiklik yapmak isteyebilir. Bu durumlarda uzman tanik, agikca

fikirlerinin neden degistigini de degisiklik yaptig1 raporda belirtmelidir.188

Yapilan gorevlendirme sonucu ¢6zumi istenen meseleler, uzman tanigin
uzmanlik alani disinda kalirsa, bu durumu mutlaka kendisini gorevlendiren tarafa
veya mahkemeye beyan etmelidir. Boylece, bu gorevi ifa edemeyecegini belirtmis
olur. Ancak, genel olarak uzmanlik alaninda karsilasilan bir meselede, sorulan bazi
sorularla ilgili bir fikri bulunmamasi veya bazi sorularin uzmanlik alan1 disinda

kalmasi durumunda, bunu da bildirmek yiikiimliiligii altindadir (PD 35 m. 2.4(a)).

Bazi durumlarda ise, ¢6zUmU istenen konu uzman tanigin uzmanlik alani
icinde olsa da, o meselede uzman tanigin gerekli bilgilere erisememesi dolayisiyla,
bir nihai sonuca ulasilamayabilir. Bu durumda uzman tanik, hi¢ rapor hazirlamadan
bunu mahkemeye beyan etmelidir (PD 35 m. 2.4(b)). BOylece uzman tanik
raporunun hukuki niteliginden kaynaklanan ve daha sonra soru, ¢apraz sorgulama
gibi bazi muhakeme kurallarina gidis yolunu agan ve biiyiikk zaman kaybina sebep

olacak bir siirece girilmemis olur.

1979 tarihli Hinds v. London Transport Executive'® davasinda, bir motosiklet
ile bir otobiisiin kazasinda, sorumluluklarin belirlenmesi a¢isindan miihendislerin
uzman tanikligina basvurulmus, ancak “teknik ve tecriibeye dayali bilgilerini” somut
olaya uygulamayan miuhendislerin raporlari uzman tanik raporu olarak
degerlendirilememistir. Miihendisler, ellerindeki bilgilerle bazi argiimanlarda
bulunmuslar  fakat taraf vekillerinin  yapacaklarindan bir adim ileri
gidememislerdir.!®® Dolayisiyla uzman taniklarin bu gibi durumlarda yapmasi
gereken, uzmanligini iizerinde temellendirebilecegi kadar somut bilgiden yoksun

oldugunu mahkemeye bildirmesidir.

188 CPR Code of Guidance For Experts and Those Instructing Them, The Academy of Experts, 2004,
s. 17.

189 Hinds v. London Transport Executive, [1979] RTR 103.

1% Allan Gore, Meeting The Challenges of Handling Expert Evidence, J.P.1.L. 1996, Oct, s. 248.



51

5- Uzman Tamgin Mahkemeye Rapor Sunma Yukumliiliigt

Uzman tanik raporunun konunun ehli birisi tarafindan hazirlanmasindan ¢ok,
uzman tanikligin konunun uzmani birisi tarafindan yapilmasi gerekliligi s6z
konusudur. Dolayistyla uzman tanik da hazirladigi raporda, konunun ehli oldugunu
gostermek adina, Oncelikle kendi niteliklerine raporda yer vermelidir (PD 35 m.
3.2(1)). Ha&kim tarafindan, bir kimsenin, bir konunun uzmani olup olmadigina
bakilirken, belirli bir konu veya alanda egitim gérmiis ya da yetistirilmis olmas;
Ozellikle bilgi, gorgi ve mesleki deneyimi bakimindan hakimin ©6niine getirilen
sorunlarin aydinlatilmasi i¢in zorunlu bilgilere sahip bulunmas1 aranmakta, bilgisine
bagvurulacak kimsenin bu konuda bir ruhsat (licence) sahibi olmasi onem arz

etmemektedir.t®?

Uzman tamiin hazirladigi rapor, mahkeme bu konuda farkli bir hiikiim

vermedigi siirece, yazili olmalidir (CPR m. 35.5(1)).

Kigik talepler veya seri yargilama usdlu ile gorilecek bir dava séz konusu
ise, adaletin yararina olarak degerlendirdigi istisnai haller disinda, hakim, uzman

tanigin durugsmalara gelerek, s6z1U bir beyan vermesini isteyemez (CPR m. 35.5(2)).

Uzman tamik raporunda, kendisini gorevlendiren tarafi degil, dogrudan
mahkemeyi adres gostermeli ve yazili olarak hazirladigi raporunu mahkemeye teslim
etmelidir (PD m. 35 m. 3.1) ve ulastig1 sonuglar1 dayandirdigi anket, deney veya

diger ¢alismalarini da rapora eklemelidir.

Uzman tanik raporunun, uslli 6zellikleri goz ardi edilirse, tagimasi gereken
en onemli nitelik davayr ¢ézmeye yonelik olmasidir. Bir uzman tanik raporunun
davay1 ¢ozmeye yonelik olmasi, elbette hi¢ siipheye yer vermeyecek sekilde tiim
sorulart ve ¢oziimii beklenen meseleleri aydinlatmasi degildir. Ancak hakim ve
jirinin bir karar vermesine veya bu karar1 verme yolunda olumlu etkisi olmasina
bakilir. Ayrica davayr ¢ozmeye yonelik olmasi agisindan bakildiginda diger bir
onemli Ozellik, taraflarin iizerinde uzlastiklar1 konularda goriis bildirmenin
gereksizligidir. Tartismali olan ve olmayan konular 6nceden belirlenerek, usdl

ekonomisine uygun hareket edilmelidir.}®> Uzman tamk raporu, eger ki faydali-

191 Ergun Ozsunay, Amerikan Hukuku’nda “Bilirkisi Tamk” (Expert Witness), Mukayeseli Hukukta
Bilirkisilik ve Sorunlar1 Sempozyumu, 1991, (Yargitay’in Kurulugunun 125. Y1l1), Ankara, s.99.
192 Kendall/Freedman/Farrell, Expert Determination, s. 15.
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yararli olma Ozelliginden uzaksa, hikkme de esas alinamaz.'®® Uzman tamklik
kurumunun maliyet etkinligi acgisindan, yani miimkiin olan en diisiik zaman ve
finansal maliyetle en fazla verimin alinabilmesi bakimindan, diger usQl kurallar1 ile
birlikte en 6nemli husus, raporlarin dava ¢o6ziimiine yardimci olmak amaciyla

hazirlanmasidir.**

Mahkemede verilen beyanlarin vakialar ve diisiinceler olarak ayrilmasi,
durusmanin devami acisindan zaruridir.!® Uzman tanik beyani, tanikligim sadece
gorgli tanikligi ile smirlandirildigi sistemin istisnasimi teskil ettigi i¢in, genellikle
diistince tanikligr ile smirli olarak disiiniilse de, uzman tamigin bizzat gordiigi
olaylar ya da ulastig1 vakialar da raporda yer alabilir.!®® Zaten uzman tanigim hangi
olay ve olgulara raporunda yer verecegi, diisiince taniklig1 kadar kritiktir.*®" Ciinkii
yasal haklarin kaynagi vakialardir ve hangi vakialara hangi yasal haklarin baglandig
da kanuni mevzuatta yer alir.!® Dolayisiyla, kanuna hakim vekillerle, vakialara
hakim uzman taniklar olaylarin aydinlanmasi ve bunlara baglanan haklar anlaminda

tarafin elde etmek istedigi dava sonucunun alinmasini saglarlar.

Uzman tanmi@in dayanacagi vakialarin, bizzat uzman tanik tarafindan
arastirilip dogrulanmasina da gerek Yyoktur; keza uzman taniklar, kendisini
gorevlendiren tarafin veya taraf vekilinin herhangi birinin ulagtigi ve ogrendigi

olaylar1 da kullanirlar. Hatta durusma esnasinda 6grendigi vakialar da, uzman tanik

198 Tony Ward, A New and More Rigorous Approach to Expert Evidence in England and Wales, E.&
P. 2015, 19(4), s. 239.
194 Guidance on Expert evidence, C.P.N. 2016, 6 (Jun), s. 11.
195 Bu zaruretin bazi sebepleri bulunmaktadir. Bunlardan ilki, diisiince tanikliginin temellenmesini
saglayan felsefi altyapinin kurucusu Lock’un belirttigi; vakialarin, goriilen, duyulan veya uzun
siire iginde yasanilan olaylar zincirinin akil, mantik ve matematik kurallari 1s1ginda salt
dogrulanmasmin triinii olmasidir. Ancak diisiinceler, bu derece bir siizgegten ge¢memistir ve
zamana, mekana ve kisiye gore degiserek aksinin ispatlanmasi ¢ok daha kolay olan beyanlardir.
Ikinci bir neden, gecmiste mahkemelerde diisiince tanikliginin bir yargiya benzetilerek dislanmasi
ve hakim veya jiirinin yetki gaspinin gercekleseceginden korkulmasidir. Bunlar yaninda, goriilen
seylerin agiklanmasi i¢in hukuki dinlenilme hakkinda bir sinirlama hi¢bir zaman yapilmamuistir.
Ancak diigiincelerin agiklanmasi konusunda, bazi kisitlamalar uygulanmistir. Zorunlulugun son
sebebi, ceza yargilamasinda yalan tanikligin net bir sekilde uygulanabilmesinin saglanmasidir.
Cilinkii vakialar lizerinde kasten verilen yanlis beyanlar bu sucu olustururken, diigiinceler izerine
verilen yanlis beyanlar bu su¢un olugmasina sebep olmayacaktir. Ancak giiniimiizde bu sayilan
nedenlerin gecerliligi oldukca azalmistir. Konu ile ilgili ayrtili bilgi i¢in bkz. Dwyer, Expert
Evidence, s. 78-87.
Uzman tanigin raporunda belirtilebilecegi iki tiir vakia vardir. Bunlardan ilki belli bir olayin basit
bir sekilde algilanmasindan ibarettir. Buradaki soru, gerceklestigi ileri siiriilen herhangi bir olayin,
olup olmadig: ile ilgilidir. Tkincisi ise, gergeklestigi kabul edilen bir olaydan, belli bir faraziyenin
cikarilip ¢ikarilamayacag ile ilgilidir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. John Anthony Jolowicz, On Civil
Procedure, Cambridge, 2000, s. 224.
197 Deirdre Dwyer, The Duties of Expert Witnesses of Fact and Opinion: R v. Clark (Sally), E. & P.
2003, 7(4), s. 266.
198 Jolowicz, Civil Procedure, s. 223.

196
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Icin lizerine goriis sunabilecegi vakialardandir. Buradaki ayirim, raporda belirtilen
vakialara, uzman tami@in bizzat sahit olup olmadigi, eger degilse s6z konusu
vakialarin ne sekilde 6grenildiginin belirtilmesidir. Keza, bilirkisilerin; bilgileri kesif
suretiyle, deney yaparak, iligiincii kisilerden veya taraflardan agiklamalar alarak

toplamasina biitiin hukuk sistemleri de izin vermektedir.1%

Uzman taniklar, kendi gorislerine ters diisse veya kendi goriislerinin
kiymetini azaltacak bile olsa, ulastigi tim maddi vakialar1 degerlendirmek
durumundadir (PD 35 m. 2.3). BOylece, davanin karsi tarafinin dayandigi maddi
vakialarin da uzman tanigin raporunda yer almasi saglanmis olacak ve durusmada

usll ekonomisi ilkesine uygun olarak zaman kaybinin 6niine gegilmis olacaktir.

Hatta uzman taniklar, sadece hakim tarafindan veya onun onayiyla taraflarca
sorulmak suretiyle, tam olarak kanmitlanmamus ihtilafli vakialarla ilgili varsayimsal
sorulara (hypothetical questions) maruz kalirlar. Bdylece varsayimlar iizerinden
farazi ¢ikarimlar yaparlar.?®® Ancak burada vurgulanmas1 gereken konu, raporun bu
icerige sahip olmamasi gerektigidir. Taraf beyani niteligindeki uzman tanik raporu,

elbette varsayimsal olaylar Uzerine yorumlar icermemelidir.

Bunlara ilaveten uzman tanik, raporunda, hangi ifadelerin kendi bilgisine
dayanan diislinceleri oldugunun, hangi agiklamalarin sonradan o6grendigi maddi
gergekleri ifade ettiginin tasnifini de diizglin bir sekilde yapmalidir. Her ne kadar
uygulama talimati, sadece kendi bilgisine dayanan agiklamalarin 6zellikle uzman
tanik tarafindan belirtilmesi gerektigi gibi bir yiikiimliluk getirmisse de (PD 35 m.
3.2(4)), raporun aydinlatici bir islev gorebilmesi i¢in, uzman tanik tarafindan
sonradan 6grenilen vakialar da acik¢a ifade edilmelidir. Uzman taniklara tevdi edilen
her tiirlii bilginin raporda yer almasi gerekliligi, dogru bir bilgilendirmenin yapilip

yapilmadig1 hususunda da bir kontrol imkéan: tanimaktadir.?%

Diisiince agiklamasinin igine ayrica, gercek olaylardan ¢ikarimlar yapmak da

dahildir.?°2 Bazi durumlarda uzman tamga bir olaymn olus sekli ayrmntilari ile

199 Yildirim, Bilirkisi Delili, s. 836.

200 Budak, Uzman Taniklar, s.837.

201 O’Hare/Browne, Civil Litigation, s. 418.

202 Bu konuda Toraman, vakianin degerlendirilmesini, bir diisiince agiklamasi degil, vakiadan
¢ikarilan diger bir vakia olarak tasnif etmistir. Belli bir hizin {izerinde gidildiginin, bir hastaligin,
babaligin ya da mali durumun tespiti, 6zel veya teknik bilgi yahut uzmanlik veya tecriibe bilgisi
sayesinde belli bir takim ¢ikarimlarin bir araya getirilmesiyle olusan bir sonugtur. Dolayisiyla
yazar, bunlarin tamamini, ¢ikarimlar sonucu ortaya ¢ikan birer vakia tespiti olarak gormiistiir.
Ayrintil bilgi igin bkz. Toraman, Bilirkisi Incelemesi, s. 333-334.
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anlatilmakta ve ondan bu durumdan bazi sonuglarin ¢ikip c¢ikmayacagin
degerlendirmesi istenmektedir. Bu durumda uzman tanigin, mahkemeye beyan ettigi
seyin, bir taniklik degil bir iddia (argiiman) oldugu da doktrinde belirtilmistir.?%3
Uzman tamiga diisen gorev ise, hem raporunda hem de mahkemenin huzurunda,
vakialar ile bu vakialardan yola ¢ikarak ulastigi kabulleri; vakialara ve kabullerine
dayanarak olusan diisiincelerini keskin g¢izgilerle ayirmaktir.?®* Aksi takdirde,
inandiricilik anlaminda olumsuz etki dogacagi gibi, hakimin olayr aydinlatmasi ve

bir karara varmasi zorlasacaktir.

Uzman tanik raporunda bulunmasi gereken diisiince agiklamalarinin bir
boliml de karsi tarafin iddia veya savunmasiyla ilgili olmalidir. Elbette bunu
yaparken de bir vekil gibi hareket etmemeli, sadece kendi bakis agisina aykirilik

teskil eden kars1 taraf goriisleriyle ilgili diisiincelerine yer vermelidir.2%®

Uzman tanik, her ne kadar goriislerini belirten bir beyan veren tamik
durumunda olsa da, diisiincesinin altinda yatan maddi gergekleri ve olaylar1 da net
sekilde belirtmeli ve diisiincelerini bunlarla temellendirmelidir. Bu konuda Larby v.
Thurgood?® davasinda; “bir davada gorev alan uzman tamigin gorevi, dava ile ilgili
olan ve uzmanlk alani icindeki bir konuda diisiincelerini ifade etmektir. Uzman
tamgin agikladigr goriisler, taraflarin tizerinde uzlastigr veya delillerle siipheye yer
vermeyecek bicimde kesin olarak kanitlanan olaylar iizerine olabilir.” denilerek,
uzman tanmigin diisiincelerini, dogrulugu ile ilgili bazi siipheler barindiran olaylara
dayandiramayacagi agikca belirtilmistir. Dolayisiyla, mahkemenin goziinde uzman
tanikligin inandiriciligi, onun maddi meselelerle ne kadar desteklendigine, ne

seviyede gerekgelendirildigine ve nasil temellendirildigine bagh olarak degisir.2%’

Uzman tanik, tanikligin1 dayandirdig: her tiirlii kaynak ve malzeme ile ilgili
her tiirlii ayrintiyr agiklamak mecburiyetindedir (PD 35 m. 3.2(2)). Raporunda,
diistincelerinin altinda yatan tim maddi gergekleri ve diisiincelerinin sekillenmesini
saglayan sonradan 6grendigi tiim bilgileri i¢eren bir agiklama yapmalidir (PD 35 m.
3.2(3)). Ayrica sadece maddi vakialar1 belirtmekle kalmamali, bu vakialar1 ne sekilde

ogrendigini de ifade etmelidir; boylece raporun degisimi sonrasi hem hakim hem de

2033, A. Jolowicz, A Note on Experts, C.J.Q. 2004, 23(Oct), s.409.
204 Reynolds/King, Expert Witness, s.81.

205 Jackson, Abuses of Experts, s. 26.

206 | arby v. Thurgood [1993] I.C.R. 66.

207 Williams/Honey, Expert Evidence, s. 1202,
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kars1 taraf uzman tamigi, vakialarla ilgili yeni bir delil ikamesiyle karsilagmis

olacaktir.?%®

Bu sorunu, epistemoloji biliminin gercekleri ile ilgili bir 6rnekle agiklamak
gerekirse; yolun virajin1 alamayarak doniisiinii tamamlayamayan bir aracin kaza
yaptig1 bir durumda, siirlis egitmeni bir uzman tanik hiz smirlarina uyulmamasi
dolayisiyla sorumlulugun sofor ilizerinde oldugunu, yol yapimlarinda ¢alismis bir
muhendis uzman tanik, yola verilmesi gereken egimin yanlis verildigini ve kullanilan
yanlis malzeme nedeniyle yolun siirtinme katsayisinin olmasi gereken seviyede
olmadigint dolayistyla sorumlulugun yol yapim sirketinde oldugunu, bir makine
miihendisi uzman taniksa, arag motor haritas1 yanlis dizayn edildigi i¢in yercekimi ve
dolayistyla merkez ka¢ kuvvetinin sofore dezavantaj yarattifini ve sorumlulugun
ara¢ motor iireticisinde oldugunu belirten raporlar yazabilirler.?®® Bu durumda
hdkimin hangi uzman tanigin beyanina gore karar verecegi meselesi ise,
diistincelerini  dayandirdiklart maddi olaylar ile beyanlar1 arasindaki iliskinin

saglamliginda yatmaktadir.

Belirtilmesi gereken maddi gergekler arasinda, diisiince tanikliginin
dayandigi, raporda kullanilan diisiincelerin olugsmasimi saglayan ve bagka birisi
tarafindan gergeklestirilen inceleme, 6lgciim, test veya deneyler de vardir. Raporda bu
ayrintiya yer verilirken, hem bunlar1 gerceklestiren kisi veya kurumlar, bu gercek
veya tlizel kisilerin nitelikleri ve son olarak da bu kisilerin bunlar1 uzman tanik

nezaretinde yapip yapmadigi da agikea belirtilir (PD 35 m. 3.2(5)).

Ingiliz Medeni UsOl Kurallar'min 22. maddesinde, bir teyit klozu ile
dogrulanmasi1 gereken tiim dokiimanlar belirtilmis; tamik beyam1 da burada

saytlmigtir. 20

Her uzman tanik raporu, genellikle raporun sonunda yer alan bir uzman tanik

klozu ile dogrulanmalidir.?** Raporun samimi bir sekilde dogru olduguna inanmadan

208 Qllett v. Bristol Aerojet Ltd, [1979], 1 W.L.R. 1197.

209 Dwyer, Expert Evidence, s. 89.

210 CPR Part 22 ve PD 22 detayh sekilde, teyit klozuna yer vermistir. Hangi belgelerin teyit klozu
icermesi gerektigi tek tek sayilmistir. Ayrica CPR ve PD’nin ilgili kisimlarinda; teyit klozunun
raporun i¢inde yer alabilecegi, ayr1 bir sekilde ibraz ediliyorsa mutlaka raporu hazirlayan ve teyit
klozunu veren uzman tanik tarafindan bu belgenin de imzalanmasi gerektigi, teyit klozunun neyi
teyit ettiginin belirli olmasi, eksikligi durumunda telafisi amaciyla neler yapilabilecegi,
mahkemelerin bu konuda yetkisi, diger belgelerdeki tam ifadenin nasil olmasi gerektigi, okuma
yazma bilmeyen kisilerin uzman taniklig1 durumunda teyit klozu hakkinda usil, ayrintili olarak
belirtilmigtir. Teyit klozu bulunmamasi durumunda, bu belgeler, mahkemelerde delil olarak
kullanilamazlar.
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teyit klozu bulunmasi durumunda, hem raporu hazirlayan uzman tanik, hem de
bilgisi dahilinde olmasi durumunda bu rapora dayanarak beyan veren taraf,

“mahkemeye itaatsizlik” yapmis olurlar?? (CPR m. 32.14).

Her uzman tanik, mutlaka raporunu mahkemeye karsi olan yiikiimliliglinii
anladigin1 ve buna uygun olarak hizmetini yerine getirdigini belirten bir ifade ile
bitirmelidir (CPR m. 35.10(2)). Ancak bu ifadenin raporun basinda veya baska bir
bolimiinde olmasmin bir sakincasi da bulunmamaktadir. Bunun anlami, soézli
beyanda bulunan tiim taniklarin yemin etme mecburiyetinin bulunmasi ve uzman
taniklarin yazili ifadelerinin de bir nevi benzer bir kontrolden gegcirilmesidir. Bununla
birlikte raporda, mahkeme veya goérevlendiren tarafga ne sekilde talimatlar verildigi,
hangi sorulara yanit arandig1 veya hangi meselelerde goriis beyan edildigi de mutlaka

belirtilmelidir.23

Raporda diisiinceler belirtilirken, kesin bir sonuca ulasilamamis olabilir. Hatta
bazi durumlarda, kesin bir sonuca ulagsmak, isin dogasina aykiri olabilir. Bu gibi
hallerde uzman tanik, alt ve {ist siirlarin1 belirtmek suretiyle bir daraltmaya
gitmelidir (PD 35 m. 3.2(6)). Boylece raporu inceleyenler tarafindan, o konuda net
bir sonucun olmadig1 ve belirtilen araligin da kabul edilebilecegi sonucuna ulagilmis

olur.

Raporun sonunda mutlaka bir 6zet kismi bulunmalidir (PD 35 m. 3.2(7)).
Boylece sadece o6zet kismini okuyan bir kisi, meseleyle ilgili genel bir bilgiye

erisebilecektir.

Uzman tanik raporunu mahkemeye sunduktan sonra, raporda i¢ tutarsizliklar
bulunmasi, raporda bir sonuca ulasilamamis olmasi, raporun yeterince agik olmamasi
veya dogrulugu ile ilgili slipheler barindirmasi durumlarinda; mahkemece onay
verilmesi durumunda, raporda bazi degisiklikler yapilabilir.?’* Uzman tanigin yeni
bir delile ulasmas1 veya uzman tanik miizakerelerinde, diger taraf uzman taniginin,
uzman tamgl etkilemesi durumlarinda degisiklik talebi dogmaktadir. Bu talep

karsisinda, karsi taraf gesitli itirazlarda bulunsa da, hakim bu degisikligin yapilmasi

211 Bu kloz: “Bu raporda gecen hangi olay ve meselelerin bilgim dahilinde oldugunu, hangilerinin
olmadigini acikca belirttim. Bilgim dahilinde olan konularin gergekligini teyit ederim. Belirttigim
diistinceler de, tamamen benim objektif ve profesyonel diisiincelerimdir.” seklindedir.

212 By konu ile ilgili ayrica bkz. CPR Bl. 81 Ks. 6.

213 AJ. Roberts, Experts- Duties of Experts- Obligations to Court, Crim. L. R., 2006, Aug, s. 747.

214 CPR Code of Guidance For Experts and Those Instructing Them, The Academy of Experts, 2004,
s. 17.
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konusunda izin verebilir. Bazi durumlarda ise, bu degisiklik zaten karsi taraf

menfaatine oldugu igin, hig itiraz gelmemektedir.

Belli sartlarin eksikligi durumunda, uzman tanigin bir rapor sunmast miimkun
olmayabilir. Bu hallerde, uzman tanik tarafindan bu sartlar belirtilmeli ve rapor
sunulmama nedenleri mahkemeye aciklanmalidir. Uzman tanik, mutlaka,
mahkemeye karsi olan gorevin esas itibari ile idrak edildigini; ancak elinde olmayan

bazi1 kosullar nedeniyle, diisiincesini mahkemeye sunamadigini agiklamalidir (PD m.
35 3.2(9)).

Uzman tanik raporunun sekli ve maddi olarak sahip olmasi gereken tim
nitelikler, yukarida ayrintilart ile agiklanmigtir. Uzman tanigin mahkemenin talebi
sonucu hazirlayacagi ek rapor veya fikrini degistirmesi durumunda hazirlayacagi
diizeltici rapor da, esas raporla aym niteliklere sahip olmalidir.?*® Bunun igin

kendisine ayrica bir talimat verilmez.

Mahkemeye ve karsi tarafa intikal ettirilen uzman tanik raporu, davanin her
asamasinda kars1 tarafca da delil olarak kullanilabilir (CPR m. 35.11). Bu kural
nedeniyle uzman taniklar, raporlarim1 verirlerken ¢ok daha dikkatli olmak
zorundadirlar. Ciinkii davanin ilerleyen asamalarinda raporlarini degistirseler dahi,
raporun ilk hali kars1 tarafca delil olarak kullanilabilecektir. Bu delilin mahkemeyi

ikna etme glicu ise oldukca yiksektir.

6- Uzman Tamgin Yazih Sorular1 Yamtlamas: Yiikiimliiliigu

Davanin taraflari, her zaman, uzman tanigin taraflarin biri tarafindan veya
taraflarca miistereken goOrevlendirildige bakilmaksizin, orantili olmak kosulu ile
uzman tanmiga yazili soru yoneltebilirler (CPR m. 35.6(1)). Yoneltilen bu sorularin
birer kopyast da, kars:1 taraf veya taraflara gonderilir (PD 35 m. 6.1). Yazili soru
sorma hakki, davanin taraflarina bir defaya mahsus olarak taninmistir (CPR m.
35.6(2-a)). Yazili sorular, uzman tanigmn raporunu sundugu tarihten baslayarak, 28

glinltk sure iginde yoneltilmelidir (CPR m. 35.6(2-b)).

215 Roberts, Duties of Experts, s. 746.
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Rapordaki ¢eligkili veya tam anlasilamayan hususlarin aydinlatiimasi
amaciyla soru sorulabilir (CPR m. 35.6(2-c)). Yazili sorularin amaci, raporun
inandiriciligiyla ya da uzman tamigin itibar ile ilgili ¢ekinceleri veya diisiinceleri
belirtmek veya uzman tami@m raporunu hakimin goéziinde degersizlestirmek

olmamalidir.?®

Raporun aydinlatilmasi disinda taraflarin soru sorabilmeleri i¢in, yine uzman
tanigin taraflarin  biri tarafindan veya taraflarca miisterek gorevlendirildigine

bakilmaksizin, mahkemenin izni veya kars1 tarafin rizasi gerekir (CPR m. 35.6(2-c)).

Uzman tani@in yazili sorulara verdigi yazili yanitlar da, raporun bir pargasi
gibi kiymetlendirilir ve uzman tanik raporundan sayilir (CPR m. 35.6(3)).
Dolayistyla uzman tanik bu sorular1t yanmitlarken de gerekli 6zeni gostermek

zorundadir.?’

Uzman tanigin bu sorulara cevap vermesi, bir zorunluluktur. Eger taraflarca
gorevlendirilmis bir uzman tanik bu yiikiimliligini yerine getirmek istemezse,
mahkemenin elinde bazi yaptirimlar bulunmaktadir. Mahkeme, gorevlendiren tarafin
bu uzman tanik raporuna dayanarak delil ikame edemeyecegine veya gorevlendiren
tarafin bu uzman tanik {icretini ve uzman tami@in diger masraflarin1 karsi tarafa
yiikleyemeyecegine hiikmedebilir (CPR m. 35.6(4)). Burada hakim, bu
yaptirimlardan uygun gordiigii birini segebilecegi gibi, her ikisine de hiikkmedebilir.
Ayrica, bdyle bir durumda, tarafin yeni bir uzman tanik gorevlendirilmesi icin yine

mahkemenin iznine basvurmasi da bir zorunluluktur.?8

7- Uzman Tam@in Mahkemede Hazir Bulunma Y Ukumliliagu

Uzman taniklar, raporlarini hazirlaylp mahkemeye teslim ettikten sonra,
hakim aksine bir karar vermedikge, raporlariyla ilgili s6zlii bir beyanda

bulunamazlar.?!® Ancak, durusmalara gecilmesini miiteakip, hakimin talebi halinde

216 Roger Clements, Questions and Discussions, Experts in the Civil Courts (Ed: Sir Louis Blom-
Cooper), New York, 2006, s. 103.

217 Reynolds/King, Expert Witness, s.21.

218 Heerden, Pre-Trial Exchange, s.579.

219 Zaten seri yargilama usdliinde, uzman tamg durusmada dinletmek isteyen taraf, hakimi ikna etmek
zorundadir. Hakim hi¢bir zaman, uzman tanig1 dinleme kararini talep olmadan veremez. Diger
yargilama usillerinde ise, yine kural olarak uzman taniklar durugsmada sozlii beyan vermezler.
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soru sorma, ¢apraz sorgulama ve yeniden sorgulama usdlleri i¢in durusmaya gelmek
zorundadirlar. Bu prosediirler i¢in uzman tanigi bilgilendirme yiikiimlaligl ise
mahkemede degil, taraf vekilindedir.??® Mahkemeye durusma icin davet edilen
uzman tanik, Oncelikle kendisini gorevlendiren tarafga yoneltilen sorulara muhatap
olur. Hakim ise, gerekli goriirse, davayi aydinlatma ddevi geregince soru sorarak bu
prosediire katilir. Ardindan, uzman tanigin karsi taraf vekili ve varsa karsi taraf
uzman taniginca ¢apraz sorgulamasi yapilir. Prosediiriin en sonunda, uzman tanigi
gorevlendiren taraf, yeniden sorgulama adi altinda uzman taniga sorular sorma
sansina sahiptir.??! Yeniden sorgulama, ¢apraz sorgulama sonucu olusan kanaatleri
degistirmek icin, uzman tanig1 gorevlendiren tarafa taninan bir imkandir. Boylece

uzman tanigin durusmadaki ylikiimliiliigii sona erer.

a- Durusmada Uzman Tamga Soru Sorulmasi (Examination)

Uzman taniklar, mahkemenin talebi olmasi durumunda, raporlarini usGline
uygun olarak teslim etseler de, durusmaya katilarak, hem mahkemenin hem de
kendisini gorevlendiren tarafin sorularin1 yamtlama yiikiimliiliigii altindadir.???> Bu
yikiimlilik, durusma Oncesi kars1 tarafin yazili sorularini  yanitlama
yikiumliliiginden farkli bir yiikiimliiliiktiir. Uzman taniklar, bu sorulara da, yemin
altinda cevap verirler. Mahkemenin davetiyle durusmaya katilan uzman tanik, yemin
ettikten sonra, soru, ¢apraz sorgulama ve yeniden sorgulama prosediirleri i¢in ayri
ayrt yemin etmez. Mahkemece, yemin ettigi kendisine hatirlatilir. Bu arada,
durusmalara verilen aralarda veya mahkemede yukarida verilen prosediirler arasinda
gecen slrelerde, dava ile ilgili konusmamas1 gerektigi, uzman taniga tekrar ettirilen
yemin metni icinde yer alir.??® Uzman taniklar, normal tanikliktan farkli bir tamklik
yaptiklar1 ve beyanlarinda diisiincelerini ifade ettikleri i¢cin yemin metninin sonunda

da bazi farkliliklar bulunur. Normal taniklar yemin metnini, dogruyu

Ancak hakim, takdir yetkisini kullanarak, davayi aydinlatma 6devi c¢ergevesinde re’sen bdyle bir
karar verebilir.

220 paul McNeil, Experts’ Reports, Experts in the Civil Courts (Ed: Sir Louis Blom-Cooper), New
York, 2006, s. 90.

221 Reynolds/King, Expert Witness, s.17.

222 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, uzman tamga yoneltilen sorularin, vakialarin, hakim tarafindan
degerlendirilmesine iistiin gelecek sekilde yargilamay: etkileyecegi durumlarda, bir zorunluluk
oldugu goriisiindedir (Olivier Leclerc (Cev: Baris Toraman), Bilirkisilige iliskin Reformlar, Smirl
Gelismeler ve Kagirilan Firsatlar, DEUHFD, C.11, Ozel Say1 2009, s. 323).

223 Miller, Expert Witness, s.295.
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sOyleyeceklerini ifade ederek bitirirlerken, sadece vakialarla ilgili dogru veya yanlis
seklinde degerlendirme yapilabileceginden, uzman taniklar diisiincelerini samimi ve

diiriist bir sekilde sdyleyeceklerine dair yemin ederek metni sonlandirirlar.??*

Genel olarak, taraflar, kendi gorevlendirdikleri uzman taniklarina, isimleri,
adresleri, meslekleri gibi bazi rahatlatici sorular sorarak uzman taniklarin durusma
salonuna alismalarma yardimci olurlar. Bu, ha@kimlerce izin verilen bir durumdur.
Ayrica taraflar, kendi uzman taniklarina bu asamada sormalar1 gereken tiim sorulari

yoneltmelidirler.?®

Uzman taniklara soru sorulmasmin amaci, verdikleri raporu, dolayisiyla
meseleyle ilgili goriiglerini aydinlatmak oldugu igin, belli sinirlamalar disinda her
soru sorulabilmektedir. Ancak James Longley and Co Ltd v. South West Regional
Health Authority?®® davasinda, “Uzman tamiklara, mahkemenin karar vermesi
gereken meselelerle ilgili soru sorulamaz. Aksi takdirde, mahkemenin fonksiyon
gaspt gerceklesmis olur. Ancak yine de bir uzman tamiga sorulabilecek ve
sorulamayacak sorular arasinda ¢ok dar bir alan bulunmaktadir. Bu konuda nihai
test ise, sorulacak soruya verilecek ya da verilemeyecek yanitin, mahkemenin karar
vermesi gereken bir mesele olup olmadigidir.” seklinde bir agiklama yapilarak soru

sorma yetkisine bazi sinirlar getirilmistir.

Taniklara sorulan sorularla ilgili diger bir tahdit de, yonlendirici soru (leading
questions) sorulamamasidir. Capraz sorgulamada var olmayan bu kisitlama, soru
asamasinda bulunmaktadir. Yonlendirici soru; arzu edilen belli bir cevabi vermeye
yonelten soru olarak tanimlanabilir.??’ Soru sormadan 6nce bazi agiklamalar
yapilarak, bunlarin dogru olup olmadiginin sorulmasi da, bu kapsamda

degerlendirilir.??® Yonlendirici sorularla ilgili son bir 6lcit de, bu sorularin

224 | ouis Blom-Cooper/Roger Clements, Duty to the Court, Experts in the Civil Courts (Ed: Sir
Louis Blom-Cooper), New York, 2006, s. 145.

225 Miller, Expert Witness, s.295.

226 James Longley and Co Ltd v. South West Regional Health Authority, [1983] 25 B.L.R. 56.

227 Adrian Keane/Rudi Fortson, Leading Questions- A Critical Analysis, Crim. L. R., 2011, 4, s. 280-
281. Her ne kadar yonlendirici sorularin kapsami konusunda birden fazla farkli goriis olsa da,
genel kabul goren gorils, evet ya da hayir tarzinda bir cevap bekleyen ve iginde, bazi diger
kabulleri igeren gizli agiklamalar barindiran sorularin yonlendirici oldugudur. Ornegin “D sana
vurdu mu?” sorusu yonlendirici kabul edilmezken, “D sana ne zaman vurdu?” sorusu i¢inde zaten
D’nin ona vurdugu agiklamasini da barmdirdig1 igin yonlendirici olarak kabul edilmelidir. Baska
bir 6rnek verecek olursak; “O giin hangi giindii?” yonlendirici bir soru olarak telakki edilmezken,
“O giin sali miydi1?” yonlendirici bir soru kabul edilir.

228 Jacqueline M. Wheatcroft/David Caruso/James Krumrey-Quinn, Rethinking Leading: The
Directive, Non-Directive Divide, Crim. L. R. 2015, 5, s. 341 Burada i¢inde bir direktif iceren ve
icermeyen yonlendirici soru ayirimi yapan yazarlar, eger i¢inde bir direktif barindiriyorsa,
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sorulduktan sonra alternatifli cevap icermemesi gerektigidir.??® Her ne kadar bu tarz
sorular diger tarafin avukati tarafindan itiraz edilerek reddedilse de, jlri Gzerinde bu
soru ve cevaplarin etki biraktigi da muhakkaktir.?®® Yapilmas: gereken, uzman
tanigin uzun anlatimlarina izin verecek, ucu agik ve anlatimi daraltict degil,

genisletici sorular sorulmasidir.?!

Uzman taniklarin durusmalara gelmeleri talebi istisnal 6zellik gostermesine
ragmen, mahkeme tarafindan ¢agrilmalar1 durumunda, tamikliklarinin esast,
raporlarina degil, mahkemeye gelerek verdikleri beyana dayandirilmaktadir (CPR m.
32.5 (2)). Dolayisiyla, uzman taniklar durusmaya katildiklarinda, rapor igeriginde yer
alan ve hakimin ozellikle dikkatine sunmak istedikleri noktalar1, o konuda herhangi

bir soruya muhatap olmasalar bile belirtebilirler.?*?

Uzman taniklar, verdikleri beyanin hukuki niteligi geregi tanik olarak
nitelendirildikleri icin, mahkemeye katildiktan sonra, taniklar i¢in gerekli genel usUl
kurallar1 uzman taniklar i¢in de gecerlidir. Ancak biz, uzman taniklarin genel olarak
yikiimliliikleri konusunu agikladigimiz igin, taniklarla ilgili usOl kurallarinin
ayrintilarina girmeden, uzman taniklar1 ilgilendiren kisimlarla ilgili agiklamalar

yaparak bu boliimde incelemeler yapacagiz.

Yukarida taniklarla benzer usll kurallarina tabi olduklarini belirtmemize
ragmen, uzman taniklar i¢in, diger taniklardan farkli olarak, durusmaya ¢agrilma bir
istisna niteligindedir. Ancak cagrildiklar1 durumda, diger taniklarin tabi oldugu
yiikiimliiliiklere uyma mecburiyetindedirler. Bunlarin en basinda gelen yiikiimliilik
de, durusma solununda hazir bulunarak; soru, ¢apraz sorgulama ve yeniden

sorgulama usdllerine katilma yiikiimliligiidiir. Buna muhalefet edilmesi durumunda,

kesinlikle kullanilamayacagini belirtmektedirler. Ornegin, “sana dokunduktan sonra ne yapti?”
sorusu zaten ona dokunuldugu direktifini igerdigi i¢in kullanilamayacaktir. “Sana kapiyr agan
kadinin saglar1 uzundu, degil mi?” sorusu aym sekilde degerlendirilmelidir. Ancak yazarlar,
genelden ayrilarak; “Sana kaptyr agan kadimin saglart uzun muydu?” sorusunu direktif
barindirmadigi i¢in kullanilabilir olarak nitelemislerdir. Genel kabul goren goriis ise, ayni sorunun,
“Sana kapiy1 acan kadinin saglar1 nasildi1?” seklinde sorulmasi gerektigidir.

229 Sarah Woods/Jacqueline M. Wheatcroft, Effectiveness of Witness Preparation and Cross-
Examination Non-Directive and Directive Leading Question Styles on Witness Accuracy and
Confidence, E.& P. 2010, 14(3), 192. Ornegin, “Sen gordiikten sonra araba saga mi, sola mi
dondi?” veya “Gordiigiin kadin esmer mi, sarigin mrydi?” tarzinda iginde alternatifleri barindiran
sorularin yonlendirici oldugu yine kabul edilmektedir.

230 Teomete Yalabik, Vakialarin Getirilmesi, s. 473.

231 Reynolds/King, Expert Witness, s.115-116.

232 McNeil, Experts’ Reports, s. 101.
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raporunun hakimce delil olarak kabul edilmemesi s6z konusu olur.%* Ayrica uzman
tanik durugsmaya gelmis olsa da, sorulan sorulara cevap vermek istemezse, yine
yaptirim uzman tanikligin delil olarak kabul edilmemesi olacaktir. Uzman taniklar,
aldiklar ticretler ve benzer durusmalar i¢in daha 6nce yaptiklart uzman tanikliklar
icin almis olduklar ticretler de dahil, davay: etkileyecek her tiirlii soruyu yanitlamak

zorundadirlar.?3

Bir delilin gecerli olup olmamasi1 ile kabul edilip edilmemesi farkli
konulardir. Calismamizin ilerleyen bolimiinde, “Uzman Tanik Delilinin
Gegerliligi”?® bashig1 altinda agikladigimiz, uzman tanik beyanmin kabul edilmemesi
durumu; bazi sartlar1 tasimamasi dolayisiyla hilkkme esas alinmamasini ifade
etmektedir. Ancak burada agikladigimiz hal; hakim tarafindan ¢agrilan, ancak bu
davete ragmen durusmaya katilmayan uzman tanigin, yazili raporla verdigi beyanin

tamamen yok hiikkmiinde olmas1 halidir.

b- Uzman Tam@mm Capraz Sorgulamaya (Cross Examination) Katilma

Yiikiimliiliigii

Capraz sorgulama, durusmalar Oncesi yazili sorularin yanitlanmasi ve
durusmalardaki sorulara cevap verilmesi usillerinden farkli olarak, bir uzman tanigin
ibraz ettigi raporun veya durugmada verdigi sozlii beyanin, gercegi yansitip
yansitmadiginin ve onun samimi disiinceleri olup olmadigimin belirlenmesi igin
yapilir.2® Ayrica, capraz sorgulama ile uzman tamgm, uzmanhk yaptig1 konudaki
yetkinligi de 6l¢iiliir. Capraz sorgulamanin, Karsi taraf uzman tanigindan lehte bazi
bilgiler almak, uzman tanik beyanin1 genel olarak zayiflatmak ve siipheyle
bakilmasini saglamak, uzman tanigin kisisel giivenilirligini azaltmak gibi amaglari
vardir.2” Soz konusu ydntemle lehte bilgilerin alinmasi maksadiyla, uzman tamk
bazi yanitlar1 vermeye yonlendirilir. Bu sebeple, icinde direktif barindiran
yonlendirici sorular da dahil, uzman taniga, saldir1 (harassment) teskil etmeyecek

her turli sorunun, capraz sorgulama esnasinda sorulmast mimkiindiir. Burada,

uzman kisi ¢agrildigi durusmaya gegerli bir 6zrii olmadan gelmezse, hazirlamis oldugu rapor,
mahkemece degerlendirmeye tabi tutulmaz.

23 Demirkap, Bilirkisilik, s.71.

235 Bkz. asa. Birinci Boliim, §6 Uzman Tanik Delilinin Gegerliligi.

2% Miller, Expert Witness, s.296.

237 Lionel Read, The Benefit and Purpose of Cross-Examination, J.P.L. 1997, 25, s.28.
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sorular, sadece uzman tamigin derdest davada yaptigi uzman taniklikla ilgili
olmayabilir. Zaman zaman, onun beyaninin agirhgim azaltacak sekilde; daha 6nce
benzer bir meselede uzman taniklik yapip yapmadigi gibi, uzman tamigin sahsiyla
ilgili de olabilir. Boylece ¢apraz sorgulama esnasinda, tamigmn giivenilirligi, yasam
tarzi, hatalari, suclar1 gibi kisiye 6zgli inanilirli@ina iligkin sorularla, soru sorma
esnasinda verdigi ifadeye ne Ol¢lide inanilmasi gerektigi ortaya cikarilmakta, cogu

zaman tamigin giivenilmez bir kisi oldugu ispatlanmaya calisilmaktadir.?®

Normal taniklarda oldugu gibi, uzman taniklarda da kural, capraz
sorgulamanin karsi1 taraf vekillerince yapilmasidir. Boylece hukuki olarak soruyu
formiile edebilecek bilgisi olan bir kisi bu gorevi iistlenmis olur. Ancak uzman
taniklar i¢in, diger taniklardan farkli olarak, karsi taraf uzman taniginca da, hakimin
izni ile soru yoneltilebilmesi sansi taninmistir. Her ne kadar, bu sorular, bir ¢apraz
sorgulama gibi uzman tanigin sahsi iizerinde yogunlagmasa da, kars1 taraf veya vekili
tarafindan yoneltildigi ve beyanin gegerliligini azaltma amaci tasidig1 icin, ¢apraz

sorgulama i¢inde yer verilmistir.?3®

Dwyer’e gore bu metot ile dogru bilgiye ulasmak i¢in diyalektik metodu
kullanan Hegel’in izinden gidilmek istenmistir.?** Hegel’e gore, dogru bilgiye ancak
tez ve antitezin esit sartlarda ¢arpismasiyla ulasilabilecek sentezi yaratmak suretiyle
ulasilabilir. Bilgi, ancak karsitlarinin iginden gegerek ve karsitlariyla carpisarak
dogrulanir. Clnku gerceklik; ikilemlerle, celiskilerle ve karsitliklarla doludur ve
ancak onlarla birlikte gelisebilir. Zaten kars1 taraf, taraf vekili ve karsi tarafca
gorevlendirilmis bir uzman tanigin sorularina verilen net yanitlar, inandiricilign da

oldukg¢a artirmaktadir.

Miisterek gorevlendirilen uzman taniklarla ilgili, bu konuda bir istisna
uygulanmaktadir. Popek v. National Westminster Bank plc?*! davasinda belirtildigi

gibi “Miisterek goreviendirilen uzman tamik raporu sonucu icra edilen capraz

238 Teomete Yalabik, Vakialarin Getirilmesi, s. 472-473.

239 Burada kisaca hukukumuzdaki duruma gz atmakta yarar bulunmaktadir. HMK’da bilirkisilik
kurumunun diizenlendigi  hikkiimler arasinda, taraflarin  bilirkisiye dogrudan soru
yoneltebileceklerini 6ngoren bir madde yoktur. Sadece m. 281°de taraflardan birinin talebi veya
re’sen hakim tarafindan bilirkisinin durusmaya istirak ederek bazi konular1 acikliga kavusturmasi
istenebilir. Ancak kanunun tahkikata iligkin ayrintilar1 diizenledigi boliimde, m. 152°ye gore, taraf
vekilleri dogrudan, taraflar ise hakim araciligi ile bilirkisilere soru yoneltebilmektedirler. Taraf
bilirkisisinin diizenlendigi m 293°te ise, acik¢a taraflarin uzmana soru yoneltebilecekleri
diizenlenmistir. Bu konuda ayrintili bir degerlendirme igin bkz. Toraman, Bilirkisi incelemesi, s.
607 vd.

240 Dwyer, Expert Evidence, s. 302.

241 popek v. National Westminster Bank plc, [2002] EWCA, Civ, 42.
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sorgulama, normal uzman tanik raporlari sonucu icra edilen capraz sorgulama
kadar zaruri goriilmemesi gereken bir delil niteligindedir. Eger, ¢capraz sorgulama
yine de zorunlu goriiltirse, bunun kararmi verecek olan hakimdir. Hakim bunun
durusmalar oncesinde, ya da durusmalar esnasinda gerceklesmesini isteme
hususunda takdir yetkisine sahiptir. Ancak yine belirtmekte fayda vardir ki; miisterek
uzman tantklar igin uygulanacak capraz sorgulama usall, miimkiin oldugunca
kisitlanarak uygulanmalidir.” Buradaki karara ilaveten, miisterek gorevlendirilen
uzman taniklarin, ¢apraz sorgulama éncesi, hangi konularla ilgili kendilerine sorular
yoneltilecegini dgrenme hakkina sahip olduklar1 savunulmaktadir.?*? Bu sayede
uzman taniklar, daha iyi hazirlik yapabileceklerdir. Taraflarca ortak olarak ddemeleri
yapildig1 i¢in, daha tarafsiz hareket edebilirler; boylece tek bir tarafca gorevlendirilen

bir uzman taniga gore, daha ayricalikli konumdadirlar.

c- Uzman Tamgm Yeniden Sorgulamaya (Re-Examination) Katilma

Yiikiimliiliigii

Yeniden sorgulama asamasi, uzman tam@ gorevlendiren tarafa, gapraz
sorgulama ustlini dengelemek amaciyla verilen bir imkandir. Bu agsamada, uzman
taniga soru sorma sirasi, uzman tanigi gorevlendiren tarafa gecer. Yeniden sorgulama
usli, dost atesi (friendly fire) olarak da adlandirilmaktadir. Dikkat edilmesi gereken
bir usdl kurali, soru sorma asamasinda sorulmamis ve ¢apraz sorgulamada da konu
edilmemis bir meselenin, burada ele alinamayacagidir.>*® Yeniden sorgulamanin var
olus sebebi, capraz sorgulamay1 miiteakip, uzman tanmig1 gorevlendiren tarafa ikinci
bir sans verilmesidir. Bu sayede, inandiriciligl azalmis bir uzman tanik beyaninin,

olumsuz etkilerinin kaldirilmasi miimkiin olabilmektedir.?**

Yeniden sorgulama agsamasinin diger bir 6zelligi de, soru sorma ustliinde
kismen de olsa izin verilen yonlendirici sorularin kesinlikle kullanilmamasidir. Bu
yasaga aykirt sekilde, hatalar yapildigindan dava igin belirleyici bir usdl asamasi
durumundadir.?*® Buradaki tiim sorular mutlaka ucu agik sekilde sorulmali ve uzman

taniktan meseleyi net bir sekilde aydinlatmasi beklenmelidir. Boylece usl ekonomisi

242 Burn/Thompson, Joint Expert, s. 70.

243 Miller, Expert Witness, s.295.

24 Jan H. Dennis, The Law of Evidence, Londra, 1999, s. 618.
245 Williams/Honey, Expert Evidence, s. 1216.
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ilkesine uygun davranilmis ve durusmalarda gereksiz zaman kaybinin 6niine ge¢ilmis

olur.

§4 Uzman Tamkhga iliskin Cesitli Yargilama Kurallar

|- Uzman Tamk Raporunun Ag¢iklanmasi1 Mecburiyeti

Ingiltere’de taraflarin iddia ve savunma dilekgelerinde belirttikleri ve
dayandiklar1 vakialari agiklama zorunluluklar1 bulunmaktadir. Bununla birlikte, yine
taraflar dilekgelerinde belirtmedikleri bir delili, durugmalar esnasinda ispat vasitasi
olarak kullanamazlar. Bu kurala, hem uzman tanikliga bagvurulmasi, hem de uzman
tanigin raporunun delil olarak kullanilmak istenmesi durumunda gidilir. Bagka bir
ifade ile taraflar dilekgelerinde uzman birinden taniklik isteyeceklerini belirtmeli,
beyanlarina dayanacaklari uzman tanik da, siiresi i¢inde raporunu mahkemeye ve
kars1 tarafa intikal ettirmelidir. Boylece, durusmalar esnasinda h&kim tarafindan,
ihtilafli olan hukuki meseleler belirlenecek ve ¢oziimlenmeye ¢alisilacaktir. Normal
sartlar altinda, davanin seyri agisindan kritik oneme haiz deliller, davanin karsi
tarafinin elinde bulunsa da, diger tarafin talep etmesi ve hakimin bu talebi uygun
bulmasiyla istenebilir ve davada kullanilabilir. Burada bahsettigimiz bilgi ve
belgeler, normalde taraflardan birinin talep etmedigi, ancak uzman tanik raporuna

esas olusturdugu i¢in davada dolayli yolla kullanilmis delillerdir.

Ingiliz Hukuku’ndaki genel kurala gore, taraflar, karsi taraf taniklarinm
beyanlarina heniiz durugmalar baslamadan erismelidirler (CPR m. 32.4). Bdylece
taraflar ve taraf vekilleri durugsmaya hazirlik yapabilecek ve usil ekonomisine uygun
olarak zaman ve emek kaybinin 6nine gecilebilecektir. Bu sayede, bircok defa
uzman taniklarin durusmaya gelmelerine de gerek kalmamaktadir.*® Buna ilaveten,
mahkemenin, taraflarin birinin elinde bulunan bir bilginin, diger tarafin o bilgiye
erisimi yoksa, bir kopyasinin saglanmasi yonunde talimat vermesi miimkiindir (CPR
m. 35.9).

Delillerle ilgili genel kurala gore, kamu duzenini ilgilendiren durumlarda,
gerekli, giivenilir veya kabul edilebilir bir kanit, her zaman gizli tutulabilir ve yine

ayni kurala gore bazi durumlarda, bazi konusmalar, bilgiler, belgeler veya baskaca

246 Jolowicz, Civil Procedure, s. 236-237.



66

delillerin agiklanma mecburiyeti bulunmamaktadir.?*” Bunlardan biri*® | avukat-
miivekkil gizliliginden (legal professional privilege) kaynaklanan korumadir.
Avukat-miivekkil gizliligi, temel anlamda avukatin miivekkili ile yaptig1 yazismalar,
goriismelerle birlikte (legal advice privilege); avukatin miivekkili nam ve hesabina
yaptig1 ve yargilamayi ilgilendiren her tiirli korumay: (litigation privilege) da
icermektedir. Yargilamay: ilgilendiren her tiirlii korumanin igine, taraf vekilinin
uzman tanikla yaptig1 goriismeler, diisiince acgiklamalari, teatide bulunduklari
yazigsmalar ve hatta uzman tamigm heniiz mahkemeye sunulmamis veya davada
kullanilmayacag1 i¢in sunulmasi diisiinilmeyen rapor taslagi da girer.?*® Bunlara
ilaveten, uzman tamigin gorevlendirilme mektubu, gorevlendirilme mektubu ile
saglanan belgeler ve tavsiye niteligindeki raporlar da bu ayricaliklardan yararlanir.?%°
Ancak uzman tanmi@in verdigi raporun artik mahkemede kullanilmasina karar
verilmisse, bu raporun gegerli ve kullanilabilir hale gelmesi i¢in mutlaka agiklanmasi
mecburiyeti vardir. Bu konuda, Vancouver Community College v. Philips, Barratt?>!
davasinda; “Bir uzman tanik kendisine damisilan ve tavsiyelerinin alindigi bir kisi
oldugu miiddetce, zilyetliginde bulunan belgelerin 6zel bir korumaya sahip olmasi
gerektigi asikardwr. Ancak, bu uzman, mahkemede tamiklik yapmaya karar verirse,
artik baska bir role sahip olmaktadwr. Bundan béyle, onun konuyla ilgili sahip
oldugu diistinceler, onu goreviendiren tarafa sundugu hizmet dahilindeki
tavsiyelerden baska bir seydir. Mesleki bilgisini mahkemeye sunma ve ger¢ege
ulastimast konusunda da sorumlulugu dogar. Artik o, bir tarafin ekibi icinde
degerlendirilemez. Uzmanlik alamina giren bilimsel, teknik veya karmasik bir konuda
mahkemeye objektif bir sekilde yardim edecegini dogrulayan bir kigidir.” denilmek
suretiyle bu konuda sik¢a basvurulan bir igtihat yaratilmistir. Ingiliz uygulamasina

gore, rapor almak icin bir uzman taniga bagvuran, ancak uzman tamigin kendi

247 Rosemary Pattenden, Litigation Privilege and Expert Opinion Evidence, E & P, 2000, 4(4), s.
214,

248 Ingiliz Hukuku’nda, uzman taniklig1 da ilgilendiren ve imtiyazli korumaya sahip olan delillerin
basinda, heniiz dava agilmadan alinmis raporlar yer almaktadir. Bunlar i¢ine dava agmayi diisiinen
tarafin aldig1 raporlar girmekle birlikte, heniiz dava acilmadan bodyle bir davanin davalisi
olabileceginden duydugu endiseyle alinan raporlar da dahildir. Istisnai ve iradi bir koruma da, yok
edilme veya silinme riski olan deliller bakimindan yaratilmistir. Burada hakimin delilin 6nemi ve
agirhigr ile risk arasinda yapacagi bir degerlendirmeyle bir karar vermesi gerekmektedir. Bu
konuda ayrintil bilgi i¢in bkz. Reynolds/King, Expert Witness, s.97. Imtiyazli korumaya sahip
diger baz1 hususlar; esler arasindaki bilgiler, doktor-hasta arasindaki bilgiler ile din adami-giinah
¢ikaran kimse arasindaki bilgiler olabilir.

249 Dwyer, Management of Bias, s. 65.

250 Chippindall, Professional Privilege, s. 66-69.

21 Stephen R. Morrison, Drafts of Experts’ Reports: An Analysis, 50-Constrlr-Art 76, 2000, 2nd
Series, dn 14’ten.
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lehlerine rapor vermeyecegini anlayan taraf, genellikle, o uzman taniktan rapor
almaktan vazgecer veya aldigi raporu mahkemede kullanmak istemez.?®? Bu
durumdan haberdar olan karsi taraf da, aradaki bu goriismelerin agiklanmasi
maksadiyla hakime bagvurarak, imtiyazlarin kaldirilmasini ister. Burada ise hakimin

meseleyi incelemesi sonunda, takdirine gore bir karara varilmaktadir.

Normal sartlar altinda mahkeme, karsi tarafa acgiklanmasi zorunlulugu
bakimindan muafiyete sahip bir belge icin, agiklama mecburiyeti getiremez. Hatta bu
konuda uzman tanik durugmadayken, soru sorulmasina da engel olmak zorundadir
(CPR m. 35.10(4)). Imtiyazli korumaya sahip olan vekil ile miivekkil arasindaki
goriismeler de bu korumadan faydalanir. Uzman tanik se¢imi bahsinde ayrintistyla
acikladigimiz gibi, taraflarin ilk amaci kendi goriislerini destekleyecek raporlar: elde
etmektir. Bu asamada da, uzman tami@in hazirladigir taslak rapor kendisini
gorevlendiren tarafin iddia veya savunmasini desteklemezse, yapilacak sey, o uzman
tamig1 azletmek olabilecegi gibi, onu ikna ederek, raporunda bazi degisiklikler
yaptirip, mahkemeye son halinin sunulmasi olabilir. Iste tam da bu noktada, her ne
kadar taslak raporun agiklanmasi mecburiyeti bulunmasa da, Medeni Yargilama
Kurallart’nin ruhunu olusturan “kartlarin agik oynanmasi gerektigi prensibi” ile
uzman tanigin mahkemeye karsi olan sorumlulugunun, kendisini gérevlendiren tarafa
kars1 sozlesmeden kaynaklanan sorumlulugunun (izerinde olmasi gerekliligi, hkime,
uzman taniga taslak raporunu ve hangi bilgi ve belgelere dayanarak o taslak raporu
hazirladigini agiklatmak yetkisini vermistir. Boyle bir karar alan hakimler, bu

kararlarim gerekcelendirmek zorundadirlar.?®

- Uzman Tamk Raporlarinin Onceden Aciklanmasi ve Karsi Tarafa

Intikal Ettirilmesi Mecburiyeti

Sadece uzman taniklik delilinde degil, taraflarin tim iddia ve
savunmalarinin mahkemeye sunulurken esit imkanlar dahilinde ibraz edilmesini
saglamak adina, her iki tarafin, dava ile ilgili ve durusmalarda kullanilacak bilgi ve

belgeler ile diger delillere esit sekilde erisimlerinin olmasi gerektigi kabul

252 O°Neil, Duties and Responsibilities, 5.540.
253 Lane v. Willis, [1972] 1 W.L.R. 326.
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edilmektedir.®* Uzman tanikhk kurumu da, davalarda taktik amach
kullanilamayacak derecede sik kullanilan ve davanin seyri agisindan 6nemi bulunan
bir tamklik tiiriidiir. Dolayisiyla, heniiz &nyargilama (pre-trial)>®® asamasinda,
davanin taraflar1 dayanacaklar1 diger delillerle birlikte uzman tanik raporunu da karsi
tarafa aciklamak zorundadir. Boylece taraflarin bu raporla bagli hale gelmesi
saglanacak ve iizerinde degisiklik yapma imkanlar1 da azalacaktir.?®® Bu us(lin
uygulanmasiin temel amaclar ise; davaya iliskin her tiirlii belgeye esit sekilde
erisimin saglanmasi, uyusmazliklarin ¢oziimlenmesini kolaylastirma, taraflarin esas
durusmada sirpriz bir delille kargilasmasinin 6nlenmesi suretiyle durusma tuzagi

olarak adlandirilan usdlden olumsuz etkilenmemelerini saglamaktir.?>’

Ancak uzman tanik kelimesinin farkli kullanimlarindan kaynaklanan bazi
durumlarin net olmamasi dolayisiyla, bu konuda da bir istisna hikmi oldugu
diistintilebilir. Durusmalarda taniklik yapacak tiim uzman taniklar, raporlarin

onceden aciklamak mecburiyetindedir.

Taraflardan biri yargilamada kullanmak i¢in hazirladigi uzman tanikliga
iliskin herhangi bir bilgi veya belgeyi, aciklamamis ve bunlarin incelenmesine izin
vermemisse, bu delilleri yargilama siiresince kullanmaktan da vazgeg¢mis sayilir.
Bazi durumlarda taraflar, mahkemede tanikligina basvurmayr diistinmedikleri
kisilerden uzmanlik alanlari ile ilgili damismanlik hizmeti almak isteyebilirler.
Sadece tavsiye niteligi bulunan bu raporlar, durusmada bir tanik beyani olarak
kullanilmayacaklar1, bu kisiler de mahkemenin talep etmesi halinde durusmada sozli

beyan vermeyecekleri i¢in, bu raporlarin da agiklanmasi mecburiyeti

254 Teomete Yalabik, Vakialarin Getirilmesi, s. 93.

2% Burada Ingiliz medeni yargilamasinin asamalarindan ¢ok ayrintiya girmeden bahsetmekte fayda
bulunmaktadir. Yargilamalar, dava formunun (issue of a claim form) doldurulup, ilgili har¢ ve
masraflarin 6denip, bu formun mahkemeye ulagtirilmasiyla baglamis olur. Daha sonra bu form ve
mahkeme tarafindan o dava ile ilgili uygun goriilen her tiirli husus, davanin karsi tarafina
(davaliya) tebligat yoluyla bildirilir. Ardindan davali kendisine verilen siire iginde dava ile ilgili
savunmalarini belirten bir cevap dilekgesi hazirlayarak mahkemeye ulagtirir. Hukuk Muhakemeleri
Kanunumuzda oldugu gibi Ingiliz Hukuku’nda da davaci davaliya, cevaba cevap dilekgesi yoluyla
cevap verebilir. Ancak bu durumda davaliya, ikinci cevap (diiplik) dilekgesi verme hakki
verilmemistir. (CPR m. 16.7) Dava dilekgeleri (statements of case) sunulup, durugsma usalii
belirlendikten sonra, durusmalara kadar olan siireg, on yargilama safhasi (pre-trial phase) olarak
adlandirilir. Tahkikat asamas1 olarak adlandirilan siirecte ise delillerin toplanmasi, delil ikamesi ve
aciklattirilmasi (disclosure of related evidence), taraflar arasinda mahkeme tarafindan ve mahkeme
Uzerinden delil teatisi (exchange of evidences) islemleri gerceklestirilir. Ardindan durusma
safhasinda (trial phase) taraflarin varliginda tiim deliller mahkeme tarafindan degerlendirilerek
nihai bir karara varilmaktadir. Konu ile ilgili ayrica bkz. Guralp, Reform Caligmalari, s.178-192.

2% Demirkapy, Bilirkisilik, s.68.

27 Teomete Yalabik, Vakialarin Getirilmesi, s. 264.
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bulunmamaktadir.?>® Raporlarin kars: tarafa intikal ettirilmesi genellikle, kars: tarafa
raporlarin fotokopisinin ulastirilmas: suretiyle yapilir.?®® Kars1 tarafa ulastirilan
belgeler, yeterli detayr barindirmali ve karsi tarafin yorumlamasi ve
degerlendirmesine de imkan vermelidir (PD 35 m. 4.1). Raporlarin agiklanmasi
mecburiyetine aykiri hareket edilmesi durumunda, iddia veya savunmalarin
yargilamadan ¢ikarilmasina ilave olarak, uzman tanigi gorevlendiren taraf aleyhine

mahkemeye itaatsizlikle ilgili yaptirimlara da gidilebilir.?®°

Raporlarin agiklanmasi mecburiyeti kabul edilmekle birlikte, hangi andan
itibaren bilgi ve belgelerin karsi tarafa agiklanmasi zorunlulugu bakimindan
muafiyetini (imtiyazli koruma-privileged immunity) kaybettigi ve ag¢iklanmasi
mecburiyetinin dogdugu zaman zaman tartisilmistir. 2004 tarihli Jackson v. Marley
Davenport Ltd?! davasinda, davay: yiiriitmekle gorevli hakim, “Hic siiphe yoktur ki;
eger uzman tantk bir davamin tarafinin bir tartismada kullanmasi veya mahkemeye
sunmast amacwyla bir rapor hazirlarsa, so6z konusu raporun imtiyazli korumasi
bulundugundan davanmin karsi tarafina ag¢iklanmast mecburiyeti yoktur. Cunku ilgili
rapor, sonug olarak bir dava ile ilgili hazirlanmis ve ortaya ¢ikarimistir. Uzman
tantk raporlarimin imtiyazli korumaya sahip olmasi gerektigi kurali, davalar oncesi
hazirlanan uzman tanik taslak raporlari icin de gegerlidir. Diger bir ifadeyle, ilk
hazirlanan raporlar da imtiyaza sahiptir. Imtiyaziarin yok sayilmasi, Medent
Yargilama Kurallari’min ruhuna da aykirilik teskil edecektir.” seklindeki sozleri ile
heniiz bir davada kullanilmamis uzman tanik raporlarmin imtiyazli bir korumaya
sahip oldugunu belirtmistir. Diger bir deyisle, hazirlanmis bir uzman tanik raporu
heniiz bir davada kullanilmamigsa, imtiyazli bir korumadan yararlanacaktir. Ancak
uzman tanik raporlarinin sahip oldugu imtiyaz; raporlar, davalarda kullanilmaya
karar verildikten sonra kalkacaktir. S6z konusu mahkeme kararma kadar, ingiliz
Hukuku’'nda uzman tanik raporlarinin sahip oldugu imtiyazlar “de facto”
durumdayken, bu karardan sonra uygulanmaya baslanmis ve “de jure” hale

gelmistir.2%2

2%8 McNeil, Experts’ Reports, s. 86-87.

29 GUralp, Reform Calismalari, s.187.

260 Teomete Yalabik, Vakialarin Getirilmesi, s. 285-288.

261 Jackson v. Marley Davenport Ltd, [2004] EWCA Civ 1225.
262 McNeil, Experts’ Reports, s. 87.
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[1I- Uzman Tamklarin Miizakeresi (Expert Conferences-Expert

Discussions-Expert Meetings)

Taraf uzman taniklarinin raporlarini mahkemeye sunmalarinin ardindan,
mahkemece bu konuda bir karar verilmesi veya taraflarin kendi aralarinda anlagsmasi
durumunda, taraf uzman taniklar1 arasinda raporlarinda farkli diistindiikleri
konularda?®® tartisabilmeleri i¢in miizakereler gerceklestirilir.2®* Miizakerelerin en
bliylik yardim, birbiriyle ¢elisen raporlar1 elinde bulunduran ancak hangisini se¢gmesi
gerektigi konusunda teknik ve bilimsel altyapisi olmayan hakimin pratik bir yol
gostericiye sahip olmasidir Ki; bu yol gostericiler yine o gelisik raporlarin altinda
imzalar1 olan uzman taniklardir.?® Bu kural Yeni Medeni Yargilama Kurallari ile
birlikte, ihtiyari durumdan zorunlu bir norm haline gelmistir. Bu miizakereler,
olumlu sonu¢ alinacagina dair inan¢ varsa, birden fazla da gergeklestirilebilir.
Toplantilar esnasinda ve dncesinde, uzman taniklara, bu toplantilarin taraflar degil,
mahkemenin talimatiyla ve mahkemeye yardimci olmak amaciyla gerceklestirildigi
belirtilir. Ayrica bu miizakereler, taraflarca miistereken gérevlendirilen uzman tanik
ile, taraflarca tek olarak gorevlendirilen uzman tanik arasinda da olabilir.?®® Bu
durumda hakimin onay1 gerekir. Miizakereler, muhakemeden bagimsiz gibi goériinse
de, hakimin dava yonetimi sorumlulugu g¢ergevesinde, taraflarca talep edilmisse bile,
hékim tarafindan yonlendirilmelidir. Hakim mutlaka mizakereler 6ncesi taraflarla bir
On goriisme yaparak, miizakere amaciyla ilgili uzman taniklarn bilgilendirmelerini

ister.267

263 Uzman taniklarin, farkli raporlar hazirlamalar1 nedeniyle, sadece ulastiklar1 sonuc degil, baska
unsurlar da anlagmazlik konusu olabilir. Wong tarafindan uyusmazliklar, temel olarak dort alana
ayrilmistir. Bu alanlar; yasal veya bilimsel karineler, vakialarin teshisi ve analizi, kullanilan
yontemler, ortaya konan teorilerdir. Bu basliklarda, taraflar miizakerelerle mutabakata varmay1
umarlar. Uyusmazlik sebep ve konulari ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Ronald J.J. Wong, Judging
Between Conflicting Expert Evidence; Understanding The Scientific Method and Its Impact on
Apprehending Expert Evidence, SAcLJ, 2014, 26, s. 185.

264 Kiclk talepler ve seri yargilama ustllerinde miizakereler genellikle mektup teatisi veya telefon
goriismesi seklinde olabilmektedir. Ancak c¢oklu yargilama usliiniin uygulandigr davalarda,
mutlaka goriismeler yiiz yiize gergeklestirilmelidir. Bu kurallar emredici olmamakla birlikte, her
davanin kendi i¢indeki sartlara gore, ne sekilde ifa edilecegi belirlenmelidir.

265 Kevat/Tayshete, Quality and Utility of Expert Evidence, s.463.

266 CPR Code of Guidance For Experts and Those Instructing Them, The Academy of Experts, 2004,
s. 21.

267 Kanada Federal Mahkeme Kurallar1 (CFCR-Canadian Federal Court Rules) m. 52.6.(3)’e gore,
hékimin istedigi zaman bu goriismelere katilma sanst bulunmaktadir. Kanada’da miizakere
sayllarinin ¢ok fazla oldugu ve her bir tartismali mesele ig¢in ayr1 bir goriisme yapildig:
goriilmektedir. Saymin fazla olmasi nedeniyle goriismelerin yazigma teatisi seklinde ya da
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Uzman taniklarin bu miizakerelerdeki temel amagclari; tartigmali meseleleri
miimkiin oldugunca azaltmak ve ¢oziime kavusturmak, bir ¢6zlime ulasilamamasi
durumunda da bunun sebeplerini agik¢a ortaya koyarak durusmalar esnasinda
taraflara ve hakime zaman kazandirmaktir’® (CPR m. 35.12(1)). Bu miizakereler
sonunda, uzman taniklarin uzlasmaya vardiklari konular kadar, uzlasmaya
varamadiklar1 konulari netlestirmeleri de Onemlidir. Eger miizakere esnasinda
¢Ozlime ulastirilmasi gereken yeni teknik konularin ortaya ¢iktigini tespit ederlerse,
bunu da belirtirler. Goriismelerin sonunda, bu konular1 bir tutanak ile imza altina
alarak taraflar ve mahkeme ile paylasirlar. Burada taraflara diisen bir diger
yukumlulik de, gorevlendirdikleri uzman taniklarin, durusma esnasinda hangi
husumet konularinin bulundugu konusunda ayrintili bilgi vermelerini saglamak ve
zaten durusmada glindeme gelmeyecek konularda, zaman kaybina sebep olacak
sekilde uzlasmaya ¢alismalarina engel olmaktir. Uzman taniklarin, husumet
bulunmayan konularda yaptiklari tartigmalar ve goriismeler, dava sonucunu
etkilemeyecek noktalarda gereksiz zaman kayiplarmma neden olacaktir. Uzman
taniklar, meseleyle ilgili bir fikir edinebilmek adina tek baslarina delil incelemesi
yapabilirler.?®® Muizakerelerin devami niteliginde olabilecegi kanaati olsa bile, uzman
taniklar, muzakereleri ile es zamanli olarak delil incelemesi yapamazlar. Bunun
nedeni, uzman taniklarin temel anlamda vakia ikame etmemeleri, salt bir mesele
{izerine goriislerini sunmalaridir.?” Delilleri farkl1 sekilde degerlendirmis ya da bazi
delilleri gozden kagirmis olurlarsa, baska bir mizakere tarihi belirlenir. Uzman
taniklar, aradaki zamanda, ilk toplantidaki hususlar {izerinde ¢alisma yapip, delilleri

tekrar inceleme olanagina sahip olurlar.

Taraf vekilleri, bu konuda uzlagsmaya varmadik¢a uzman taniklar yalniz

gorlsiirler. Ancak taraflar arasinda bir mutabakata ulasilirsa, uzman tanik

telekonferans yontemiyle yapildigi da olmaktadir. Gorligme yeri ve zamani, tamamen ihtilafli
durum ve taraflarin bakis agisini degerlendirmesi gereken hakimin takdirindedir. Ayrmtili bilgi
icin ayrica bkz. Paul Michell, Pre-Hearing Expert Conferences: Canadian Developments, C.J.Q.,
2011, 30(1), s. 101-102.

Hukuk Mahkemelerinde Taniklik Yapacak Uzman Taniklarin Talimatlandiriimasi ile Tlgili
Protokol m 18.3’te bu amaglar; uzman tamiklarin tartismasit gereken konularin belirlenmesi,
miimkiin oldugunca bu konularda anlagsmaya varilmasi veya anlasmaya varilamadigr durumlarda
uyusmazlik konularinin azaltilmasi, anlasilan ve anlagilamayan noktalarin ¢ikarilarak anlasgamama
sebeplerinin belirlenmesi ve anlagsmaya varilabilmesi igin taraflarca ne tiir adimlarin atilmasi
gerektiginin net bir sekilde ortaya konulmasi seklinde belirtilmistir.

269 Bkz. asa. Ikinci Boliim, §6, II. Uzman Tamk Beyaninin Dayandirilabilecegi Olgular.

210 Reynolds/King, Expert Witness, s.12.

268
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miizakerelerine taraf vekillerinin katilmas: miimkiin olur.2’! Taraflar, uzman
taniklara anlasmaya varmamalari konusunda telkinde bulunamazlar. Eger taraf
vekilleri katilirlarsa, uzman taniklarin hukuki sorularina cevap vermek disinda
herhangi bir girisimleri de olamaz (PD 35 m. 9.5). Mizakereler; bir uzlasma
olmamasi durumunda zaman ve para kaybi olarak diisiiniilse de, ileriki agsamalarda
uzlasmay1 kolaylastirdig1 i¢in, her zaman faydali olmaktadir.?’> Uzman tamiklar,
onceki diisiincelerini degistirerek, bu toplantilarda bir uzlagsmaya varirlarsa, bu
durumu ve gerekcelerini de ek bir raporla belirtirler (PD 35 m. 9.8). Bu toplantilarin
verimli bir sekilde gegmesi icin, en ideal zaman raporlarin karsilikli olarak taraflara
intikal ettirilmesinden sonradir.?’®> Bu toplantilarmn gergeklestirilme sekli, ilgili
davaya gore degismekle birlikte; ne mahkeme kararlari ne de Medeni Yargilama
Kurallari’nda toplant1 usilii ile alakali bir sinirlama bulunmaktadir. Dava miktarinin
diisiik oldugu bazi durumlarda, uzman taniklar bir araya gelmeyerek, sadece telefon

tizerinden goriisme gergeklestirirler.

Miuzakereler sonucunda, sonu¢ tutanaklari uzman taniklar tarafindan uzlasilan
veya uzlasilamayan her konu igin 7 glnlik sire zarfinda imza altina alinmali ve

taraflara 14 glinltk sure gecirilmeden ulastirilmalidir (PD 35 m. 9.6).

Bu konuda tartisilmasi gereken diger bir husus, miizakere sonunda uzman
taniklarin anlagsmaya vardiklar1 hususlarin, taraflar1 baglayip baglamayacagidir. Bu
konuda taraflarin, heniiz miizakereler baslamadan anlasip anlasmadiklarina bakilir.
Ancak miizakereler Oncesi bir anlagsma saglanmamigsa bile, miizakereleri muteakip

taraflar, uzlasilan konularin baglayict olmasi konusunda anlasabilirler.

Gergek anlamda taraf uzman taniklarinin  bir uzlagsmaya varmalari,
mahkemenin oldugu kadar, taraflarin da menfaatinedir. Teknik meselelerin sorun

oldugu davalarda, uzman taniklarin aralarinda bir anlagsmaya varmalar1 veya

211 Bu konuda Lord Woolf Nihai Rapor 13. boliim 49. paragrafta; “Baz1 davalarda uzman taniklarin,
yanlarinda kimse olmadan basbasa goriigmelerinde herhangi bir sorun bulunmamaktadir. Bazi
durumlarda ise, uzman taniklarla birlikte taraf vekilleri bulunabilecegi gibi, bazen de bagimsiz bir
3. kisi onlarin goriigmelerine refakat edebilir. Mesela tibbi malpraktis (hekimlerin hatali tibbi
uygulamalar1) davalarinda, hastalar hekimlerin bagbasa goriismelerini, hatta bagimsiz bir ti¢iincii
hekimin de onlarla goriismesini istemeyecektir. Ciinkii halk arasinda “hekimler aras1 dayanigma”
yapilacagl endisesi bulunmaktadir.” Bu konu ile ilgili ayrmtili bilgi igin ayrica bkz.
http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/20060214041428/http://www.dca.gov.uk/civil/final/sec
3c.htm#c13 (erisim tarihi: 01.03.2018).

272 Demirkap, Bilirkisilik, s.69.

213 Clements, Discussions, s. 105.


http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/20060214041428/http:/www.dca.gov.uk/civil/final/sec3c.htm#c13
http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/20060214041428/http:/www.dca.gov.uk/civil/final/sec3c.htm#c13
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uzlasabilmeleri, taraflarin ve taraf vekillerinin de uzlagmasi anlamina gelmektedir ve

durusmalarda baska bir usiile gerek kalmadan uyusmazlik ¢6ziilmektedir.?’*

Tiirk Hukuku’nda ise, ingiliz Hukuku’nda uzman taniklar bakimindan sdz
konusu olan “uzman taniklarin miizakeresi” muessesesi, taraflarca goérevlendirilen
0zel uzmanlar i¢in bulunmamaktadir. Ancak hukukumuzda, herhangi bir konuda,
birbiriyle ¢elisen iki farkli 6zel uzman raporu bulunmasi durumunda, uzman kisilerin
ayni durusmaya davet edilerek, birbirlerine sorular sordurmak suretiyle, hakim
onlinde benzer bir miizakere gerceklestirilmesinin Onlinde herhangi bir engel

bulunmamaktadir.

1V- Uzman Taniklik Hususundaki Sinirlamalar

Uzman taniklarin gorevlendirilmesi baslig1 altinda belirttigimiz gibi, uzman
taniklar her ne kadar taraflarca gorevlendirilseler de, gorevlendirme yapilmadan 6nce
hakimin izninin alinmas1 gerekmektedir. Izin prosediirii esnasinda, hakimin gerekli
gordiigiinde uzman tanikhigr sinirlandirma yetkisi vardir. Uzman tanik sayisinin
fazlaligi, taraflarca veya taraf vekillerince bir avantaj olarak goriildiigiinden, siklikla
gereksiz gorevlendirmelere rastlanmaktadir. Gereksiz gorevlendirmeler sebebiyle,
bazi durumlarda, davanin bir tarafi ¢ok fazla uzman tanik gorevlendirip raporlar
alirken; diger tarafin iddiasin1 destekleyecek ¢ok daha az sayida uzman tanik raporu
olabilir. Boyle durumlarda, hakim veya jiiri, yanlis bir degerlendirmeyle, az sayida
uzman tanik gorevlendiren tarafin kendi tezini destekleyecek uzman tanik
bulamadigr algisina kapilmakta, s6z konusu algi, hakim veya jiirinin kararlarinin
objektifligini olumsuz yonde etkilemektedir.?’”® Silahlarin esitligi ilkesi de bdylece
ortadan kalkmis olmaktadir.’’® Bu durum, uzman tanik sayilarinda sinirlama

yapilmasini gerekli kilmistir.

Seri yargilama usilii ve ¢ok yonlii yargilama usdlinde, hdkime taninan dava

yonetimi yetkileri sonucunda, mahkemeye durusmada degerlendirilecek delillerin

21 Jolowicz, Civil Procedure, s. 237.

275 Dwyer, Expert Evidence, s. 291.

218 Ciftgi tarafindan silahlarin esitligi ilkesi, ispat hakkim giivence altina alan temel ilkeler arasinda
sayllmig, bu sayede kanun Oniinde esitligin saglanabilecegi belirtilmistir (Pinar Cift¢i, Medeni
Yargilama Hukuku’nda Ispat Hakki ve Sinirlamalar1, Ankara, 2018, s. 347).
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7

icerik ve tiiriinii smirlandirma  yetkisi  verilmistir.?’’  Uzman tanikligin

sinirlandirilmast  konusunda bir diger husus, uzman tanikliga basvurulmasi

zorunlulugu anlaminda?’®, hakimin takdir yetkisinin smirlandiriimasidir.?’

Uzman tanik miitaldasinin konusu bakimindan da bazi sinirlamalar
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, yorumu ve degerlendirilmesinin 6zel bir bilgi veya
tecrube faktorleri gerektirmeyen konularda uzman tanik goriisiine bagvurulamamasi,
ikincisi ise mahkemenin karar vermesi gereken noktalarda uzman tanik raporu
alinamamasidir.?®® Bu konularda diger boliimlerde gerekli agiklamalar yapildig1 igin
bu baslik altinda ayrintilara girilmemistir.?®! Sadece uzman tanik delili degil, tiim
taniklar icin gecerli olan genel kurala gére hékim, her zaman i¢in bir tanik delilinin
yargilama disinda tutulmasina karar verebilmektedir (CPR m. 32.1(2)). Hakime
verilen bu yetki, uyusmazlikla baglantili olmayan tanik beyanlariin, hakimin dniine
getirilmesi durumunda kullanilmaktadir. Dolayl1 olarak da, anilan husus uzman tanik

delilinin sinirlandirildig: bir bagka hali teskil etmektedir.

V- Hakim Tasarrufu ile Uzman Tamkhklarim Aym Anda
Yapilabilmesi-Muhakeme Esnasinda Es Zamanh Dinleme (Concurrent

Evidence-Hot Tubbing-Expert Panels)

Uzman taniklarin mahkemeye davet edilmeleri ve durugmaya katilmalarinin
ardindan genel kural, uzman taniklarin s6zlii beyanlarin tek tek alinmasi ve soru,

capraz sorgulama ve yeniden sorgulama prosediirlerinin ayri1 ayri isletilmesidir.

277 Glralp, Reform Calismalari, 5.206-207.
28 Tiirk Hukuku'nda da bazi hallerde, hakimin hiikiim verebilmesi igin, mutlaka bilirkisilige
bagvurulmas: zorunlulugu getirilmistir. Tirk Hukuku’nda, akil hastaligina dayanan bosanma
davasinda akil hastaliginin ispati, akil hastaligit veya zayifligt nedeniyle kisitlilik karart
verilebilmesi, hayvan alim satimlarinda hayvanin ayipli oldugu iddiasi, eser sahibinin iicretinin
takdiri, anonim sirketlerde konulan ayni sermayenin kiymet takdiri gibi konularda bilirkisi
gOriigtiniin alinmas1 kanunen zorunludur (Oguz Atalay, Bilirkisinin Se¢imi ve Zorunlu Bilirkisilik,
Samsun Barosu Bilirkisilik Sempozyumu, 9-10 Kasim 2001, s. 185, Atalay, Pekcanmitez Usil,
s.1917-1919). Bilirkisi incelemesinin zorunlulugu konusu; bilirkisi incelemesinin belli sartlar
dahilinde gerekli goriildiigii haller ve bilirkisi incelemesine bagvurunun kanun yolu denetimiyle
zorunlu oldugu haller seklinde, tasnif edilmistir. Ayrintili tasnif ig¢in ayrica bkz. Toraman,
Bilirkisi Incelemesi, s. 304-317.
Uygulamada, mahkemelerin uzman tanik gorevlendirilemeyecegi ile ilgili olumsuz bir karar
bulunmamaktadir. Ingiliz Hukuku’nda, hakimin dava yonetimi ile ilgili yiikiimliiliikleri, taraf
hakimiyeti sisteminin dogas1 geregi, bizdeki kadar agir olmadig: i¢in, hakime bu sekilde bir
zorunluluk getirilmemesi de dogaldir (Yildirim, Bilirkisi Delili, s. 836).
280 Budak, Uzman Taniklar, s.838.
2l Ayrica bkz. yuk. Birinci Bolim, §3, I, B, 6. Uzman Tamigin Mahkemeye Rapor Sunma
Yiikiimliiligii.

279
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Ancak Kita Avrupasi’nin klasiklesmis sorgulama metotlarina bir alternatif olarak
1976°da  Avustralya’da baslayan bu yontem, Isvigre’de de zaman zaman
uygulanmustir.?®? Bu yontemde davaci ve davali taraflarin uzman taniklari, sozlii
olarak tek tek beyan verdikten sonra, uzman taniklar taniklara ayrilan boliimde yan
yana bulunarak soru prosedirine gecilmektedir. Soru sorma ve c¢apraz sorgulama
gibi geleneksel yontemlerin 1srarla uygulandigt muhakeme asamalart ile

3 Soru

kiyaslandiginda, icrasinin ¢ok daha gayriresmi oldugu sdylenebilir.?®
prosediiriine ge¢ilmesinin ardindan, kimsenin miidahalesi olmadan, davali tarafin
davaci taraf uzman tanigina sordugu sorular ile bu siire¢ baslatilmaktadir. Daha sonra
soru sorma sirasi degigsmekte, kimsenin bu sorularda araya girmesine izin

verilmemektedir.

Gayriresmi bir havada uygulandigmi belirttigimiz bu yontem, uzman taniklar
arasinda daha kolay kiyaslamalar yapilabilmesi ve her uzman tanigin diger uzman
taniga karsi performansinin net bir sekilde goriilebilmesi nedenleriyle, hékimin
kanaatinin olusmasina biiyiik bir etki yapmaktadir. Farkli isimlerle anilan ve sikca
uygulanan bu metot ile husumet konular1 iizerinde ¢ok verimli tartigmalar
yapilabilmektedir. Ayrica hakim, her iki uzman tanig1 ayni anda gorerek performans
karsilagtirmasini daha saglikli yapabilmektedir. Son olarak, taraf uzman taniklarinin
yan yana gelerek birbirlerine herkesin 6nlinde sorular sormalar1 ve sorulan sorular
yanitlamalari; onlar taraflar ve taraf vekillerinin etkisinden kurtarmakta ve daha
objektif bir sekilde meseleyi degerlendirmelerini saglamaktadir. Bu yontem, us(l

ekonomisi a¢isindan da ¢ok avantajli olmaktadir.?®

Uygulama talimat1 da bu konuda oldukca ayrintili sekilde diizenlenmistir.?®
Buna gore, uzman taniklik, tim husumet konular1 i¢in ayni1 anda, es zamanl olarak

icra edilemiyorsa; hakim karariyla, agikliga kavusturulmak istenen meseleler tek tek

282 Dwyer, Expert Evidence, s. 305 dn. 82’den.

23 Gary Edmond, Merton and The Hot Tub: Scientific Conventions and Expert Evidence in
Australian Civil Procedure, Law and Contemporary Problems, 2009, 72, s. 162.

284 Dwyer, Expert Evidence, s. 305-306.

285 Talimatin 35. maddesi 11.4’e gére hakimin takdir yetkisinde olmak iizere; hakim tartismayi
belirlenen plana gore uzman taniklara tek tek sorular sorarak baglatir. Uzman tanmigin bildirdigi her
bir gortisten sonra hakimin soru sorma hakki vardir. Hakim, uygun gordiigii her noktada, bir
uzman tanik beyanda bulunurken, diger uzman taniga s6z vererek, yorum yapma veya soru sorma
sans1 verir. Bir konu bittikten sonra hakim, taraf yasal ekiplerinden uygun gordiiklerini, sorularin
sormasi ic¢in davet eder. Bu sorular da mutlaka, beyanin dogrulugunu veya uzman tamgin
goriisiiniin belirginlestirilmesi saikiyle sorulmalidir. En sonunda hakim, her bir mesele i¢in uzman
tanik gorlislerini  Ozetleyerek, dogru anlaylp anlamadiginin uzman tamiklar tarafindan
dogrulanmasini ister.
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uzman taniklarin tartigmasina sunulur. Bu uslle gore, aydinlatilmak istenen bir konu
icin iki uzman tanik art arda tanik sandalyesine gelerek beyanda bulunup sorulari

cevaplandirirlar ve bir mesele sonlandiktan sonra diger meseleye gecilir (PD 35 m.

11.2).

Bu yontemde, taraf avukatlar1 da yan yana bulunan uzman taniklara ayni veya
farkli sorular sorarak davayi yoOnlendirmekte, hatta hakim baska hi¢bir usllde
olmadigi kadar soru sorma siras1 kendisine geldiginde aktif olabilmektedir. Ancak
sonu¢ olarak, daha dengeli ve kontrolll icra edilmesi gereken bu yontemde, taraf
vekillerinin ¢apraz sorgulama ile uzman taniklar iizerinde kurduklari baski; yerini,
hakimin sorularina birakmaktadir. Hakimin yonlendirmeleri ile uzman tanik raporlari
arasindaki farkliliklar ortaya konularak, hangisine daha fazla itimat edilmesi
gerektigi  arastirilmakta ve wuzman taniklarin  objektifligi®®®  saglanmaya

calisiimaktadir.28’

Eszamanli dinleme uygulamasiyla ilgili 6nemli elestiriler de bulunmaktadir.
Bunlarin en kayda degeri, birlikte taniklik yapan uzman taniklarin bu prosediirde
kendi iddialarindan geri adim atmamalar1 ve birbirlerine herhangi bir {stlinlik
saglayamamalart durumunda yasanan belirsizlik halidir. Bu durumda baska bir

hukuki ¢are de bulunmamaktadir.

Eszamanli dinleme usOlinin hig¢ icra edilmemis olmasi durumunda, belki
hakim raporlardan birine istiinliik saglayarak karar verebilecektir; ancak yan yana
taniklik yapan uzmanlarin birbirlerini kesinlikle ikna edememeleri, hakimin ¢ok daha
fazla arada kalmasina sebep olacak ve vicdani bir kanaatle bir hikim vermesi de
zorlasacaktir.?® Bununla birlikte, es zamanli dinlemeler; uzman taniklarin yanlihig,
uzman taniklar aleyhine var olan onyargilar veya uzman taniklarin uzlagamamalari

durumlari i¢in kesin bir hukuki care de degildir.?°

286 Baz1 avukatlar, bu usdliin faydasiziigma dikkat gekmektedirler. Onlara gore, iyi bir uzman tamk iyi
bir tartismaci olmayabilir ve kendi iddias1 gercekligi daha fazla yansitsa da, hakim ve jiiriyi orada
ikna etmekte zorlanabilir (Jacob, Court-Appointed Experts v. Party Experts, s. 405).

287 Scott Welch, From Witness Box to the Hot Tub: How the “Hot Tub” Approach to Expert
Witnesses Might Relax an American Finder of Fact, Journal of International Commercial Law and
Technology, 2010 (5) s. 155-157.

288 Steven Rares, Using the “Hot Tub”-How Concurrent Expert Evidence Aids Understanding Issues,
C.J.Q. 2012, 31(1), s. 39-40.

289 Edmond, Hot Tub, s. 186.
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VI- Hakimin Roll ve Dava Yo6netimi

Liberal ideolojinin egemen oldugu giiniimiiz devlet modellerinde, bireyler
arasindaki uyusmazliklar asli olarak devletin ilgilenmesi ve ¢dzmesi gereken bir
mesele olarak gorilmemektedir; devlet i¢in 6nemli olan bu uyusmazliklarin kendi
belirledigi kurallara gore mesru bir sekilde ¢6ziilmesidir. Bu anlayisin medent usdl
hukukundaki yansimasi ise, yargilamanin mahkemenin pasifligi tizerinde kurulmasi
ve taraflarin egemenliginde bir yargilamanin vyiiriitiilmesidir.?® Lord Woolf
tarafindan, Ingiliz Hukuku'nda yargilamanin pahali olmasi, uzun siirmesi ve
karmasik bir yapida olmasi gibi ii¢ temel probleminin oldugu saptanmistir.?®* Taraf
egemenligi sisteminde, davada kullanilacak malzemenin arastirilarak getirilmesi ile
bu malzemenin bir hilkme ulasabilmek amaciyla degerlendirilmesi birbirinden
ayrilmis ve boylece karar veren makamin arastirmaci bir role biriinerek dava
malzemesini toplamasi ile olusabilecek tarafsizlikla ilgili kuskular azaltilmistir.
Kendiliginden arastirma ilkesine tabi sistemde ise, hakim yargilamanin merkezinde
bulunmakta, yine taraflarca getirilen dava malzemesinden, vakialara iligkin
meselelerle hukuki meseleleri ayirmakta ve bir karara varabilmek igin hangi delillere
ihtiya¢ oldugunu da belirleyip, miiteakiben karara varmaya ¢aligsmaktadir.?®? Zaten
iki sistemin sekillenmesinde en biiyiik farki olusturan hakimin rolu konusunda ise,
Ingiliz Hukuku'ndaki gelismeler, taraf hakimiyeti sistemi uygulanmasina ragmen,
dava yonetimi konusunda hékime daha biiyliik sorumluluk verebilmek adina,

kendiliginden aragtirma ilkesine yaklasildigini gostermektedir.

Medeni Yargilama Kurallar1 da, yarg: sistemini bir biitiin olarak ele alarak,

dava yonetimi konusunda bazi normlar belirlemis ve hakimlere bu anlamda bazi

2% Haluk Konuralp, Alternatif Uyusmazlik C6ziim Yollar1 ve Bilirkisilik, Samsun Barosu Bilirkisilik
Sempozyumu, 9-10 Kasim 2001, s. 491.

291 Okan Gunduz, Anglo-Amerikan Hukuku Isiginda Medeni Yargilama Hukukunda Dava Y6netimi,
Ankara, 2009, s. 29.

292 Bu noktada, kendiliginden arastirma ilkesine tabi sistem aciklanirken, taraflarca getirilme ilkesine
tabi sistemden farkliliklar: {izerinden tartismalar yapildig: i¢in, kendiliginden arastirma ilkesinin
“re’sen arastirma ilkesi” ile birebir ayni anlami tasidigina yonelik yanlis ¢ikarimlar yapilmaktadir.
Hukukumuzdaki re’sen arastirma ilkesi kapsaminda hakim, taraflarin ileri stirdiikleri vakia ve
gosterdikleri delillerle bagli olmamakta, kendisi vakialar1 aragtirip delil toplamakta, taraflarca
iddia edilmemis vakia ve onlar tarafindan getirilmemis delilleri dikkate alarak hiikiim
verebilmektedir. Dolayisiyla bu yanlis anlama, kendiliginden arastirma ilkesinin, taraflara da
biiyiik sorumluluk yiikleyen esasinin goz ardi edilmesine sebep olmaktadir. Bu konuda ayrintili
bilgi igin bkz. Teomete Yalabik, Vakialarin Getirilmesi, s. 83-86.
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sorumluluklar yiiklenmistir.?®® Lord Woolf, yargilamanmn kontroliiniin sadece
taraflarin eline birakildigi durumlarda, bu siirecin higbir kuralin uygulanmadig: bir
savag alanina dondiigiinii, boyle bir ortamda ise, normal bir yargilamadan beklenecek
uzlasma ve hakkaniyet gibi meselelerin nemini yitirecegini belirtmistir.?®* Medeni
Yargilama Kurallari’'nda baslica hedefler olarak belirtilmis olan (overriding
objectives) ve davanin tiim asamalarinda hem hakimin, hem de taraflar ve
vekillerinin tim usQlT islemlerinde gozetmeleri gereken kurala goére, hakim uzman
taniklik delilini degerlendirirken; taraflarin esit kosullara sahip olmasini saglama,
masraflar1 azaltma, davanin seyrinde uyusmazliin tutarint ve dnemini, uyusmazlik
konusu meselelerin karmasikligini ve taraflarin ekonomik giiglerini diisiinerek uzman
taniklik konusunda kararlar verme yiikiimliligi altindadir (CPR m. 1.1(2)). Belirli
bir davada, case law igtihatlarinin bollugu temeline dayanan kurallar gergevesinde
gelismis  karmasik bir yargilama sisteminin  engellenmesi ve adaletin
gerceklestirilmesi igin, Yeni Medeni Yargilama Kurallari’'nin uygulanmasinin
kolaylastirilmas1 amaglanmistir.?®® Baslica hedeflerin, asli unsurlarindan olan us(li
adalet ilkesi de, tarafsiz mahkeme Oniinde yargilanma, hukuki dinlenilme ve adalete
erisim haklarindan olusmaktadir.?®® Daha 6nce de acikladigimiz gibi, Lord Woolf
tarafindan hazirlanan raporda, uzman taniklarin taraf roliine biiriinme egilimlerinden
dolayr ¢ok fazla geliskili rapor hazirlandigi ve hékimin hem adil bir sonuca
ulagabilmek agisindan zorlandigi, hem zaman kaybina sebep olundugu, hem de

gereksiz masraflar yaratildigi belirtilmistir.?® Uzman taniklik kurumu ile ilgili

2% Medeni Yargilama Kurallar1 1. Kurala gore; hakim miimkiin olan en az maliyetle, en adil karari
vermekle yiikiimli kilinmistir. Bunu yaparken de, mahkemenin imkanlarini en uygun sekilde
dagitmali, taraflar arasinda tam bir denge iginde hareket etmeli, dava masraflarini miimkiin
oldugunca diisiinmeli, davanin karmasikligi ve 6nemi ile taraflar arasindaki maddi gii¢ farkini
daima g6z Onlinde bulundurmalidir. Yine Medeni Yargilama Kurallari’'ndan, Delillerin
Kontroliinde Mahkemenin Giicii baslikli m. 32 f.1°e gore; hakim hangi konularda delillere ihtiyag
duydugunu, bu delillerin nevini ve ne sekilde delil ikamesinin gerceklestirilecegini belirtir. Medeni
Delil Kurallar1 (Civil Evidence Act) hakimlere, taraflarin delillerini kontrol ederek, ilgisiz,
giivenilmez ve kabul edilemez delillerin sunulmasimnin 6nlenmesiyle ilgili ayrica sorumluluk
yiiklemistir.

2% Lord Woolf, Interim Report, 1995, B6lim 3, Paragraf 4.

2% Giralp, Reform Calismalari, 5.202.

2% Gunduz, Dava Yonetimi, s. 34.

297 Woolf reformlar1 &ncesinde, taraf avukatlari tarafindan yonetilen, hakimin uzman tamk
gorevlendirme siirecinde herhangi bir yetkisi olmadigi, gdrevlendirilen uzman tanik sayilarinin
zaruretin ¢ok iizerinde oldugu, hatta bazi konularda hakimin yetkisi olmasina ragmen bunu
kullanmaktan imtina ettigi ve yonetim gorevini taraf vekillerinin kontrolii ile sinirli tuttugu, uzman
taniklarin tamamen taraflarin silahlar1 ve bitmeyen miithimmatlar: olarak muhakemede gorev
aldiklari, mahkemeye kars1 ylikiimliilikkleri olmayan uzman tanigin mahkemelere destek endiistrisi
seklinde ayr1 bir grup olusturdugu, sayilan tim bu sebeplerle de davanin yonetim seklinde bazi
degisiklikler yapilmasi gerektigi diisiiniilmistiir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Madge, Court
Management, s. 42 vd.
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yapilan pozitif diizenlemelerin en biiyiik amaci, hakimlerin dava yonetimi konusunda
daha aktif olmalarin1 saglamaktir.?® Bu dogrultuda hakimlerden, onleyici tedbirler

almalar1 beklenir.2%°

Uzman taniklikla ilgili hakimin gorevi, taraflara talimat formunu (Directions
Questionnaire) doldurtmasi ile baslar ve bu form sonucunda h&kim, hangi yargilama
usUllniin kullanilacagina karar verir (CPR m. 36.3). Daha 6nce de agikladigimiz gibi,
yargilama usQli tlrline gore uzman taniklarin gérevlendirilme sekli degismektedir.
Uzman taniklarin genel olarak gorevlendirilmeleri, tek ortak uzman tanik
gorevlendirilmesi durumunda uzman tanigin gerekli sekilde talimatlandirilmasi,
uzman tanik raporlarinin degisimi, uzman taniklarin miizakereye davet edilmesi ve
muzakere sonug¢ raporlarinin degerlendirilmesi, her tiirlii siireli isler ig¢in slrelere
riayet edilip edilmediginin kontrol edilmesi gibi dava yonetimi iginde uzman
taniklari ilgilendiren ve hkimin gorev alanina birakilmis konular, kendi bahislerinde
ayrintili olarak aciklandig: i¢in, burada sadece s6z konusu basliklar1 hatirlatmakla

yetiniyoruz.3%°

Son olarak, Ingiliz Hukuku’nda, hkime davay: aydinlatma gérevi verilmemis
olmasinin, yargilamada gergege ulasma amacinin bulunmadigi anlamina gelmedigi
ifade edilmelidir. Yargilamada, alenilik ve ag¢iklik; mahkeme islemlerinin seffaf bir
sekilde yapilmas1 ve taraflarca saglikli bir sekilde izlenebilmesi anlamina
gelmektedir.®®? Hakim, uzman taniklarla ilgili tim konularin, ¢cok agik bir sekilde
ifade edilmesini saglamali; taraflari ve taraf vekillerini bu amaca yonlendirmelidir.
Uzman tanik beyanlarinin, davanin karsi tarafini sasirtacak bir metot olarak

kullanilmalarina izin vermemelidir.3%?

2% Yazicr Tiktik, Uzman Goriisii Kurumu, s.84.

299 erkerk, Expert Evidence, s.191. Ingiliz Hukuku’nda ispat hakkinin etkin bir sekilde tesis ve
temini i¢in, dava yonetimine iliskin hékimlerin roliinde yapilan bazi degisikliklerin ayrintili
aciklamasi icin bkz. Ciftgi, Ispat Hakki, s. 431-432.

300 By konuda ayrica bkz. yuk. Birinci B6liim, §2 Uzman Taniklarin Gérevlendirilmesi.

81 Gundiiz, Dava Yénetimi, s. 134. Ingiliz Medeni Yargilama Hukuku’nda sadece belli sartlarin
olugmasi durumunda aleniyetin sinirlandirilabilecegi hiikiim altina alinmistir. CPR m. 39.2 (3)’e
gore; sayet aleniyet, durusmanin amacina zarar verecekse; durusma, milli giivenlige iligkin
meseleleri kapsiyorsa; durugsma gizli, mahrem bilgileri kapsiyorsa ve aleniyet bu mahremiyete
zarar verecekse; 0zel durusma ¢ocuklarin veya hastalarin menfaatlerini korumak igin gerekliyse;
eger bir tarafa bildirimde bulunulmaksizin (without notice) yapilan bir basvuru varsa ve eger
muhatabin aleni durusmada bulunmasi bir haksizlik ortaya ¢ikaracaksa; durugsmanin adaletin
menfaati (interest of justice) agisindan aleni yapilmamasi konusunda mahkeme takdir yetkisi
kullaniyorsa, aleniyet ilkesinin sinirlandirilmasi miimkiindiir.

302 Madge, Court Management, s. 48.
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85 Aile Hukukundan Kaynaklanan Uyusmazhklarda Uzman Tamkhk3%3

I- Genel Olarak

Aile hukukuna iliskin davalar ve isler, taraflarca getirilme ilkesinin
uygulandigi (Adversorial) sistem ile hakimin sorusturmaya daha ¢ok miidahale ettigi,
kendiliginden arastirma ilkesinin uygulandig1r (Inquisitorial) sistem arasinda yer
almaktadir. Bu davalarda, dnceligini korunmaya muhtag ve hassas durumdaki ¢ocuga
vermis kurallarin olusturdugu bir yargilama ustlii uygulanir. Bu yargilama ustlinde;
cocuk s6z konusudur ve zayif taraf olarak goriildiigii i¢in, diger hususlar ikinci plana
atilmalidir.®®  Aile mahkemeleri, medeni yarginin diger alanlarindaki uzman
tanikligi; Cocuk Kanunu’nun (Children Act) 1989 yilinda kabul edilip, Ekim
1991°de yiirtirliige girmesinden dolay1 fazlasiyla etkilemis ve cesitli ictihatlar ile
Woolf reformlarinin ilk yillarindaki belirsizliklerin  kaldirilmasina  yardimeci
olmustur.3® Ozellikle dava yonetimi ile ilgili hakimin iizerine diisen gorevlerin
algilanip uygulanmasinda, aile mahkemelerinin, yeni sisteme topyekdn gegiste oncii

rolii oynadig1 sdylenebilir.

Aile mahkemelerinin bu sekilde hareket etmesinin altinda yatan nedenler;
taraflardan ziyade ¢ocugun veya taraflardan birisi gorece daha giigsiiz durumda ise
gii¢siiz tarafin da koruyuculugunu iistlenen bir rolii olmasi (parens patriae) ve medent
yargilama usOlinin uygulandigr diger mahkemelere nazaran, uzman tanik

gorevlendirme ile ilgili gecmis tecriibelerinin daha kuvvetli olmasidir.3%®

Davadaki meseleye uygulanacak kuralin tespiti ve tespit edilen hukuk

kuralinin ne sekilde uygulanacaginin belirlenmesi goérevi bulunan mahkemeler,

303 Tiirk Hukuku’nda 4787 Sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus, Goérev ve Yargilama Ustillerine Dair
Kanun m.5’te belirtilen, aile mahkemelerinin biinyelerinde bulunan ve “davanin esasina
girilmeden 6nce veya davanin goriilmesi sirasinda mahkemece istenen konular hakkinda taraflar
arasindaki uyusmazlik nedenlerine iliskin aragtirma ve inceleme yapmak ve sonucunu bildirmek,
mahkemenin gerekli gordiigii hallerde durusmada hazir bulunmak, istenilen konularla ilgili
calismalar yapmak ve goriis bildirmek” gibi gorevleri olan uzmanlar ile bu kurum
karigtirilmamalidir. ingiliz Hukuku’nda uzman tanikligin aile hukuku muhakemesinde ayrilmis
olmasi ve hukukumuzda bu sekilde benzer bir uygulama bulunmasindan dolayi; iki kurumun
karistirilma ihtimali diisiintildiigiinden, bu agiklamanin yapilmasi zarureti dogmustur.

304 Oxfordshire County Council v. M and another, [1994] CA, Fam 151.

305 Blom-Cooper/Cooper, Historical Background, s. 12.

306 Dwyer, Expert Evidence, s. 211-212.
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Ozellikle aile hukukunda, ikinci sirada bulunan, kuralin uygulanma sekli konusunda

uzman taniklarin yardimina daha c¢ok ihtiyac duyarlar.®"’

Esasinda, aile muhakemesindeki wuzman taniklarin gérev tanimina
bakildiginda, bir fark bulunmamaktadir ki; gorevleri yine kendi uzmanlik alanlarina
giren konularda, mahkemeye tarafsiz, bagimsiz ve Onyargisiz olarak bilgi
aktariminda bulunarak, hakimlerin mesele hakkinda dogru karar vermelerine
yardime1 olmaktir.3%® Bir aile ve onlarin gelecegi ile ilgili bir hiikiim verilecegi icin
ve taraflarca getirilme ilkesi de olabildigince zayiflatilmaya ¢aligildigi i¢in, taraflarca
misterek gorevlendirilen uzman taniklarin kokeni de aile mahkemelerine
dayanmaktadir. Ciinkii aynt konuda taraflarin kendi wuzman taniklarim
gorevlendirmeleri, bu muhakemedeki uygunluk acisindan daha tartigmali bir durum
ortaya cikarmaktadir. White v. White®®® davasinda, “1973 tarihli Eviilik ile Ilgili
Sorunlara Dair Kanun (Matrimonial Causes Act 1973) uyarinca, evlilik degerlerinin
esit paylasilmas: gerektigi; 1999 tarihli Sosyal Reform ve Emeklilik Kanunu (Welfare
Reform and Pensions Act 1999) uyarmca bosanmig kadinin eski kocasinin emeklilik
haklart tizerinde payr oldugu gercekleri karsisinda, uzman tamgin ¢ok daha fazla
giiven unsuruna dayanmasi gerektigi kabul edilmelidir.” seklinde bir karar verilerek,
miisterek sekilde tek bir uzman tanmigin bu mahkemelerde goreviendirilmesi
gerektiginin alt1 ¢izilmistir. Bu uzman taniklar siklikla, birinci 6nceligine ¢ocugun
menfaatlerini alan egitim ve saglik otoriteleri ile sosyal hizmet birimlerinin

cocuklarla ilgili servislerinden secilmektedir.31°

Aile mahkemelerinde verilecek mali Kkararlarla ilgili davalarda
gorevlendirilmesi diisliniilen miisterek uzman tanik listesi taraflarin eline gectikten

sonra, taraflara itiraz etmeleri icin 10 gunlik sure verilir. Taraflar kendilerine taninan

307 Dwyer, Expert Evidence, s. 155.

398 Her ne kadar gorev tanimlarinda bir fark bulunmasa da Uygulama Talimati1 25B’ye eklenen “Aile
Mahkemelerinde Cocuklarla Ilgili Muhakemelerde Goérevli Uzman Taniklar icin Standartlar”
baslig1 altinda, medeni yargilamanin genel kurallarinda bulunmayan 6zellikler listelenmistir. Buna
gore; uzman taniklar konuyla ilgili uzmanliga sahip olduklarini 6zge¢misleriyle belgelendirmek ve
kanitlamak zorundadirlar. Uzman tanik o konuda aktif olarak sahada halen gorev yapan birisi
olmal1 ve sosyal, gelisimsel, kiiltiirel normlara ve gerekli hukuk bilgisine sahip olmalidir. Buna
ilaveten, devam eden mesleki gelisim konusunda en giincel halde bulunmali, bilgi giivenligi ve
kisisel verilerin korunmasi ile ilgili beklentileri karsilayabilmelidir. Ingiltere disinda profesyonel
hayatina devam eden biriyse, mutlaka iilkedeki mahkemelerde gorev alabilecek egitime sahip
olmal1 ve gegmis mahkeme kararlari ile ilgili bilgisi tam olmalidir. Bu standartlarin ayrintist ¢ok
onemli olmamakla birlikte, ¢ikarilmasi gereken sonu¢ bu mahkemelerde gorev alacak uzman
taniklarin ¢ok daha nitelikli olmalarinin aranmasidir.

309 White v. White, [2000] 2 FLR 981.

310 Dwyer, Expert Evidence, s. 156.
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10 giinliik siirede, itirazlarin1 gerekgeleri ile birlikte yapmalidirlar. Itiraz
dilekgelerinde, bunlar yerine gorevlendirilmesini istedikleri uzman tanik isimlerini de
belirtirler (PD 25D m. 2.2).

I1- Cocuklarla Ilgili Davalarda Uzman Tamkhk

Uzman taniklarin gorevlendirilmeleri ardindan, kendilerinin yapabilecegi
cesitli aragtirmalar, aile hukukunda kisitlanmistir. Raporunu hazirlayabilmek igin,
meseleyle ilgili re’sen bilgi toplamaya g¢alisan uzman tanik, mutlaka c¢ocugun
menfaati oldugunu kanitlayarak, arastirma igin h&dkimden tekrar izin almahdir (FPR

m. 4.18(1)).

Aile hukuku ile ilgili davalarda, aile hukukunu ilgilendiren korumaya
muhtag belgelerin verilebilecegi ve agiklanabilecegi kisiler arasinda, taraf uzman
taniklar1 sayilmamustir (FPR m. 4.23). Dolayisiyla, taraf vekili, h&dkimin izni olmadan
uzman taniga herhangi bir bilgi veya belge vererek, uzman taniklik yapmasini ya da
rapor hazirlamasini isteyemez. Ayrica, bu konudaki temel farklardan biri de, velayet
veya vesayeti ilgilendiren konularda, uzman tamigm hazirladigi raporun ya da
dayandigi bilgi ve belgelerin, durusmada kullanilmayacak olsa bile karsi tarafa
aciklanmas1 mecburiyetidir.!* Bu konuda kesinlikle imtiyazli korumanin olmadig:
kabul edilmektedir. Ciinkii bu konular ¢ekismenin daha az yasanmasi ve derin bir
sekilde sorusturulmasi icap eden, ardindan karar verilmesini gerektiren meselelerdir.
Bu tiir davalarda mahkemenin gozettigi ilk oncelik de, kendisine veli veya vasi
atanacak kisilerin menfaatidir.®*?> Cocuklarin menfaatinin saglanmasi amaciyla, aile
ici meselelerin karmasikligi ve gizliligine de riayet ederek, fizyolojik ve mental
saglikla ilgili uzmanlarin yaninda ayni meselede sosyal bilimlerle ilgili uzman
taniklar da gorevlendirilmekte; bdylece ayni konuda ¢ok farkli alanlardaki kisilerin
goriisiine bagvurularak, hakimin hiikiim kurarken diisiinmesi gereken parametre

sayis1  artmaktadir.3!3

Her mahkemede, ayni davada bir¢ok uzman tanik
gorevlendirildigine rastlamis olsak da, aile hukukundaki farklilik, ayn1 mesele igin,

uzmanlik alanlar1 farkli olan uzman taniklarin beyanda bulunmalaridir.

3111 (A Minor), Re [1997] A.C. 16.
312 Dwyer, Management of Bias, s. 66.
313 Dwyer, Expert Evidence, s. 158.
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Cocuklarla ilgili davalarda, gorevlendirilmesi diisliniilen miisterek uzman
tanik listesi taraflarin eline gectikten sonra, taraflara itiraz etmeleri i¢in 5 giinliik siire
verilir. Taraflar kendilerine taninan 5 giinlilk siirede, itirazlarin1 gerekgeleri ile
birlikte yapmalidirlar. itiraz dilekgelerinde, bunlar yerine gérevlendirilmesini

istedikleri uzman tanik isimlerini de belirtirler (PD 25C m. 2.2).

Aile mahkemelerinde, 6¢zellikle de gocugu ilgilendiren davalarda, uzman
taniklar psikiyatristler ve digerleri olarak ayrilmaktadir. Ornegin cekismeli bir
velayet davasinda ¢ocugu inceleyen bir psikiyatrist ile c¢ocukla ilgili ¢esitli
incelemeler yapacak ve velilerden birinin ihmalini ortaya cikaracak bir ortopedi
uzmam arasinda biiyiik fark gériilmektedir.3** Burada ortopedi uzmaninin ¢ok daha
tarafsiz, ideale yakin ve objektif bir goriis beyan edecegine inanilirken; psikiyatrist
uzman tanmigm beyani, daha problemli bir mesele olarak degerlendirilir. Cunkd
psikoloji ve psikiyatri, uzman taniklarin genel faaliyet alanlarinin tersine; deneye,
Olclime ve objektif gézleme degil, cocukla yapilan miilakatlara, konusmasiz goz ve
viicut iletisimine, c¢ocugun farkli uzman taniklarca farkli yorumlanabilecek

davraniglarina dayanmaktadir.

Cocuklarla ilgili bilgilerin gizli tutulmas: istendigi igin, taraflardan birisi tek
uzman tanik gorevlendirmek isterse, cocugun bilgilerinin onunla paylasiimasindan

once mutlaka hakimin izni aranir (PD 25C m. 3.3).

I11- Aile Hukuku fle Tlgili Davalarda Uzman Tamk Miizakeresi

Daha 6nceki bolumlerde ne tiir davalarin hangi yargilama ustliine tabi olarak
yiiriitiilecegini belirtmistik.3!® Aile hukuku ile ilgili davalarin yargilama usGlii ile bu
davalarda gorevlendirilmeleri gereken uzman taniklar arasinda bir celigki ortaya
¢ikmaktadir. Aile mahkemelerindeki dava konusunun degeri genellikle £25000 ve
tizerinde olmaktadir ve bu da ¢oklu yargilama usaluni gerektirmektedir. Ancak, aile
mahkemelerinde uygulanmasi gerekenin aksine, teamul, bu usllde taraflarin kendi
uzman taniklarini gérevlendirerek davay: yiiriitmeleridir. Boylece hakimler, tek ortak
uzman taniga ek olarak, taraflara, kendi uzman taniklarin1 gérevlendirmeleri i¢in izin

vermektedir.

314 Frank Bates, Expert Evidence in Cases Involving Children, W. Austl. L. Rev, 1975, 12, s. 148-149.
315 Bkz. yuk. dn. 102.
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Mahkemelerin bu konuda tek ortak uzman tanik gorevlendirme egiliminde
olduklarini ve genellikle onlari1 ¢apraz sorgulamaya tabi tutmadiklarini ifade etmistik.
Bu durumda taraflarin olaya midahil olabilmeleri icin, genellikle mahkemeler,
taraflara, kendi uzman taniklarmi da gorevlendirme sansi vermektedir. Aile
mahkemelerine 6zgi olan bu uygulamada; taraf uzman taniklart mahkemeye rapor
sunmazlar veya durusmalarda sozlii beyanda bulunmazlar. Diger bir ifade ile gercek
anlamda uzman taniklik yapmazlar. Sadece tek ortak uzman tanikla tek tek veya iki
taraf uzman tamiginin da katilacaklari miizakereler ile uyusma saglanamayan
konularda, taraflara, daha aktif olmalar1 icin bir sans verilmis olur.3!® Dolayisiyla,
aile hukuku muhakemesindeki muzakerelerin, normal medeni yargilamanin diger
alanlarindan amag olarak biiylik bir farki bulunmaktadir. Taraflarca getirilme
ilkesinden ¢ok fazla ayrildigi diisiiniilen bu yargilama usQli, bir nevi telafi

muzakereleri olarak da gorulebilir.

Uzman tanik miizakerelerinde soru asamasinda, hakim kendi takdir yetkisinde
olmak (zere, isterse uzman taniga sorulacak sorularin once kendi onayindan
gecirilmesine, ancak izin verdigi sorularin uzman taniga sorulmasina karar verebilir
(FPR m. 25.8(2-a)). Bu sayede, yukarida da bahsettigimiz miidahaleci rolinu bu

asamada da devam ettirmis olur.

Aile hukuku uzman tanik miizakerelerinde, siireler tek tek belirlenmis ve
hékimin surece aktif muidahalesi O6ngoriilmiistiir. Uygulama Talimati 25E 3.1.
maddesine goére; uzman tanik raporlarinin teslim edilmesinden itibaren en geg 15 is
gina icinde, hdkim tarafindan miizakerelerin koordine edilmesinde gorevlendirilen
memur, mizakerelerle ilgili diizenlemeleri yapmaya baslar. Miizakere tarihi
belirlendikten sonra, bu tarihten en az 5 giin 6nce koordineden sorumlu kisi,
muzakerelerle ilgili takvimi de taraflara gonderir. Uzman taniklarin muhatap olacagi
sorular da en az 2 giin Once taraflarin elinde olmak zorundadir. Cok istisnai bir
durum olmadik¢a da, gonderilen bu sorular haricinde herhangi bir soru sorulamaz.
Mizakerelerin sona ermesinden itibaren en ge¢ 5 is giinii i¢inde, taraflar
uzlasamadiklar1 konulari ve uzlasamama nedenlerini iceren goriisme tutanaklarini

teslim etmelidirler.

316 Burn/Thompson, Joint Expert, s. 72.
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86 Uzman Tanik Delilinin Gegerliligi

I- Genel Olarak

Uzman tanik raporunun degerlendirilmesi, hdkimin, uzman tanik goriisiiniin,
maddi meselenin anlasilmasi bakimindan yeterli ve ikna edici diizeyde, tespit, bilgi
ve degerlendirmeyi barindirip barindirmadigini  ortaya ¢ikarmasi anlamina
gelmektedir. Hakim, hiikkmiinii, uzman tanik raporu i¢in yaptig1 degerlendirmeye

dayanarak verecektir.3!’

Uzman tanik delilinin uygun olup olmadigi (admissibility) hususunda
mahkeme tarafindan yapilan degerlendirme sonucunda, bu delil yargilamaya kabul
edilmektedir. Bu denetim mahkeme tarafindan yapilmaktadir. S6z konusu denetimin
yaninda, mahkeme ile birlikte diger tarafin da i¢cinde oldugu baska bir denetim de
uzman tanikhigin mesruiyeti denetimidir (validity).3!® Mesruiyet denetimi, uzmanlik
alanlariin  mesruiyetinin denetimi ile uzman tamigin kullandigi metotlarin
mesruiyetinin  denetimi  olarak ikiye ayrilir ve bu denetimler birbirlerini
tamamlamaktadir.®!® Burada hem hakim hem de davanin diger tarafi tarafsizlik ve

objektiflik amaciyla incelemeler yapmaktadir.

Mahkemeler uzman taniklig1 degerlendirirken, uzun yillardan beri resmi bir
vasiflandirmay1 veya egitimi reddetmislerdir.®?° Nasil ki normal taniklarda bu sekilde
kriterler bulunmuyorsa, uzman taniklarda da bulunmamasi1 gerektigi diisliniilmiis,
ancak bazi niteliklere sahip olmayan uzman tamigin hazirladifi raporun,
degerlendirme esnasinda daha az kiymet gorecegi kabul edilmistir. Teknik
konularda, uzman taniklarin raporlari hdkimler tarafindan degerlendirilirken; bilgi
eksikliginden dolayr hakimlerin objektif bir degerlendirme yapamadiklarina siklikla
rastlanmaktadir. Bu gibi durumlarda, hadkime yardim edecek tarafsiz kurum veya

kuruluslarin olmast gerektigi, siirekli dile getirilmektedir.32

317 Toraman, Bilirkisi Incelemesi, s. 633.

318 Bir uzman tamgn ulastigr sonuglarm mesru olup olmadigimin kontrolii, o alandaki gegmiste
yapilmig ¢aligmalarla uzman tanik raporunu kiyaslamak suretiyle yapilir. Bkz. Peter B. Oh,
Assessing Admissibility of Nonscientific Expert Evidence Under Federal Evidence Rule 702,
Defense Counsel Journal, 1997(64), s. 564.

319 Samuel R. Gross/Jennifer L. Mnookin, Expert Information And Expert Evidence: A Preliminary
Taxonomy, Seton Hall Law Review, 2003(34), s. 146-147.

320 The Quenn v. Silverlock, [1894] 2 Q.B. 766.

321 David Ormerod, Expert Evidence: Where now? What next?, Archbold News, 2006, 5, s. 6.
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I1- Uzman Tanik Delilinin Gegerliligi I¢in Aranan Olciitler
A- Uzman Tamgn itibar1 ve Giivenilirligi

Uzman tanik delilinin gegerliligi i¢in aranan ol¢iitlerden ilki, uzman tanigin
itibar1 ve giivenilirligidir. Uzman tanig1 gorevlendiren taraf ve taraf vekili, uzman
tanigin itibarini ylikseltmeye cabalarken; davanin karsi tarafi, tam tersine uzman
tanig1 itibarsizlagtirmak i¢in emek sarfetmektedir. Taraflarin g¢abalarina ragmen,
hakiminin, bu konuda hareket alan1 ¢ok da genis degildir.?> Bu sebeple ozellikle
uzman taniklar, kendi bilgi ve tecribelerini yansitan kisiler olduklarindan ve
tanikliklar1 esas olarak buna dayandigindan, itibar ve giivenilirlik konusunda taraf
vekillerine hakimi ikna etmek hususunda, daha fazla is diismektedir.®® Ciinkii bu
konuda uzman taniklarin konumu, mahkemeye aktardiklar1 bilgilerin niteliginden
dolayi, taniklardan farklidir. Bir gorgii taniginin verdigi beyan, onun kisiliginden
bagimsizdir. Elbette, tamigin itibari, ge¢miste yaptiklari ve yapmadiklart ile
giivenilirligi, inandiriciligmi etkilese de, uzman taniklar konusunda bu nokta,
taniklara nazaran ¢ok daha fazla ©nem tasimaktadir. Cilinkii uzman tamiklar
gordiikleri veya duyduklar1 bir vakiayr aktarmamakta, tamamen kendi bilgi ve
tecriibelerini iletmektedir. Dolayisiyla onlarin itibari, ¢ok daha fazla g6z oniinde

bulundurulmaktadir.

Anglo-Sakson Hukuku’nda, bir kimsenin bir igin uzmani olup olmadiginin
degerlendirilmesi, uzmanin kendisine veya bir idari makama ait olmayip3?,
dogrudan dogruya yargilamay:1 yiriiten hakimin takdir yetkisine iliskin bir
husustur.3%® Bu konuda, uzman taniklar mahkemeye ismen sunulduklarinda, hakim

tarafindan yapilan bir 6n sorgu ile uzman tanigin incelenen uyusmazhigin ¢oziimii

322 Ertanhan, Taniklik, s. 280.

323 Taraf vekilleri bu ¢alismalarinda, tam@m gecmisteki davranislar1 ve gegmiste verdigi beyanlar,
tanigin dinsel inanci, dava sonucuna bagli bir menfaati olmasi, taraflarla olumlu ya da olumsuz
kigisel iliskisinin bulunmasi, genel olarak psikolojik yapist gibi etmenleri kullanarak hakimi ve
jiiriyi etkilemeye caligirlar. Bu ¢alismalarinin 6zellikle jiiri tizerinde etkisi oldugu da bilinen bir
gercektir.

Bir tanigin itibar ve giivenilirligi ile ilgili, uzman taniklara basvurulmasi, bu degerlendirmeyi
yapmak h&kimin yetkisinde oldugu igin yetki gaspi olarak degerlendirilmekte, ancak bir tanigin
itibar ve giivenilirligi agisindan onu taniyan bagka taniklarin ifadelerine bagvurulabilecegi
belirtilmektedir. Taniklarin hangi durumlarda yalan sdylemeye egilimli olduklari, hangi psikolojik
sartlarin varlig1 ya da yoklugunun taniklarin tizerinde etkili oldugu ile ilgili uzman tanik goriisii
almabilir. Buradan hareketle, bir uzman tanigin kendi mesleki ¢evresi i¢indeki itibari veya ¢alistigt
sosyal ¢evre iginde verdigi bilgilerin giivenilirligi hakkinda, yine benzer bir alanda uzman olan
bagka bir uzman tanik beyani kullanilabilecektir. Ayrica bkz. Colin Tapper, Cross and Tapper On
Evidence, 10th Ed., Londra, 2004, s. 302-312 (Ertanhan, Taniklik, s. 301. Dn 102’den naklen).

325 Ozsunay, Bilirkisi Tanik, 5.99.

324
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i¢in yeterli bilgi ve tecriibeye sahip olup olmadig1 tespit edilmeye calisilir.3?® Ayrica
hékim tarafindan, genis ¢erceveden ve genel olarak uzman tanigin olaya uygunlugu
(fitness to practice) ile ilgili de bir degerlendirme yapilmalidir.®?” Bu tespit ¢alismast,
durusmanin sonuna kadar da devam eder. Uzman tanigin verdigi rapor ile birlikte,
durusmalara katildiktan sonra sorular ve capraz sorgulama esnasinda sergiledigi
tutum da, mahkeme tarafindan g6z Oniinde bulundurulur. Dolayisiyla gergege
ulagmak icin, 6zel bir gayret ve calisma gerektiginden, genel olarak taniklarin ve
uzman taniklarin, durusmalardaki hal ve hareketlerinin incelenmesi zorunlu

olmaktadir.3%®

B- Beyanin Bilimsel, Teknik veya Tecriibeye Dayah Bilgilerle

Zenginlestirilmesi

Taniklarla ilgili, “davada menfaati olmak”, tanigin beyaninin dogrulugundan
stipheyi gerektirecek bir 6rnek olarak kabul edilmistir. Bu genel kabulle birlikte,
uzman taniklarin aslinda davada menfaatleri oldugu diisiiniildiigiinde, beyanlarina

siiphe ile yaklagilmas1 da olagan karsilanmalidir.

Uzman tanik beyanimin kabul edilebilirligi hususunda belki de {ilkeler
arasinda en ¢ok fark bulunan ve miisterek hukuku (common law) uygulayan
tlkelerin®® dahi, farklilasmis sekilde uyguladiklari husus, beyanmn igeriginin
degerlendirmesidir.33® 1972 tarihli ingiliz Medeni Yargilamasi Delil Kanunu’na

(Civil Evidence Act 1972) gore sadece iki husus kabul edilebilirligin 6l¢iitli olarak

326 Demirkapy, Bilirkisilik, s.67.

327 Colin Ettinger, Expert Evidence Post Meadows, J.P.1. Law 2007, 4, s. 345.

328 Ertanhan, Taniklik, s. 290.

329 Ornegin, Avustralya’da kabul edilebilirlik incelemesi yapilirken, ilk dikkat edilen husus, uzman
tanik beyaninin kabul edilmesi durumunda, davanin seyrini degistirip degistirmeyecegi hususudur.
Dava konusu bir maddi olayin ger¢eklesmis olma olasiligini degistiren beyanlar, o dava ile ilgili
kabul edilmektedir. Buna ilaveten, Ingiliz Hukuku’na benzer sekilde uzman tamgin yeterli tecriibe,
bilgi ve egitime sahip olmast ile salt bilgisi {izerine insa edilmis bir beyan vermesi gerekmektedir.
Ayrintili bilgi i¢in bkz. Miiko Kumar, Admissibility of Expert Evidence: Proving the Basis for an
Expert’s Opinion, SydLawRw., 2011, 33, s. 449-450.

Avustralya Hukuk Reformu Komisyonu’nun, Ingiltere’de son donemdeki gelismelerden de
etkilenerek hazirladiklar1 rapora (ALRC Background Paper) goére; uzman tamigm uzmanlik
alaninin, bilim g¢evrelerince de kabul edilmesi, uzman tanik¢a verilen bilginin genel olarak
toplumun bilgisinin disinda yer almasi, uzman tanik bilgisinin toplum genelinin bilgisinin iizerinde
olmasi, uzman tanik¢a saglanan bilgilerin varsayimsal olmayip uygun delillerle ispatlanmis olmasi
gibi kriterler kullanilarak, uzman tanik beyanlarinin kabul edilip, davalarda kullanilmasina karar
verilmektedir.

330
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belirlenmistir. Bu hususlar; ilgili kisinin bu konuda uzman taniklik yapabilmek i¢in
gereken niteliklere sahip olmasi ve yine bu kisinin uzmanlik alaninin dava konusu
mesele ile baglantili olmasidir (CEA m. 3(1)). Kabul edilebilirlige iliskin diger bir
pozitif dizenleme ise, Hukuk Mahkemelerinde Taniklik Yapacak Uzman Taniklarin
Talimatlandirilmas: ile flgili Protokol’de bulunmaktadir. lgili protokoliin 6.
maddesine gore; Medeni Yargilama Kurallar1 1 ve 35. maddeleriyle uyumlu olacak
sekilde, uzman tanikligin kabul edilebilmesi i¢in; uzman tanik delilinin uyusmazlik
konusu ile ilgili olmasi, davanin bir ¢6ziime ulasmasi i¢in uzman tanik beyaninin
makul bir gereklilige sahip olmasi, uzman tanigin uzmanlik konusunun, uzman tanik
beyani istenen konuyla alakali olmasi, davanin degeri, karmasikligi ve Onemine
uygun olacak sekilde uzman tamigin deneyimi, bilgisi ve egitimi olmasi ve son
olarak, bu amaglara miisterek bir uzman tamigin gorevlendirilmesiyle ulasilip
ulasilamayacag: konular1 mutlaka degerlendirilmelidir.¥! Dolayisiyla, kabul edilmesi
talep edilen, birbiriyle ¢eligkili birden fazla uzman taniklik varsa ve bunlar elde
edilirken farki testler, smavlar, bilimsel metotlar kullanilmissa; hakim, somut

meseleye en uygun (fit the issue) olani1 se¢melidir.

Bu konuda uzman tamigin, Onceki beyanlarinin 6nemine de wvurgu
yapilmalidir. Bu anlamda, oncelikle uzman tanigin mahkemeler disinda yaptigi
onceki beyanlar1 6nem tagir. Uzman taniklarin bircogu, ¢esitli vesilelerle uzmanlik
alanlan ile ilgili davalarla ilgileri olmasa da, bilimsel ¢alismalar ve arastirmalar
yapmis; bunlar1 da raporlar, tezler, basin yayin kuruluslari, kitaplar vb. yollar ile
aciklamis kisilerdir. Dolayisiyla, uzman tanigin, goriilmekte olan davada verdigi
beyan ile ge¢mis agiklamalarinin celismemesi onem tasimaktadir. Ayni sekilde,
uzman tanigin daha onceki baskaca bir yarg: siirecinde, ayni konu ile ilgili vermis
oldugu bir goriis, beyan, miitalda veya rapor da, degerlendirmede 6nemle dikkate
alinacaktir. Bir uzman tami@in verdigi beyan, ayni uzman tamigin aynm1 konudaki

gecmis aciklamalariyla ¢eliski barindiriyorsa, uzman tanik beyant gegersiz

31 Kuzey Irlanda Temyiz Mahkemesi’nce 2003 yilinda verilen ve O’Doherty Karar olarak bilinen
kararda mahkeme, “999°lu hatlarla yapilan bir telefon konusmasindaki kayitly sesin kime ait
oldugunun belirlenmesinin gerektigini, bunun i¢in de iki farkh teknigin bulundugunu ve makul
gereklilik acisindan kiyaslama yapilip secimin buna dayandirildigini  belirtmistir.” R. v.
O’Doherty, [2003], 1 Cr. App. R. 5. Bu kararda isitsel (auditory) ve akustik (acoustic) olarak
bilinen iki farkli yontemle sesin sahibi tespit edilmeye ¢alisilmistir. Her iki teknik de ayni amagla
kullanilan ve iyi sonuglari ile bilinen tekniklerdir. Dolayisiyla uzman taniklarin beyanlarinin
tamami belirtilen standartlar1 karsilamaktadir. Bu noktada hékime diisen 6dev ise, hangisinin
davaya daha uygun olacagini saptamak ve hiikmiinii bu degerlendirme 15181inda kurmaktir (William
E. O’Brian, Court Scrutiny of Expert Evidence: Recent Decisions Highlight the Tensions, E. & P,
2003(7), s. 179-181).
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sayilabilir. Tam aksine, uzman tanik beyani, uzman tanik tarafindan, uzun yillardir
tutarli bir sekilde savunulan bir konuya iliskin ise, hakimi ikna etme kabiliyeti de

yiiksek olacaktir.

2001 yilindaki bir karara gore33?, “Kabul edilebilirlik incelemesi yapacak
hakim; goreviendirilen uzman tanigin kendi fikrini etkileyip etkilemeyecegini kontrol
ederken, uzman tanigin meseleyle alakalr bilgisini dikkate alir. Uzman tanmigin konu
hakkinda yeterli bilgisi olduguna ikna olan hakim, meiiteakiben, uzman tanik
beyaninin davanmin ¢oziime kavusturulmasi anlaminda isine yarayp yaramayacagini
degerlendirir. Hakim, uzman tanik beyamni almadan saghkl ve tam bir kanaatle
karar verebilecegine inanmissa, artik bu beyamin isine yaramayacagi sonucuna
ulasacaknr.” Tabi ki, belli bir teknik meseleyle ilgili bilgisi, o raporun alindigi
uzman taniktan az olan hakimin bu degerlendirmeyi yapmasi da olduk¢a zor

olacaktir. Bu noktada uzmanlk alanlarma gére ayrilmis profesyonel kuruluslarin3®

eksikligi yine dikkat cekmektedir.>®*

I11- Uzman Tamk Beyammin Kabul Edilmemesinin (Hukme Esas

Almmamasinin) Hakim Tarafindan Gerekgelendirilmesi Mecburiyeti

Uzman taniklik konusunda, genel olarak egilim beyanin bir delil olarak
kabul edilmesi ve bu delile dayanarak da hiikmiin olusturulmasi seklindedir.®*® Hatta
hukuk sisteminin, her uzman tanik beyaninin kabul edilmesi yoniindeki egilimi,

baska higbir delilde bu kadar giivensizlik yaratmamaktadir.3*® Her ne kadar birbiri ile

332 Barings Plc (In Liquidation) and Anr v. Coopers & Lybrand (A Firm) and Ors, [2001] WL 98033.

33 Her ne kadar, Amerika’da Kalifornia Kriminal Inceleme Uzmanlar1 Birligi, Uluslararas1 Kimlik
Saptama Uzmanlar1 Birligi, Amerikan Adli Antropoloji Uzmanlart Odasi, Amerikan Patoloji
Uzmanlart Odasi, Amerikan Adli Psikiyatri Uzmanlar1 Odas1 gibi bazi alanlarda uzman taniklarin
meslek orgiitlenmeleri bulunsa da, ingiltere’de bu denli genis ¢apli bir organizasyon halen mevcut
degildir. Ayrintili bilgi i¢in ayrica bkz. Carol Henderson Garcia, Expert Witness Malpractice: A
Solution To The Problem Of The Negligent Expert Witness, Mississippi College Law Review,
1991 (12), s. 62.

334 Guidance on Expert Evidence, C.P.N. 2016, 6 (Jun), s. 11.

335 Medeni yargilama usiliinde oldugu gibi, ceza muhakemesinde de kabul edilebilirlik standartlar,
diger hukuk sistemleriyle kiyaslandiginda ¢ok altta kalmaktadir. Hi¢cbir hukuk sisteminde bu kadar
diisiik standartlarin kabul edilmemis olmasi ¢ogu zaman elestirilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
Andrew W. Jurs, Balancing Legal Process With Scientific Expertise: Expert Witness
Methodology in Five Nations and Suggestions for Reform of Post-Daubert U.S. Reliability
Determinations, Marg. L. R., 2012(95), s. 1377-1379.

33 Bu durumun yargilamanin biitiinliigii ve yargilama siirecinin genel dogrulugunu da etkiledigi ifade
edilmekte ve bu durum yazar tarafindan elestirilmektedir. Ayrica bkz. David C. Ormerod,
Psychological Autopsies: Legal Applications and Admissibility, E. & P, 2001, 5(1), s.18-20.
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celisen raporlarin varligi durumunda, iki raporun birden hiikmiin gerekgesinde yer
almasi mantiksiz bir hal tarzi olsa da, burada hakimin yapmas: gereken, uzman tanik
raporunu  hilkkme esas almama kararini, hukuki ve teknik bilgilerle

gerekcelendirmektir.

Hukukumuzda da bulunan genel kurala gore, tanik delili takdiri bir delil
oldugundan, hakim kural olarak bu delil ile bagli olmasa da, bu delilin herhangi bir
gecerli neden olmadan, keyfi bir sekilde, gerekcesiz olarak kabul edilmemesi
miimkiin degildir. Ilave edilmesi gereken diger bir kural, tamiklarin beyanlarmin
aksine baskaca bir delil olmadikga, tanik beyanlarmin dogru olarak kabul edilmesi
gerektigidir. Bu karinenin aksine, tanik beyanlarinin kabul edilmemesine dair bir
karar verilemez.®¥" Aslinda, her tiirli kararin gerekcelendirilmesi mecburiyeti
bulundugundan, sadece uzman tanik beyaninin kabul edilmemesi durumunda degil,
uzman taniklikla ilgili her tiirlii tasarrufun gerekgesi kararda gosterilmelidir.3%
Ancak, tanik delilinin kabul edilmesi gerektigi karinesi®* karsisinda; hakimden esas
olarak beklenen, beyanlarin hiikme esas alinmamasi kararinin gerekg¢elendirilmesidir.
Hakim, somut olarak, herhangi bir ispat aracin1 veya kendi kisisel kanaatini, digerine
gore neden daha ikna edici buldugunu agiklayamadig: siirece; elindeki ispat araci

olan delili, uzman tanik raporuna istiin tutamaz.3*

IV- Uzman Tamkhgin Delil Degeri

Sadece uzman tanik delili i¢in degil, davay1 aydinlatabilecek her tiirlii delili
degerlendirme ve onlara bir kiymet takdir ederek bir sonuca varma yetkisi

hékimdedir. Uzman tanik delili ile diger taniklarin (lay witness) beyanlar1 arasinda

337 Ertanhan, Taniklik, s. 280.

338 Bir ornek verecek olursak, nihai mesele ile ilgili, Armstrong v. First York davasinda hakim, “Bu
tilkede yargilamay: ifa etmek maksadiyla uzman tanmiklar degil, hédkimler géreviidir.” demek
suretiyle, uzman taniklarin hakimin yetki gaspina yol acacak sekilde yapacaklar1 diisiince
aciklamalarinin kabul edilemeyecegini belirtmistir. Armstrong v. First York, [2005], EWCA, Civ
277.

Bu noktada genel bir istisnay1 belirtmekte fayda vardir. Ingiliz Hukuku’nun genel uygulamasina
gore, hukuk ve ceza mahkemelerini i¢ine alacak sekilde, bir kimsenin bir su¢ veya bir borca
sebebiyet verecek sekilde bir haksiz fiil isledigi durumlarda, o kimsenin fiili icra ettigi andaki
zihni durumunun degerlendirilmesi gerekir. Fiili icra eden kisinin, bu fiilin sonuglarini
kavrayabilecek durumda (mens rea) olmadig: iddiasi, uzman tanik beyaniyla ispatlanamaz. Bu
durumlarda, artik uygulama yayginlig1 sebebiyle, herhangi bir gerekgeye ihtiya¢ duyulmamaktadir
(Ormerod, Expert Evidence, s. 7).

340 Toraman, Bilirkisi Incelemesi, s. 651.

339
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bir derecelendirme yapmak da ¢ogu zaman miimkiin olmamaktadir. Elbette, uzman
tanigin beyani, diger tanik ifadelerini gii¢lendiriyorsa, hakimin karar vermesi
anlaminda herhangi bir sorun goriinmemektedir. Ancak bir mesele ile ilgili, diger
taniklar ve uzman tanik beyanlar1 arasinda farkliliklar olmasi durumunda ve baskaca

bir delil de yoksa, hakim degerlendirmeyi nasil yapacaktir?

Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki, genel teamiil; bastan beri ayn1 sekilde
celiskisiz bir sekilde verilmis, soru ve ¢apraz sorgulama asamalarinda herhangi bir
tutarsizlik sergilememis ve baska hicbir delille c¢elismeyen bir gorgli taniginin
ifadesinin, ayni meseleyle alakali farkli yonde bir uzman tanik raporu bulunsa dahi,
hiikkme esas alinmasi seklindedir.®*! 2001 yilinda ilk derece mahkemesince verilerek
2005 yilinda Temyiz Mahkemesi tarafindan onaylanan trafik kazasindan kaynakli
cismani zarar davasi (road traffic accident personal injury case) ile ilgili bir kararda,
her ne kadar miisterek gorevlendirilmis uzman tanik beyani ¢ok mantikli, tutarli ve
hayatin olagan akisina uygun olsa da, gorgii tamigi ifadesi yukaridaki sartlari

sagladigindan, s6z konusu ifade lehine bir karar ¢ikmistir.3#?

Genel teamilin tersi yonde verilmis bazi mahkeme Kkararlar1 da
bulunmaktadir. Tasima isi yapan bir rdmorkun {izerindeki yiiklerin diistiigii ve
romorkun hizinin belirlenmesinin davanin seyri i¢in 6nemli oldugu (Coopers Payen
Ltd v. Southampton Container Terminal Ltd3*®) bir davada, olay1 goren bir gorgii
taniginin varhi§ina ragmen, “olayin mahiyeti geregi sadece gorgii tanmiginin beyani ile
islem tesis edilmesinin dogru olmadigi, baska hi¢bir delilin bulunmadig: ve uzman
tantk raporunun gorgii tamgi beuanimin aksi yoniinde oldugu ve uzman tanigin
capraz sorgulama sirasinda cevaplarimin ve tutumunun ikna edici oldugu” gibi
gerekgelerle, ¢eliski durumunda hakim uzman tanmigin beyani1 dogrultusunda bir karar
vermigtir. Dolayisiyla, somut olayin gorgii tanikligina uygun olup olmamasi (gorgi
taniginin  yanilmasi ihtimalinin bulundugu durumlar), baska bir delil bulunup
bulunmamasi ve taniklarin ¢apraz sorgulama performanslari da hakimin kararinda

etkili olmaktadir.

Son olarak; ilgi cekici bir 6rnek vermek gerekirse; Jakto Transport Ltd v.

Derek Hall*** arasindaki davada, “Heniiz uzman tanik beyanina basvurmadan, hakim

341 Burn/Thompson, Joint Expert, s. 72.

342 Armstrong and Connor v. First York Ltd [2005] EWCA Civ 277, [2001] 1 WLR 2751.
343 Coopers Payen Ltd v. Southampton Container Terminal Ltd [2003] EWCA Civ 1223.
344 Jakto Transport Ltd v. Derek Hall [2005] EWCA Civ 1327.
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tarafindan diger tanmik ifadeleri dogrultusunda karar verilmesi yanlhs bir
uygulamadir. Ancak uzman tanik beyaminin yetersizligi ve dava seyrini degistirme
kuvvetinden yoksun olmasi nedeniyle karar Temyiz Mahkemesi nce onanmistir.” Bu
karardan ¢ikarilmasi gereken sonug da, uzman taniklar ile normal taniklara hakimin
esit uzaklikta olmasi gerektigi ve her ne kadar birini ¢ok inandirici bulsa da, henliz
tim tanik ifadelerini dikkate alip degerlendirmeden nihai bir karara ulasmamasi
gerektigidir. Her ne kadar bu davada, ilk derece mahkemesinin kararinin bozulmasi
gerekmediyse de, Temyiz Mahkemesi’nin ifadesinin mefthumu muhalifinden, eger
beyan yeterli kuvvette bulunsaydi, sirf ilk derece mahkemesi tarafindan 6nemsiz
addedildigi i¢in, kararin bozulacagi sonucuna varmak miimkiindiir. Bir usll hatas1
yapilmis olmasina ragmen, hata yapilmamis olsaydi da, sonucun degismeyeceginden

hareketle, Temyiz Mahkemesi onama karar1 vermistir.

87 Uzman Tamk Hakkinda Uygulanan Cesitli Yaptirnmlar

I- Genel Olarak

Uzman taniklarin yargilama esnasinda yaptiklar1 davraniglar veya sarf
ettikleri sozlerden dolayi ¢esitli yaptirnmlardan bagisik tutulmasi gerektigi genel
kabuldiir. Bu kabuliin altinda yatan sebep ise uzman taniga belli bir serbesti tanimak
ve dava sirecinde verimliligini artirmaktir. Bu sayede, uzman taniklar, mahkemeye
ve kendilerini gorevlendiren tarafa karsi yiikiimliliiklerini yerine getirebilecek,
miizakerelerde objektif gorislerini sunabilecek ve durusmalarin daha verimli

gecmesi saglanabilecektir.34®

2011 yilinda Yiiksek Mahkeme’nin verdigi Jones v. Kaney®*® karar1 ile uzman

tanigin sorumluluguna gidilebilmesi konusunda ¢ok 6nemli degisiklikler olmustur.

35 Carr/Evans, Removal of Immunity, s. 129.

346 “Bir trafik kazasi sonucunda acilan cismani zararn tespiti davasinda, Bay Jones kazaya sebep
olan soférii hasim géstererek bir dava agmug, bir psikiyatrist olan Doktor Kaney’i uzman tanik
olarak gorevilendirmistiv. Uzman tamik Kaney, ilk etapta Bay Jones’un travma sonrasi stres
bozuklugu yasadigini belirtmis, bu konuda tamiklik yapacagim beyan etmis, ancak karsi taraf
uzman tanigi ile gerc¢eklestirdigi miizakere sonucunda, Bay Jones un aldatict ve hilekar bir tutum
sergiledigini ifade etmistir. Ardindan Bay Jones'un avukati, Doktor Kaney'de meydana gelen
radikal fikir degisikliginin sebeplerini arastirmis ve buldugu yamitlar ilgi ¢ekici olmugtur.
Miizakerelere katilmadan once Doktor Kaney, karsi taraf uzman tamigimin raporunu detayli bir
sekilde incelememis, miizakere esnasinda baski altinda hissettigini séylemesine ragmen, karsi
tarafca goreviendirilmis uzman tamigin hazirladigr tutanaga imza atmis; diger uzman tanikla
birlikte imza altina aldiklar: tutanaktaki goriislerini degistirmek istemesine ragmen, bunu ifada
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Bu karara kadar zaman zaman bu konuda tartigmalar yasanmis ve bu bagisikligin
daraltilmasi ya da kaldirilmasi gerektigi ile ilgili gortigler bildirilmistir. Bu goriislerin
yaninda, bagisikligin kaldirilmasinin yargi sisteminin isleyisini bozacagi yoniinde
gorisler de bulunmaktadir. Ciinkii uzman taniklar, teknik ve bilimsel bilgileri ile
yargilama faaliyetine ¢ok biiylikk yardimda bulunmaktadirlar. Uzman tanik
bagisikliginin kaldirilmasi durumunda, bu ziimrenin daha ¢ekingen davranacagi
diisiiniilmektedir. Ictihatlarla, yavas yavas bu bagisikligin yerlestigi gériilse de, ne
Ol¢iide ve hangi sinirlarda devam etmesi gerektigi ile ilgili tartismalar devam
etmektedir. Ictihatlara ragmen, uzman tamk bagisikliginin tamamen kaldirilmas:

gerektigi yoniinde, aksi goriisler de hala bulunmaktadir.3*’

II- Uzman Tanik Beyaninin Gegersizligi

Yukarida, wuzman taniklarin  yiikiimliiliklerine  ayrintili  olarak
deginmistik.3*® Yiikiimliiliiklere aykir1 hareket edilip edilmediginin mahkemece
tespitinde g6z Oniinde bulundurulmasi gereken hususlar; o meslegi icra eden
ortalama bir kisinin, sahip olmasi gereken mesleki yeterlilige sahip olup olmadiginin
ve gostermesi gereken Ozeni gosterip gostermediginin belirlenmesidir.?*° Bu
yikiimliiliiklere aykir1 hareket edilmesi durumunda, temel yaptirim uzman tanik

beyaninin gegersizligi olmaktadir.

Uzman tania verilmis talimatlara uzman tanigin uymamasi durumunda, bu
aykiriligin esasli olup olmadigi hakim tarafindan degerlendirilmelidir. Veba Oil
Supply & Trading GmbH v. Petrotrade Inc®° davasinda talimatlardan ayrilmanimn
esasli olup olmadigmin tespitinde; “Bir defa yiikiimliiliikiere aykirilik tespit
edildiginde, goz oniinde bulundurulmasi: gereken sey, bunun sonuca bir etki yapip
vapmadig degildir. Bu gibi durumlarda, uzman tanik beyamimin taraflar igin bir

baglayiciligr bulunmamaktadir. Onemli olan, bu aykiriligin sarih olmasi ve sonuca

gerekli 6zeni gostermemistiv.” Ayrintili sekilde agikladigimiz bu siire¢ sonunda verilen karar
nedeniyle, Doktor Kaney’in, tizerine diisen 6zen yiikiimliilligiinii yerine getirmedigi ve kendisini
gorevlendiren tarafin maddi kaybina sebebiyet verdigi i¢in, sorumlu tutulmasi gerektigi sonucuna
varilmigtir. Ayrica bkz. Jones v. Kaney, [2011] UKSC 13 and [2011] P.N.L.R. 21.

347 Jane Ryland, A Comparison of the Liability of Arbitrators, Adjudicators, Experts and Advocates,
Const. L. J., 2005, 21(1), s. 17-18.

38 Bkz. yuk. Birinci Boliim, §3, I1. Uzman Tam@m Y iikiimliiliikleri.

39 Reynolds/King, Expert Witness, s.35.

350 Veba Oil Supply & Trading GmbH v. Petrotrade Inc [2001] EWCA Civ 1832.
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etki etme ihtimali bulunmasidir. Bu durumda aykirilik, esaslhidir.” Gorildugi gibi
esasli aykirligimm ilk ve en biyiikk yaptirnmi, beyanin gecersiz kabul edilmesi

olmaktadir.

I11- Uzman Tamklar Hakkinda Baz: Disiplin Kurallarinin isletilmesi

Uzman taniklar aleyhine bazi disiplin kurallarinin igletilebilmesi i¢in, uzman
taniklarin Genel Tip Konseyi (General Medical Council), Yeminli Ol¢iim Uzmanlari
Kraliyet Enstitiisi (Royal Institution of Chartered Surveyors), Adalet Konseyi (Civil
Justice Council), Uzman Tanik Enstitiisii (Expert Witness Institute) gibi meslek
kuruluglarina iyelik oranlarinin  arttirllmast  gerekmektedir. Bdylece bu tlr
kuruluglar, uzman taniklart siki bir sekilde denetleyebilecek ve disiplin
mevzuatlarinda yer almasi sartiyla disiplin yaptirimlart uygulayabilecektir. Su
asamada, bu sekilde bir akreditasyon siireci uygulanamadigi icin, disiplin kurallar1 da

ciddi bir sekilde tatbik edilememektedir.

Uzman taniklarla ilgili disiplin kurallarinin isletilmesi ile ilgili 6nemli bir
ictihat bulunmaktadir. 2003 yilinda, Temyiz Mahkemesi’nce verilen Kkarar
sonrasinda, o davada uzman taniklik yapan bir tip doktoru, ciddi mesleki hatalar
yaptig1 i¢in, Genel Tip Surasi tarafindan verilen bir karar sonucu, ii¢ yi1l boyunca
uzman tamklik yapma hakkini kaybetmistir.*®* Davada, uzman taniklik gérevi yapan
bir cocuk hastaliklar1 uzmani olan Sir Roy Meadow’un, ani ¢ocuk 6lumleri sendromu
ile ilgili tecriibe bilgisine basvurulmus, ancak Meadow tip bilgisi yerine jiiriyi
etkilemek adina istatistiki bilgiler kullanmistir. Bunun sonucunda herkesi yanlis
yonlendirmeye calismis ve Genel Tip Surasi’na sikayet edilmistir. Sura da bu hatayi
esasli gorerek, Meadow hakkinda yukarida belirttigimiz disiplin cezasini
uygulamistir. Meadow karar1®®? olarak anilan bu kararda, “Bir uzman tamgin hangi
durumlarda mesleki gorevini yerine getirmemis sayilacagi, ancak bunun sinirli
sayida olmadigi ve sayilan bu durumlara benzer durumlarda, yine uzman taniklar
hakkinda disiplin yaptirimlarina gidilebilecegi” belirtilmistir. Disiplin yaptirimlarini

gerektiren durumlar, uzman taniklarin yiikiimliiliikleri ile ilgili temel igtihat olan ve

31 Dwyer, Duties of Expert Witnesses, s. 264.
352 Meadow v. General Medical Council [2006] EWHC 146.
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gecmis boliimlerde agikladigimiz The Ikarian Reefer®®® kararindaki prensiplere de
oldukca benzemektedir. Meadow kararina gore; “Mahkemeye sunulan uzman tanik
beyani, durusmanin gereklilikleri ile ilgili yasal mevzuat geregince, hi¢chbir seyden
etkilenmemis olmasi gereken uzman tamgin, bagimsiz bir iiriinii olmalidr. Uzman
tantk, uzmanlik alani icindeki bir konu hakkinda objektif ve onyargisiz goriisiinii
mahkemeye sunarak, bagimsiz bir yardimda bulunmalidir. Yiksek mahkemede,
kesinlikle bir taraf avukati roliine biirtinmemelidir. Uzman tanik, goriisiinii
dayandirdig1 gercgekleri veya ¢ikarimlart ifade etmeli; nihal diisiincesinden kendisini
saptirabilecek maddi gercgekleri de goz dniinde bulundurmalidr; bir soru veya
mesele uzmanlik alani disindaysa, bunu agikliga kavusturmalidir. Yeterli bilgi
bulunmadigindan ve arastirma yapilamadigindan eksik bilgi iizerinden goriis
bildiren bir uzman tanik, bu gériisiin gegici nitelikte oldugunu bildirmelidir. Belli
nitelikleri haiz olmayan bir uzman tanik raporunun, olmast gerektigi gibi, ‘gercegi,

tiim gergegi ve yalnizca gercgegi’ icerdigi de iddia edilemeyecektir.”

IV- Uzman Tanik Ucretinin Hic Odenmemesi veya Eksik Odenmesi

Uzman tanigin, kendisini gorevlendiren tarafa karsi s6zlesmeden kaynakli bir
sorumlulugu oldugunu ve yine soézlesmeden kaynakli bir ticret talep etme yetkisi
bulundugunu belirtmistik.3** Uzman tanik, sézlesmeden kaynakli yiikiimliiliiklerini
tam olarak yerine getirirse, bu ticreti almaya hak kazanacaktir. Eger uzman tanik,
kendisinden beklenen raporu hi¢ hazirlamaz veya hazirlamasina ragmen siiresinde
mahkemeye teslim etmezse, yiikiimliliiklerini ifa etmemis olacaktir. Bu halde,
uzman tanig1 gorevlendiren tarafin, orantili olarak Ucretin tamamini1 6demeyip kismi
odeme yapmasi veya hi¢ ddeme yapmamast kabul edilebilir. Ucretin hi¢ 6denmemesi
veya eksik odenmesinin tek sarti, uzman taniga tanian silirenin agik ve net bir
sekilde sdzlesmede yer almasidir®®® Bunun disinda, uzman tamgm davet edildigi
halde miizakerelere katilmamasi, durusmalarda yer almamasi, durusmaya Katilip

sorulara yanit vermemesi, capraz sorgulamada iizerine diisen gorevleri yerine

33 Ayrmtih bilgi igin bkz. yuk. Birinci Béliim, §3, II, B, 1. Uzman Tam@m The lkarian Reefer

Karari’nda Belirtilen Yiikiimliilikleri.

Bkz. yuk. Birinci Boliim, §3, I, A. Uzman Tanigin Ucret Odenmesini Talep Etme Yetkisi.

3% Suzanne Burn /Louis Blom-Cooper, Remedies Against the Defaulting Expert, Experts in the Civil
Courts (Ed: Sir Louis Blom-Cooper), New York, 2006, s. 120.

354
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getirmemesi durumlarinda da, sozlesmeye aykirt davranmis olmast sebebiyle,
gorevlendiren tarafin uzman taniga yapacagi Odemelerde Olculu ve orantili bir

indirim yapabilecegi kabul edilmektedir.

Uzman tanmigm hazirladigi rapor veya verdigi beyan, kendisini gorevlendiren
tarafin beklentilerini tam anlamiyla karsilamayabilir. Bu ihtimalde de uzman tanigi
gorevlendiren taraf, hic ddeme yapmak istemez veya kismi édeme yapmak ister.
Ancak uzman tanik, lizerine diisen yiikiimliiliigiin{i, tam olarak yerine getirmistir. Bu
durumda uzman tamiga cksik O0deme yapan taraf, sozlesmeden kaynaklanan

yukumlulGgiine aykir1 hareket etmis olacaktir.

V- Etik Kurallara Uyulmamasi Nedeniyle Uygulanacak Yaptirimlar

A- Hakim Tarafindan Uzman Tam@in Tenkit Edilmesi

Hékimler, onlerine gelen farkli uzman tanik raporlarmin hangisini hiikkme
esas aldiklarin1 genellikle belirtirler. Bu gerekcelendirme esnasinda, yaptiklari bir
diger faaliyet de, hiikkme esas almadiklari uzman tanik raporlarmin eksikliklerini
ortaya koyarak, bu raporlar1 neden hitkkme esas almadiklarini agiklamaktir. Hakimler,
bu eksikliklerin, uzman taniklarin sorumluluklarindan kaynaklandigi sonucuna

ulagirlarsa, uzman taniklari raporlari dolayisiyla tenkit ederler.

SPE International v. Professional Preparation Contractors (UK) Ltd3®
arasindaki davada “Yiiksek basing ve kumla temizlik yapan bir makinenin verdigi
zararlarin Olgiilmesi i¢in gorevlendirilen uzman tami@in, kendi uzmanlik alam
disindaki bu gorevi kabul ettigi ve raporu esine hazirlattigi i¢in”; Cairnstores v.
Aktiebolaget Hassle®’ arasindaki bir patent davasinda “Uzman tanigin ayn1 zamanda
baska davalarda o tarafin vekilligini yaptig1 ve huzurdaki davada kabul edilemez bir
rapor hazirladig1 gerekgesiyle”; Phillips v. Symes®® davasinda “Uzman tamign
lizerine diisen ve ortalama birinin yapmasi gereken kiicliik bir arastirmayi
yapmayarak, olmasi gerekenden ¢ok farkli bir rapor verdigi gerekgesi ile”’; Great
Eastern Hotel Co Ltd v. John Laing Construction Plc**°davasinda ise, “Bagimsiz bir

tanik olarak gorevinin igerigi ile ilgili fikri bulunmadig1 gerekgesi” ile uzman taniklar

3% SPE International v. Professional Preparation Contractors (UK) Ltd, [2002] EWHC 881.
357 Cairnstores v. Aktiebolaget Hassle, [2002] EWHC 309.

38 Phillips v. Symes, [2004] EWCH 2330.

39 Great Eastern Hotel Co Ltd v. John Laing Construction Plc, [2005] EWHC 181.
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hékim tarafindan tenkit edilmislerdir. Tenkit edilmenin elbette resmi anlamda bir
karsilig1 bulunmamaktadir; ancak mahkeme kayitlarina bu sekilde serhler diisiilmesi,

uzman taniklar i¢in uzun vadede, itibar kaybina sebep olacaktir.

B- Hakim Tarafindan Meslek Orgiitlerine Bildirimde Bulunulmasi

Ulkemizde oldugu gibi, Ingiltere’de de, tiim mesleklerin belli bir meslek
Orgutl veya meslek odalar1 bulunmamaktadir. Ancak genel itibari ile yine Ulkemizde
oldugu gibi, uzman tanmiklik yapacak kisiler, belli teknik ve bilimsel bilgi ve
tecriibeleri dolayisiyla mahkemelerde gorev aldiklari i¢in, bircogunun mesleki bazi
kurallar1 belirleyen ve calisma hayatinda onlar1 etkileyen meslek kuruluslar

bulunmaktadir.

Uzman taniklarin uymalar1 gereken mesleki etik kurallarina uymamalari
sonucu, mensubu olduklar1 meslek orgiitiine, mahkemeye karsi olan sorumlulugun
yerine getirilmedigi gerekcesi ile resmi bir bilgilendirme yapilmasi, 2001 yilinda
Pearce v. Ove Arup®? davasi ile baslamis ve ardindan yaygmlik kazanmistir. Bu
davada, “mantik dis1 ve onyargili” beyanda bulundugu gerekgesi ile davada uzman
taniklik yapan bir mimar, bagl bulundugu meslek kurulusu olan ingiliz Mimarlar
Kraliyet Enstitiisti’ne bildirilmistir. Her ne kadar bu bildirim, o zaman cesitli riskler
barindirtyormus gibi gorunse de, enstitiniin bu konuyu ciddiye almasi ve iiyelerine
bu konunun 6nemini belirtmesi sebebiyle, dolayli bir yaptirnm yaratilmistir.3%!
Boylece ayni1 géreve devam eden diger uzman taniklar, meslek orgiitlerine benzer bir

bildirimde bulunulmamas: i¢in, beyanda bulunurken daha fazla gayret gostermek

zorunda kalmislardir.

2004 yilinda Hussein v. William Hill Group®®? davasinda da, cismani zarar
tespiti uzman taniklar tarafindan yapilmis ancak zarara ugrayanin kisisel arkadasi
olan iki tip doktoru, bu zarar1 abartarak raporlarini vermislerdir. Bunun sonucunda da

hékim, bu doktorlarin objektif bir sekilde hazirlanmadigi gerekgesiyle, raporu

360 pearce v. Ove Arup Partnership Ltd. and others (Costs), [2004] EWHC 1531 Ch. Bu davada
hakim, uzman tanigin hakkinda rapor yazdigi binay: hi¢ gidip gérmedigini, bu konu ile ilgili ¢ok
o6nemli bir belgeyi hi¢ okumadan raporunu kaleme aldigini, bina ile ilgili ¢izimlerin kendisine
teslim edilmesine ragmen incelemedigini belirterek meslek oOrgiitine ayrintili bir raporlama
yapmuistir.

361 Dwyer, Management of Bias, s. 75.

362 Hussein v. William Hill Group, [2004] EWHC 208 QB.
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hazirlayarak mahkemeye ibraz eden doktorlar1 Genel Tip Konseyi’ne sikayet

etmistir.

VI- Uzman Tamgin Hukuki Sorumlulugu

A- Genel Olarak

Hukukumuzda, bilirkisilerin, hem raporun hazirlanmasindan 6nceki evrede,
rapora hazirlik baglaminda gerceklestirmis olduklari tasarruflardan dolayr olusan
zararlar, hem de kast veya agir ihmal ile gercege aykiri rapor vermis olmalarmdan
kaynaklanan zararlar nedeniyle hukuki sorumluluklarina gidilebilmektedir. Bunun
icin Oncelikle, onlarin kamu gorevi icra etmeleri dolayisiyla, dogrudan dogruya
devlete karsi tazminat davasi agilir; devlet tazminat 6demek durumunda kalirsa,

odedigi miktar1 sorumlu bilirkisiye riicu ederek tahsil eder.>®3

Ingiliz Hukuku’nda ise, uzman taniklar devlet eliyle gorevlendirilen ve bir
kamu gorevi icra eden kisi veya kurumlar degillerdir. Yikiimliliikler ve dolayisiyla
hukuki sorumluluk agisindan goz oniinde bulundurulmasi gereken, uzman tanigin
kim tarafindan gorevlendirildigi meselesidir. CUnk{ uzman tanigin raporu dolayisiyla
acilacak dava bakimindan, davali konumunda bulunan uzman tanik iken, mahkeme
tarafindan gorevlendirilen ve benzer bir gorev ifa eden kisiler acisindan ise, davali
devlettir ve davanin aleyhe sonuglanmasi durumunda, devletin sahip oldugu riicu

hakki uzman tanik aleyhine kullanilabilecektir.3%

Bilindigi gibi uzman taniklar, bazi yeterlilikleri ve tecriibe bilgileri
sebebiyle, 0zellikle gorevlendirilirler ve bu gOrevlerini sahsen ifa etmek
mecburiyetindedirler.3%® Bu sebeple, belli bir standartta ifa yiikiimliiliigii beklenen bir

uzman tanik, ortalama bir uzmanin standardinin iizerinde, ancak kendisinden

363 Tanriver, Bilirkisilik, s.118-119.

364 Cenk AKkil, Medeni Yargilama Hukukunda Mahkeme Tarafindan Atanan Bilirkisi-Uzman Tanik
Ayrimi, Ankara Barosu Dergisi, 2011/2, s. 181.

365 Hukukumuzda da, sozlesmeler hukukunun genel hiikiimlerine baktiimizda, tarafin sahsen ifa
mecburiyeti yoktur. TBK 83. Maddesine gore de borg¢lu, kural olarak edimini sahsen yerine
getirmek zorunda degildir. Ancak eser sdzlesmesinin 6zelliginden dolay1, (ki uzman taniklarin da
genel olarak eser sdzlesmesi hiikiimlerine tabi oldugunu belirtmistik) cogu zaman eseri meydana
getirecek uzman tamgm kisisel Ozellikleri 6nemli olmaktadir. Bu sebeple de, elbette aksi
kararlastirilabilse de, alacaklinin menfaati oldugu disiincesiyle, sahsen ifa yiikiimliligi bu
sdzlesmenin dogasindandir (Aydin Zevkliler/Kadir Emre Gokyayla, Borglar Hukuku Ozel Borg
[liskileri, 17. Bas1, Ankara, 2017, s. 473 vd).
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beklenen seviyeye erisemeyecek bir performans sergilerse, sorumluluguna
gidilebilecek midir? Bu konuda, 1984 yilinda Whitehouse v. Jordan®® davasinda,
vekillerin sorumlulugu ile ilgili bir kararda; “Haksiz fiillerle ilgili sorumlulugun
belirlenmesinde  oldugu  gibi, taraf vekillerinin  sozlesmeleri ile ilgili
sorumluluklarinin belirlenmesinde, dogmus bir zararin varligi kosuluyla, onlardan
beklenen, sira disi sekilde dikkatli veya aswr1 yetenekli birinden beklenecek bir
standarda ulagmalar: degildir. Her ne kadar kendi standartlarmin altinda kaldigi
sabit olsa da, siradan bir dava vekilinden beklenecek performansi sergilemeleri
yeterlidir.” denilmek suretiyle, konu agikliga kavusturulmustur. Ancak agiklamalarin
devaminda, eger o wvekilin belli bir standarda ulasmasi beklendigi Ozellikle
belirtilmis, kendisine has nitelikleri sebebiyle se¢ilmis ve bu da sézlesmede uygun
bir sekilde yer almigsa, 6zen yukiimliiliigiine aykir1 hareket edip ihmal gosteren
vekilin sorumluluguna gidilebilecegi belirtilmistir. Ayni durum, kiyasen uzman
taniklar i¢in de gegerlidir. Uzman tami@i gorevlendiren taraf, genellikle ona
normalden fazla iicret 6dedigini, bu sebeple daha fazla 6zen gdstermesini ve
niteliklerini ortaya koymasini talep ettigini belirtmektedir. Boylece gorevlendirilen
uzman tanik, siradan bir uzman taniktan beklenen 6zeni gostermis olsa dahi, hukuki
sorumluluguna gidilebilmektedir.*®’ Bazi uzman taniklarm salt kisisel nitelikleri

dolayisiyla secilip gorevlendirildikleri diisliniiliirse, bu sonug olagan karsilanmalidir.

B- Rapor Veya Sézlii Beyaniyla Sebep Olunan Zararlan ve ilave

Muhakeme Masraflarim1 Tazmin Mecburiyeti

Uzman tam@in ihmal gostererek, verdigi rapor veya sozlii beyani sebebiyle
ilave muhakeme masraflarina sebep olmasi halinde, bu masraflar1 tazmin etme
mecburiyeti bulunmaktadir. Bu kural, cezal sorumlulukla karsilastirildiginda, c¢ok
daha sik uygulanmaktadir. Boylece, harcanan zaman ve yapilan masraflar i¢in belli
miktarda bir tazminat 6denmektedir.>®® Uzman tanik sozlii beyan1 veya raporuyla, ii¢
farkli sebepten kaynaklanan zarara sebep olabilir. Bu sebepler; s6zlesmede gegen

sorumluluklara aykir1 davranilmasi, ihmal suretiyle bazi eksik girisimlerde

366 Whitehouse v. Jordan and Another, [1981] 1 W.L.R. 241.
37 Reynolds/King, Expert Witness, s.36.
368 Dwyer, Management of Bias, s. 74.
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bulunulmasi ve yasal hiikiimlere aykir1 hareket edilmesidir. Bu ii¢ durumda da, zarar
ile uzman tamigin yikimliliklerine aykirt hareketi arasinda uygun illiyet bagi

kurulursa, uzman tanigin hukuki sorumlulugunun dogdugu kabul edilir.3®°

Burada cevaplanmasi gereken bir soru, tazmin yiikiimliiliigiiniin uzman
tanikta mi1, yoksa onu gorevlendiren tarafta mi oldugudur. Eger ki, gorevlendiren
taraf, uzman tani@in bu sekilde beyan verdigini biliyor ancak yine de onun
tanikligina basvurmak ve beyanmmi kullanmak istiyorsa, bu durumda, tazmin
sorumlulugu mditeselsilen uzman tanik ve onu gorevlendiren taraftadir. Uygulama
Talimat1 35 4.7. maddesine gore de, “Uzman taniklar, medeni yargilama ustline
veya mahkeme kurallarina riayetsizlik eder ya da bazi gecikmelerde bulunurlarsa,
kendilerini ~ gérevilendiren tarafin bundan zarar goreceklerinin  bilincinde

olmalidirlar.”

Uzman taniklarin, bu ilave masraflara kasten sebep olmalar1 durumunda,
bunlardan sorumlu olacaklarma siiphe yoktur. Ancak Phillips v. Symes®"® davasi ile,
uzman tami@in kasten veya ihmali dolayisiyla zarara sebep olmasinin tazmin
yikiimliliigiinde herhangi bir etki yaratmayacagi agikga belirtilmistir. BOylece
lizerine diisen 6zen yiikiimliiliigiine aykir1 hareket etmesi dolayisiyla bile zarara
sebep olursa, mahkeme tarafindan bizzat uzman tamigm hukuki sorumluluguna

gidilecektir.

Stanton v. Callaghan®’! arasindaki bir davada ise, Temyiz Mahkemesi, bir
yap1 miihendisi olan uzman tani@in belli bir derecede ihmal gostererek raporunu
hazirladigini ve bunun da davanin uzamasina ve ¢esitli ek masraflara sebep oldugunu
belirtmis olsa da, uzman taniklar1 korumanin kamu diizeni acisindan (public policy
reasons) Yyararlart bulundugu gerekgesi ile hukuki sorumluluguna gidilmemesi
gerektigine hitkmetmistir. Dolayisiyla yerlesik bir ictihat bulunmamakla birlikte,
uzman tani@in ihmalinin derecesi ile kamu diizeni arasinda bir degerlendirme

yapilmakta ve buna gore karar verilmektedir.

%9 Her ii¢ durum igin ayrica kusur hesaplamasi yapilmali ve buna gore tazminat hiikiimlerine
gidilmelidir. Konu ile ilgili ayrintili bilgi i¢in ayrica bkz. Reynolds/King, Expert Witness, s.3-7.

370 phillips v. Symes, [2004] EWCH 2329.

371 Stanton v. Callaghan, [2000], 1 Q.B. 75, CA.
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VII- Uzman Tamgin Cezal Sorumlulugu
A- Genel Olarak

Her ne kadar c¢alisma kapsamimiz, uzman taniklik kurumunu hukuk
yargilamasi iginde incelemek olsa da, cezal sorumluluklar anlaminda kisa da olsa,

genel olarak bilgi verecegiz.

Uzun yillardan bu yana uygulanan miisterek hukukun genel kuralina gore,
taraf vekilleri ve uzman taniklar, ihmalleri bulunsa veya sozlesmeye aykiriliga
dayanan zarara sebebiyet verseler dahi, haklarinda ceza sorusturmasi yapilmasindan
bagisiktirlar.®> Bu uygulamanin altinda yatan neden ise, uzman taniklarin serbest bir
sekilde yargilamanin c¢esitli asamalarinda goriislerini sunmalarin1 saglamaktir.
Stanton v. Callaghan®”® davasinda, kendisini gorevlendiren tarafca, ihmal gosterdigi
ve sOzlesmeye aykiri davrandigi gerekgeleri ile uzman tanik aleyhine dava agilmus,
ancak Temyiz Mahkemesi’nce, uzman tanik aleyhine dava agilamayacagina
hiikmedilmistir.

B- Yalan Uzman Taniklik (Perjury)

1911 tarthli Yalan Taniklik Kanunu’na gore, bir tanik veya yorumcu, yanlis
oldugunu bildigi veya dogru olduguna inanmadigi bir konuda, yemin ederek
yargilamayi ilgilendiren bir alanda aciklama yaparsa®’®, bu sugu islemis olur.3”® Ayni

kanun hiikmune gore, bir kimsenin yalan taniklik yaptiginin kanitlanmas igin, aksi

372 McNeil, Experts’ Reports, s. 81.

378 Bu kararda hakim tarafindan, durusmalarda sézlii veya yazili beyan veren uzman tamklarm dava
edilemeyecekleri belirtilmistir. Ayrica, bu bagisikliklarinin hem s6zlii hem de yazili beyanlari i¢in
gecerli oldugu 6zelikle ifade edilmistir. Stanton v. Callaghan, [2000], 1 Q.B. 75, CA.

Tanimdan da anlasilacagi gibi, sugun unsurlar1 Tiirk Hukuku ile benzerlik gostermektedir. Buna
gore, sugun maddi unsuru, verilen beyanin yanlis oldugunun bilinmesi veya dogru olduguna
inanilmamasidir. Yalan uzman taniklik, genel kastla islenebilecek bir sugtur. Ancak, mutlaka
yemin edilmis olmasi1 ve mahkemeyi ilgilendiren bir alanda agiklama yapilmasi gerekir. Burada
hukukumuzdan ayrilan nokta, uzman tanik sifati ile, uzman tanik miizakerelerinde, soru veya
capraz sorgulama esnasinda ya da uzman tanik raporunda bu maddi unsurun varliginin yeterli
olmasidir.

Bu noktada, “yalan beyanda bulunmak” ile “yanlis beyanda bulunmak” arasindaki farki belirtmek
gerekir. Bazi durumlarda taniklarin, olgulari yanlis algilamalari sonucu, gergekten olan ile
mahkemeye aktarilan arasinda fark bulunabilir. Zaman zaman da algilama dogru da olsa, zihnin
hatirlamada zorluk ¢ekmesi veya bazi dnemli ayrintilar silmesi sebebiyle, mahkemeye yanlis
bilgiler iletilebilir. Bu durumlarda “yanlis beyanda bulunmak” s6z konusudur ve herhangi bir
hukuki veya cezai yaptirimi bulunmamaktadir.

374

375
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yonde goriis bildirecek iki taniga ihtiyag duyulmaktadir; yani sadece bir tanigin

beyaniyla hi¢ kimse yalan taniklik yaptig1 gerekgesi ile cezalandirilamaz.3"

Ingiltere’de her yil ortalama 200’e yakin tanik, yalan taniklik yaptigi
gerekgesi ile ¢esitli cezalar alarak hiikiim giymektedir.>’’ Ancak durum uzman
taniklara geldiginde, yaptirim genellikle uzman tanik raporunun inandiriciligin
yitirmesi seklinde olmakta; fakat cezal yaptirima gidilmesi konusunda isteksiz
davranilmaktadir. Burada isteksiz davranilmasinin 6tesinde, uzman tanik bir goriis

378 onun kasten yanlis beyanda bulundugunun kanitlanmasinin

beyan ettigi i¢in
zorlugundan bahsedilebilir.®”® Yalan uzman tanikligin olusabilmesi i¢in diger bir
gerekli kosul da, uzman tanik beyaninda mutlaka hile olmasi gerektigidir. S0z

konusu hile, tarafsizliga veya bagimsizliga golge diisiirecektir. 3

Adaletin yaniltilmasi (perverting the course of justice), aslinda yalan uzman
taniklik yapildiginda da islenebilecek; dogurdugu zarara orantili olarak, 6miir boyu
hapis cezasi gerektirebilecek ciddiyette ve miisterek hukuk ciiriimlerinden (common
law offences) olan bir sugtur.®® Ancak yalan uzman taniklik yapilmas1 durumunda,
1911 tarihli Yalan Taniklik Kanunu’ndan dolayi, tiim unsurlari var olsa da, daha
fazla ceza almasi gerektigi diisiiniilmedigi siirece; “adaletin yaniltilmasi” dolayisi ile
degil, “yalan uzman taniklik”tan dolay1 sorusturulma yapilmaktadir. Yalan uzman
tanikliktan dolay: yiirlitiilen bir sorusturmada, somut olaydaki bazi unsurlarin eksik
olmast durumunda sorusturmaya devam edilemeyecek ya da kovusturma agamasina
gecilemeyecektir. Bu durumlarda, sugun nev’i adaletin yaniltilmasi olarak

degistirilerek, sorusturmaya bu baglamda devam edilebilecektir.

376 Dwyer, Management of Bias, s. 73.

377 Bu konuda ayrintili bir istatistiki calisma icin bkz. Keith Soothill/Brian Francis/Elizabeth
Ackerley, Perjury and False Statements: A Criminal Profiles of Persons Convicted 1979-2001,
Crim. L. R., Nov., s. 926 vd.

378 Daha 6nce bahsettigimiz Adams v. Canon ile Folkes v. Chadd kararlari, diisiince iizerine uzman
taniklik yapilip yapilmayacaginda oldugu gibi, diisiincelerini ifade eden uzman taniklarin, yalan
tanikliktan su¢lu bulunup bulunmayacaklari ile ilgili iki farkli goriisli yansitan kararlardir.

379 Dwyer, Management of Bias, s. 73 Ciinkii bu sekilde uzman taniklik gérevini alarak bunu icra
edenler, taniklik yaptiklar1 anda, bu diisiincelerinin yanlis oldugu, kendileri tarafindan bilinse bile,
hicbir zaman kanitlanamayacagini diisiinmektedirler. Ciinkii sugun olusmasi i¢in gerekli kosul,
onlarin yanlig fikir beyan ettiklerini bilebilecek olmalari degil, gergekten bunu bilmelerinin
aranmasidir.

380 Kendall/Freedman/Farrell, Expert Determination, s. 231-233 vd.

31 Susan S. M. Edwards, Perjury and The Course of Justice Considered, Crim. L. R., 2003, Aug, s.
526.
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IKINCI BOLUM: AMERIKAN MEDENT YARGILAMASINDA UZMAN

TANIKLIK

81 Kavram

I- Genel Olarak

Amerika Birlesik Devletleri’'nde elli bir federe devletin her birinin ayr1 bir
yargilama sistemi vardir ve hukuk yargilamasinda hepsinin {izerinde Federal
Mahkemeleri®® ilgilendiren Federal Medeni Yargilama Kanunu (FRCP-Federal
Rules of Civil Procedure) bulunur. Biz ¢alismamizda Federal yargiyr inceleyecek
olmakla birlikte zaman zaman dikkat ¢ekici aykiriliklar bulunmasi durumunda ilgili
Federe Devlet uygulamasmna da deginecegiz.®®® Bundan sonra Amerika Birlesik
Devletleri’nde uygulanan hukuk kurallarmin olusturdugu biitiin i¢in ise, “Amerikan
Hukuku” terimini kullanmakla yetinecegiz. Amerika’da ispat hukuku, Federal Delil
Kanunu ile diizenlenmis olup, medeni usll ve ceza muhakemesi hukuklarindan
bagimsiz bir diizenlemeye sahiptir. Dolayisiyla calismamizda ozellikle yargi
kararlarindan 6rnekler verilirken, konunun daha iyi anlagilmasi i¢in zaman zaman

ceza mahkemelerinin kararlarina da yer verilecektir.38

382 Uzman taniklik, ilk derece mahkemelerinde (durusmali sekilde gorilen veya ikame edilen delillerin
uygunlugunun ve kabul edilebilirliginin incelendigi mahkemeler) kullanilmasina ragmen, genel
olarak federal yarg: teskilati hakkinda bilgi vermekte fayda vardir. Federal yargmin ilk derece
mahkemeleri (original jurisdiction) Bolge Mahkemeleri (District Courts)’dir. Bu mahkemelerin
hiikiimleri aleyhine Temyiz Mahkemesi’'ne (Court of Appeals) basvurulur. Bu organizasyon
disinda kalacak sekilde Vergi Mahkemeleri (Tax Courts), Federal Kararlar Mahkemesi (U.S. Court
of Federal Claims), Uluslararasi Ticaret Mahkemesi (Court of International Trade) gibi
mahkemeler de bulunmaktadir. Ayrica bkz. USC, T. 28, P. 1.

383 Genis acidan bakildiginda elbette federal kanunda bulunmayan bazi ustl kurallarimin federe

devletlerde uygulandig: siklikla goriilmektedir. Ancak bunlart incelemenin imkansizlig: bir tarafa,

genis capli uygulama alanlar1 bulunmamasi da bu kurallarin ehemmiyetini gorece azaltmaktadir.

Bu nedenle belirttigimiz gibi, 6nemli bir istisna teskil eden ve bunun da dikkat ¢ekici sonuglar

dogurdugu ¢ok az durumda, federe devlet uygulamalarina deginilmistir.

Uzman taniklarin ceza yargilamasinda kullanilmalari ile hukuk mahkemelerinde kullanilmalar:

arasinda bazi temel farkliliklar bulunmaktadir. Bu farklar {i¢ ana bashk altinda sayilabilir.

Oncelikle ceza yargillamasinda yapilan uzman tamkliklar mutlaka bir ceza siireci tarafindan

gelistirilmis bir disiplinin tiriiniidiir. Hukuk yargilamalarinda ise tamamen toplum tarafindan genis

capl kullanilan ve 6zellikle akademik bilimsel ¢aligmalarca gelistirilen iiriinlerdir. Hukuk ve ceza
yargilamalarinda uzman tanikliklar kullanilarak ispatlanmaya calisilan hususlar ¢ok farklidir.

Hukuk yargilamalarinda genellikle olusan bir zararla ilgili illiyet bag1 ve sorumluluk arastirmasi

yapilir. Ceza yargilamalarinda ise, sanikla islenen sug arasindaki organik baga ulasilmaya ¢alisilir.

Son olarak, ceza yargilamalarinda uzman taniklik yapan kisilerin kamu kurumlariyla mutlaka siki

baglar1 bulunurken, hukuk yargilamalarinda beyan veren uzman taniklarin birgogu igin bu sekilde

bir genelleme yapilamaz. Cilinkii bazi fiziksel delillere ulasilmasi ve korunmasi devletin
tekelindedir. Bunun diginda, ceza davalarinda saniklar, devlet karsisinda ¢ok daha zayif durumda

384
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Ingiltere’deki gibi, taraf hakimiyeti sisteminin gecerli oldugu Amerikan
Hukuku’nda,®® hakim davada uyusmazliklarin ortaya konulup, hangi maddi
meselelerin tartisma konusu oldugunun belirlendigi asamalarda, tam bir tarafsizlik
icinde hareket eder. Amerikan Hukuk Sistemi’nde hakimlerin deliller konusunda
tamamen taraflarin sunduklar ile yetinmek zorunda olmasi ve bir delili yargilama
dis1 birakmak konusunda genis takdir yetkisine sahip olmasi, efektif yapilacak uzman
tanikligin sistem igindeki degerini artirmaktadir.®® Gergege ulasilmasi igin gereken
delillerin bulunup mahkemelere getirilmesi sorumlulugu taraflarda oldugu igin,
gerekli aragtirmayr yapmak ve bu arastirmayi yapacak kisileri gorevlendirmek de
taraflarin {izerindeki bir yiiktiir.*®’ Uzman taniklar, taraflarca gérevlendirilip iicretleri
de yine taraflarca karsilanir ve aralarindaki akdi iliski nedeniyle, uzman tanik taraf
veya taraf vekiline karsi sorumludur.®®® Taraf hakimiyeti altinda gergeklesen
tahkikatin, taraflarin kendi lehlerine olan delilleri toplamakta menfaati bulunmasi ve
bu yone yogunlagmalar1 nedeniyle; bir taraftan vakialar hakkinda hakime daha fazla
bilgi sunabilmeleri ve tahkikatin yiikiinii hafifletebilmeleri, diger taraftan delillerin
taraflarca tiim yonleriyle incelenmesi gibi olumlu yénleri vardir.® Bu sebeple,
taraflara ve mahkemeye bilgi ve deneyimleriyle 151k tutan uzman taniklarin rolleri de,
Kita Avrupasi ile kiyaslandiginda ¢ok daha kritik bir hal almaktadir. Uzman
taniklarin, jiri ve hakimleri bilimsel ve teknik konularda aydinlatma gorevinin
yaninda, taraflar1 bir konuda dava agip agmama konusunda bilgilendirdikleri
bilinmektedir.3®® Hatta giiniimiizde Amerika’da taraf vekilleri bir uzman tamk

yardimi olmadan davalar yiiriitemez hale gelmislerdir.3%

Amerika’da dava Oncesi prosediirlerin tamaminin, davada herhangi bir

strprize yer vermemek saiki iizerine kurulu olmasi ve davada agiklanan veya

kaldiklarindan bazi dengesizlikler yasanmaktadir. Bu konuda ayrintili bilgi icin ayrica bkz.
Deirdre Dwyer, (Why) Are Civil And Criminal Expert Evidence Difference, Tulsa Law Review,
2007(43), s. 390-391.

%85 [ngiltere’de Woolf nihai raporu ile sonuglanan hareketlere benzer reform hareketleri Amerikan
Hukuku’nda da yasanmustir. Ancak biz Ingiliz Hukuku’nu incelerken yaptigimiz gibi, uzman
taniklig1 ilgilendirse de bu yenilikleri ayri bir baghk altinda incelemeyecegiz. Gegmis
uygulamalara kiyasla kokli degisiklikler getiren kurallar anlatilirken, gegmis mevzuat ve ictihatlar
da gerektigi kadar incelenecek ve karsilastirmalarla konu netlige kavusturulacaktir.

386 Carl Meyer, Science, Medicine and U.S. Common Law Courts, Expert Witnessing: Explaining and
Understanding Science (Edited By Carl Meyer), Florida, 1999, s. 25.

387 Samuel R. Gross, Expert Evidence,. Wis L. Rev., 1991, s. 1126.

388 Verkerk, Expert Evidence, s.184.

389 Guralp, Reform Calismalari, s.162.

3% Howard H. Kaufman, The Expert Witness: Neither Frey Nor Daubert Solved The Problem: What
Can Be Done, International Review Of Law Computers, 2001(15), s. 79.

391 . Timothy Perrin, Expert Witness Testimony: Back to the Future, University of Richmond Law
Review, 1995(29), s. 1391.
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tartisilan tiim vakia ve delillerin aslinda 6nceden karsi tarafa ve mahkemeye intikal
ettirilmis olma zorunlulugu, ayrica durugmalarin ve davanin jiirinin var olmasinin
etkisi ile kesintisiz ve hizl1 bir sekilde tamamlanmasi arzusu, ingiltere’ye gére uzman
taniklikla ilgili baz1 farklarm dogmasina sebep olmustur.®®? Biz de ¢alismamizin bu
boliimiinde, ingiltere ile benzer olan hususlari atlayarak farkliliklar {izerinden
tartismalarimiz1 siirdiirecegiz. Elbette benzer sekilde uygulanan hususlarin ifade

edilmesi gerekiyorsa, bu noktalara da dikkat ¢ekecegiz.

II- Uzman Tamkhgin Tarihi Gelisimi

Modern anlamda uzman taniklik, birbirinden farkli ancak birbirini
tamamlayan bazi roller tistlenmistir. GUniimiizde uzman taniklik gérevini ifa edenler,
herhangi bir yardim almadan, vakialar1 ¢6zmekle gorevli olanlarin (fact-finders)
bunu bagsaramayacagr durumlarda onlara yardim etmek; olagan taniklik ile
kanitlanamayacak hususlarda hakimin veya jirinin, vicdani bir kanaate ulagsmasini
saglamak; bazi somut olaylari analiz edip farklarim ortaya koymak, onlardan
¢ikarimlar yapmak ve bazi sonuglara ulagsmak saikiyle teknik ve bilimsel yontemleri
kullanarak farkli alanlarda adli sisteme hizmet etmektedirler.3® Aslinda yaptiklan
sey gecmisten giliniimiize aymidir. Uzman tanik, bilgisini kullanarak mahkemede
taniklik yapmakta; hakimin ve jiri {yelerinin gergege ulagsmasina yardim

etmektedir.3%

Gecmiste oldugu gibi gilinlimiizde de bilim insanlarinin, miihendislerin,
doktorlarin veya fizik¢ilerin uyguladiklart metodoloji ve izledikleri yollar o kadar
farklidir Ki; ne bu alanlarda ¢alisanlarin birbirlerini, ne de hakimlerin bu alanlarda
calisan insanlar1 tam olarak anlama imkani bulunmaktadir.3®® Bu sebeple, ézellikle
1923’te kabul edilen Frye Testi’nden®®® 6nce, Amerikan Hukuku’nda, mahkemelerde
ne konusuldugu degil; kimin konustugu 6nemli idi, yani bir kisinin sdylediklerinin
dogrulugunu arastirmak veya degerlendirmek yerine, kisinin meslegi, toplum

i¢indeki itibari, gegmiste basardigi veya basaramadigi gorevler daima odak noktasini

392 Verkerk, Expert Evidence, s.188.

3% Thomas E. Baker, The Impropriety of Expert Witness Testimony on the Law, University of
Kansas Law Review, 1992(40), s. 330-331.

3% Gross/Mnookin, Expert Information, s. 144.

3% Meyer, Common Law Courts, s. 10-11.

3% Bkz. asa. Ikinci Béliim, §6, IV, E, 1. “Frye” Karar1 (Frye Test).
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olustururdu. Basarili bir tip doktorunun alami disinda uzman tamiklik yapmasina
genellikle izin verilir ve soylediklerine biyiik onem addedilirdi.*®” Hakimlere yardim
edeceginin degerlendirildigi ve bu yardim olmadan, hakimlerin eksik veya yanlis
kararlar alabileceginin distiniildiigli durumlarda uzman taniklar kullanilirdi.
Uyusmazlik konusu meselenin, hakimlerin bilgelik alanlarinin diginda kaldigt

durumlarda da uzman tanik gérevlendirilmesine izin verilirdi.3®

§2 Uzman Tam@in Gorevlendirilmesi

I- Genel Olarak

Uzman taniklar, mahkemelerde genel olarak, yiiksek maliyet, gereksiz
gecikmeler ve sayica normalin iistiinde goérevlendirilmeleri sebebiyle karigikligin
onemli bir kaynagi olarak goriiliirler.®® Kendilerini gorevlendiren kisi veya
kuruluglara karsit bagimsizliklarin1 koruyamayacaklarina dair duyulan kaygilar da,
uzman tamkhk kurumunu, fazlasiyla yipratir.*®® Bu sebeplerden dolayr uzman
taniklar, Ingiltere’de oldugu gibi, Amerika’da da farkli mercilerce farkli amaclarla
gorevlendirilebilirler. Ancak, Ingiltere’de bulunan taraf uzman tamig aynmi sekilde
hukuk diizeni icinde yer alirken; Woolf reformlar1 ile Ingiltere’de hukuk
yargilamasma dahil edilen taraflarca miistereken gorevlendirilen uzman tanik
Amerika’da bulunmamaktadir. Ancak Amerika’da, uzman taniklar, mahkemeler
tarafindan da zaman zaman gorevlendirildikleri i¢in, mahkemece gorevlendirilen

uzman taniklar konusu ayrica incelenmistir.

Gorevlendirilmeleri ile ilgili diger bir farklihk, ingiliz Hukuku’nda
gorevlendirme esnasinda taraf uzman taniklart igin hakimin iznine gerek
duyulmasina ragmen, Amerikan Hukuku’nda izne gerek olmamasidir. Amerikan

Hukuku’nda, taraflarca gorevlendirilen uzman taniklar ve mahkemece

397 Jennifer L. Mnookin, Expert Evidence, Partisanship and Epistemic Competence, Brooklyn Law
Review, 2008(73), s. 1018.

3% Winston McCalla, Expert Evidence, Advoc. Q., 1981(3), s. 78.

399 Federal Delil Kanunu m. 102°de, bu Kanun’un amaglar1 agiklanmigtir. Bunlar; tam bir adaletin
saglanmasi, gecikmelerin ve gereksiz masraflarin oniine gegilmesi, delil hukukunun gelisimine
katki saglanmasi, adaletli degerlendirmenin ve bdylece adil bir sekilde gergege ulasmanin
saglanmasidir. Goriildiigii gibi uzman tanik delili igin de gegerli olan bu amaglara ulasmak gayesi
her gorevlendirmede goz 6niinde bulundurulmalidir.

400 Baker/Lavers, Dispute Resolution, s. 14.
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gorevlendirilen uzman taniklar olarak iki farkli tiirde gorevlendirme soz

konusudur.*01

- Taraf Uzman Tamg (Party-Appointed Expert Witness)

Gorevlendirilmesi

Amerika’da, Ingiltere’de oldugu gibi, taraflarca gorevlendirilen uzman
taniklar sistemin esasini olugturmaktadir. Ayrica, gorevlendirme esnasinda hakimin
onaymna ihtiyagc duyulmamasi, isminin Onceden zikredilmesinin gerekmemesi,
gorevlendirilmelerini kolaylagtirmaktadir. Temyiz Mahkemesi de bir kararinda,
siiresinde uzman tanik ismi bildirmeyen taraf hakkinda uzman tanik deliline
basvurulmasi talebini reddeden yerel mahkemenin kararini, s6z konusu delile
bagvurulmasinin ispat hakki yoniinden vazgegilmez olmasi; ayrica, yerel mahkeme
tarafindan ispat hakkindan mahrum birakma disinda baska yaptirimlarin

uygulanmasinin da miimkiin olmas1 sebebiyle hukuka aykir1 bulmustur.*%?

Taraflarca, hi¢ uzman taniklia basvurulmayacagi gibi, aym1 konuda iki
tarafin farkli goriis bildiren uzman taniklara bagvurduklar1 da siklikla goriilmektedir.
Hatta bu konuda, taraflarin birinin uzman taniga bagvurdugu davalarin %63 iinde
diger tarafin da uzman tamga basvurdugu goriilmiistiir.**®> Amerikan Hukuku’nda
taraflarca gorevlendirilecek uzman tanik sayisinda herhangi bir sinirlama
bulunmamaktadir.** ingiltere’de Woolf reformlari sonrasi islerlik kazandirilan say1
simnirlamas1 kuralinin bulunmamasi, zaman zaman yargilamalar1 uzatsa da bazi
kazanglar1 da beraberinde getirmektedir ki; bunlarin en 6nemlileri bilim ¢evrelerince

tartismalt olan hususlar hakkinda smirli sayida uzman tanik beyani iizerinden

401 Gorevlendirme konusunda, Amerikan Hukuku icin taraflarca secilen ancak mahkemece
gorevlendirilen bir uzman tanik sistemi Onerilmistir. Bu sistemde taraflar nitelikleri uygun bir
kisinin uzman tanik olarak goérevlendirilmesi i¢in mahkemeye 6neride bulunacaklar, mahkeme de
gerekli Kkontrolleri yaparak gorevlendirmeyi yapacaktir. Bu uzman tanik, mahkemenin uygun
gorecegi bir takvime gore, taraf vekilleri, taraf uzman taniklari, taraf temsilcileri ile herhangi bir
sinirlama olmadan yiiz ylize goriisebilecektir. Uzman tanik {icretleri taraflarin dava masraflarina
eklenerek, mahkemenin uygun goérecegi oranlarda taraflarca paylasilacaktir. Bu 6nerinin ayrintilari
igin ayrica bkz. Gross, Expert Evidence, s. 1121-1124.

402 potomac Electric Power Co. V. Electric Motor Supply, Inc. 190 F.R.D. 372, D.Md. 1999 (Glindiiz,
Dava Yo0netimi, s. 147 dn 216’dan naklen).

403 Gross, Expert Evidence, s. 1120.

404 Kanada Delil Kanunu (Canadian Evidence Act) 7. kisma gore; hukuk veya ceza yargilamasi
olmasina bakilmaksizin, bir davada, bir tarafca gorevlendirilebilecek uzman tanik sayisi,
gorevlendiren taraf sorusturma makami da olsa, besle sinirlandirilmastr.
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verilebilecek yanlis hiikiimlerin oniine gegilmesi ve taraflarin hukuki dinlenilme

haklarinin tam olarak saglanmasidir.*%®

Taraflar bir uzman tanik beyanina bagvurmaya karar verdiklerinde, bu uzman
tanig1 onceden acgiklayarak, hangi konularda dinlenecegini, goriigiiniin dayanagini,
uzman tanigin niteliklerine iligkin bilgiler ile son on yildaki akademik ¢alismalarini
igeren ve “zorunlu uzman tanik raporu (mandatory expert report)” adindaki raporu

mahkemeye teslim etmelidirler.*%

Ingiliz Hukuku’na nazaran Amerika’da hakimler, uzman tanik delilini kontrol
etmek baglaminda ¢ok daha az yetkiye sahiptirler. Amerika’da uzman taniklara;
“esas gorevin mahkemeye yardim etmek (overriding duty to the court)” seklinde bir
gorev verilmemesi, uzman taniklarin daha ticari bir yapiya biirlinmelerine ve daha az
yiikiimliiliige sahip olmalarina yol agmstir.*®” Uzman taniklarin tek amaglari,
kendilerini gérevlendiren tarafin tiim taleplerini karsilamak ve hizmetleriyle onlar
memnun etmektir. Uzman taniklar daha fazla kisisel reklam yapmakta ve daha fazla
pazarlama araci kullanarak kendilerini tanitmakta; bu sayede degisik mahkemelerde
gorev almaya calismaktadirlar.*®® Hatta mahkemeler uzman taniklarmn beyanlarim
degerlendirirken, hukuki olarak nitelendiremeyecegimiz sekilde, onlarin ge¢miste
piyasada gostermis olduklari basarilari, cesitli mahkemelerde aldiklari gOrevlerin
sonucundaki neticeleri, yine uzman taniklarin kendi reklamlari lizerinden goz ontinde
bulundurmuslardir.*®® Amerikan Hukuku’nda, Ingiliz Hukuku’nda rastlanilmayan,

ayni davada aym vakia ile ilgili, olagan taniklik yapan bir kisinin, o olaymn onun

405 \verkerk, Expert Evidence, s.186.

406 yazic1 Tiktik, Uzman Goriisii Kurumu, s.87-88.

407 Bernalyn D. McGaughney, The Role And Responsibility Of An Expert Witness, Drake Journal Of
Agricultural Law, 1998(3), s. 230-236. Makalenin basligi, uzman taniklarin gorev ve
sorumluluklaridir; ancak yazar makalesinin 2/3°likk kismini uzman taniklarin kendilerini hangi
metotlarla tanitarak mahkemelerde daha fazla gorev alabileceklerine ve iicret konusunda ne sekilde
davranmalar1 gerektigine ayirmistir. Sadece bu sekilde makalelerin yaziliyor olmasi bile, artik
uzman taniklik miiessesesinin ticarilestigini gozler dniine sermeye yetmektedir.

408 http://lexpertisefinder.com/ , https://www.almexperts.com/ , https://www.experts.com/

https://www.jurispro.com/ , gibi resmi olmayan sadece ticari amagla kurulmus internet siteleri

iizerinden uzman taniklar ilanlar yayinlamakta ve ne tiir konularda uzman olduklarim1 ve uzman
taniklik yapabileceklerini ilan etmektedirler.

Sadece mahkeme iiyesi hdkimler degil, jiiri tiyeleri, taraf vekilleri ve adli sistemin diger unsurlari

uzman taniklarm ticari yoniine ¢gok dnem vermektedirler. Taraf vekilleri, uzman taniklarin ticari

hayattaki yerlerini kullanarak ve onlara itibar kazandiracaklarimi vadederek onlar lizerinde etki
kurarlar. Ciinkii uzman tanik goérevlendirilmesi, gerekli bilginin iletilmesi, sonug olarak uzman
tanigin para kazanmaya devam etmesinin saglanmasi, uzman taniga taraf yasal ekibi i¢inde etkin
bir konum verilmesi, onun durugmalarda tanik olarak dinlenip dinlenmeyeceginin belirlenmesi
tamamen taraf vekilinin yetki ve sorumlulugundadir. Easton, Disclosure, s. 492-499.

409


http://expertisefinder.com/
https://www.almexperts.com/
https://www.experts.com/
https://www.jurispro.com/
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uzmanlik alani olmast durumunda, ayn1 zamanda uzman tanik olarak dinlenmesi

mimkindir.*1°

Ingiliz Hukuku’nda, mahkeme tarafindan gérevlendirilen uzman taniklarin
bulunmayisi, taraf uzman taniklarina bakisin, Amerikan Hukuku’ndaki kadar
Onyargilt olmamasin1  saglamigtir. Amerika’da ise, mahkeme tarafindan
gorevlendirilen uzman taniklarla kiyaslandiklar1 igin taraf uzman taniklari*'?,

partizan bir rolde diisliniilmektedir.

Ozel uzman goriisiiniin sayis1 ile ilgili hukukumuzda bir kisitlama
bulunmamaktadir. Taraflar diledikleri konular ile ilgili, diledikleri kadar uzmandan
goriis alabilirler. Bu konuda hakim de bir smirlama yapamaz.*'? Boylece mevcut
uygulamada, maddi ve sosyal imkanlar1 genis olan taraf kendi uzman goriisiini
alarak mahkeme tarafindan atanan bilirkisinin hazirladigi raporun olasit olumsuz
etkilerinden korunabilecekken; kars1 tarafin kendi uzman goriisiinii alamadigi

durumlarda adil yargilanma ilkesi ¢ignenmis olacaktir.*3

I11- Mahkemece Gorevlendirilen Uzman Tamk (Court-Appointed
Expert Witness)

A- Genel Olarak

Ingiltere’de taraflarca miisterek olarak gorevlendirilen uzman taniklar,
genellikle, davanin gidisatinin belli oldugu ve uyusmazlik konusu meselelerin daha
tlimli oldugu davalarda gorevlendirilmekte; ancak sorumluluk ve illiyet baginin
belirlenmesinin gerektigi karigitk davalarda tercih edilmemektedirler.*** Ancak
Amerika’da objektifligi saglamak amaciyla ve taraflardan tamamen bagimsiz olarak

mahkemece gorevlendirilen uzman taniklar, amagsal olarak Ingiliz uygulamasina

410 United States v. Figueroa-Lopez, 125 F.3d 1241,1246 (9th Cir. 1997).

411 By uygulamanm yanlis oldugunu diisiinenler; taraf uzman tamg yerine, “taraf saksafonu” deyimini
bile kullanmaktadirlar (Ozsunay, Bilirkisi Tanik, s.103).

412 Bu noktada, her ne kadar hakimin, gérevlendirilecek 6zel uzman sayisi ile alakali herhangi bir
smirlama yapamayacagi belirtilmisse de, silahlarin esitligi ilkesinin gozetilmesi gerekir. Ozel
uzmanlardan goriis alinmasinda ve tercihlerin tartisilmasinda, yargisal temel haklardan olan
silahlarm esitligi ilkesi geregi hakim, uzmanlarin verdikleri raporlara deger atfedecektir. Diger bir
deyisle, ¢ok fazla sayida 6zel uzman gorevlendirilmesi, zaman zaman verdikleri raporlarin
degerini azaltmaktadir. Ayrica bkz. Toraman, Mahkeme Tarafindan Tayin Edilen Bilirkisiler, s.
127.

413 Polat/Guiven, Bilirkisilik, s. 111.

414 Wilson, Concurrent and Court Appointed Experts, s. 506.
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benzese de, gorevlendirildikleri davalarin zorlugu agisindan Ingiliz Hukuku’ndan
ayrilmaktadir. Ciinkli ¢ok karmasik davalarda dahi, mahkemece uzman taniklar

gorevlendirilmektedir.

Federal Delil Kanunu hentiz kabul edilmeden, mahkemelerin kendi uzman
taniklarin1 gorevlendirme yetkilerinin varligi kabul ediliyordu. Ancak sorun, iicreti
kimin belirleyecegi ve bu giderlerin kim tarafindan karsilanacagimin belli
olmamasindayd1.*® Federal Delil Kanunu’nun kabuliinden sonra, bu belirsizlikler
ortadan kalkmasma ragmen, geleneksel yaklagimin aksine bir davranisi, taraflar
kabul etmek istemediklerinden, mahkemece uzman tanik goérevlendirilmesi hep
ikinci planda kalmistir.**® Bunun sebeplerinden biri de sosyal yapidir. Ciinkii
Amerikan sistemi, ozgiirliige ve liberal diisiinceye daha aciktir ve taraf vekillerinin
karsilikli rekabet¢i tutumunun daha adil bir diizen getirecegi inanisi daima hakim

17 Taraf vekilleri hem karsihkli gorevlendirilen uzman tamklar

olmustur.*
itibarsizlastirma konusunda, hem de kendi uzman taniklarim1 davada ifade vermeye
hazirlama noktasinda kendi yeteneklerini gosterebileceklerdir. BOylece davadaki
belirsizlikler hem taraf vekilleri hem de karar verici hakimler agisindan en aza

inecektir.418

Taraflarca gorevlendirilen uzman taniklarin tarafsizliklari {izerinde var olan
stipheler; hukuk davalarinda ¢ok daha az olsa da, devletin giivenligini ilgilendiren
ceza davalarinda, mahkemece gorevlendirilen uzman taniklar igin, ¢ok daha yiiksek
seviyede bulunmaktadir. Ozellikle federal terdr suglarmin sorusturulmasi ve
kovusturulmasi esnasinda gorevlendirilen uzman taniklarin bircogunun uyguladiklar

metotlar ve yaptiklari tanikliklar, konu ile ilgili herkes Gizerinde oldukgca fazla kusku

415 John M. Sink, The Unused Power Of A Federal Judge To Call His Own Expert Witness, Southern
California Law Review, 1956 (29), s. 195 Sink makalesinde, heniiz Federal Delil Kanunu’nun
¢ikmadigi bir donemde kaleme aldigindan, bu konuyla ilgili bazi 6neriler getirmis ve uzman tanik
masraflarinin, iddiast reddedilen tarafindan karsilanmasi gerektigini, iicretin gorevlendirme
esnasinda hakim tarafindan belirlenebilecegini ifade etmistir. Ayrica taraflara, hakim tarafindan
gorevlendirilen uzman tanigin reddi yontinde itiraz hakk: taninmasi gerektigini de eklemistir.

416 Superior Beverage Co. v. Owens-/llinois, Inc., No. 83-C-512, 1987 WL 9901. Bu davada,
mahkeme, taraflardan mahkemenin se¢imine birakmak iizere, bes uzman tanik ismi {izerinde
anlagmalarini istemistir. Ancak taraflar, bes degil, sadece bir uzman tanik ismi iizerinde bile
uzlagsamay1ip bunu mahkemeye bildirmislerdir. Bunun iizerine mahkeme, kendisi bir isim belirleyip
uzman tanik olarak gorevlendirmistir. Goriildiigii gibi, heniiz sistemin aktorleri, taraf uzman
taniklarindan mahkemece goérevlendirilen uzman taniklara gecgis konusunda direng
gostermektedirler.

417 Gross, Expert Evidence, s. 1197.

418 Gross, Expert Evidence, s. 1205.
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yaratmaktadir.*!® Bir¢ok ceza davasinda, sadece sorusturma makaminin uzman tantk
gorevlendirmesi, ancak saniklarin, ¢ogu zaman bu haktan mahrum olmasi; bir
skandal olarak adlandirilmakta; polis cinayet laboratuarlarinda sorusturma uzman
taniklar tarafindan yapilan yanlislar, ihmaller, verilen yalan beyanlar dolayisiyla
telafisi glic ve imkansiz zararlar dogmaktadir.*?® Buna ilaveten, pahali uzman tanik
ticretlerini karsilayacak kaynagin bulunmamasi, hdkimlerin geleneklerinde olmayan
bu metoda kars1 muhafazakar kalmalar1, uzman taniklara talimat verme konusundaki
tecrubesizlikleri, uzman taniklarin ne zaman ve ne sekilde goérevlendirilmesi
gerektigini ¢ok iyi bilmemeleri gibi sebeplerle, re’sen yapacaklari bu gorevlendirme

usCliinden uzak durduklar1 goriilmektedir.*?*

B- Mahkeme Tarafindan Uzman Tamk Gérevlendirilmesine iliskin Usiil

Miisterek Hukuk’un genel ilkelerinden biri olan, “Yargilama Fonksiyonundan
Kaynaklanan Yetki (Inherent Jurisdiction Power)”’ye gore, bir mahkeme baska bir
kural veya normun yasaklamamas1 ve baska bir mahkemenin yetki ve gorev alanina
girmemesi kosuluyla, her seyi dinleme yetkisine sahiptir.*?? Bu genel ilke ile birlikte,
Federal Delil Kanunu’nun (Federal Rules of Evidence-FRE) 706. maddesine gore,
hékim taraflardan bir talep gelmesi veya talep gelmese de gordiigii liizum {izerine
re’sen uzman tanik géirevlendirebilir.423 Bu yetki hakim tarafindan, genellikle, taraf
uzman taniklar1 gilivenilir veya yeterli degilse, ayrica mahkeme tarafindan
gorevlendirilecek uzman tanigin verecegi muhtemel beyani lizerinde taraflarin

uzlasacaklarmma hakimin bir inanci varsa uygulanmaktadir. Ayrica jiirili

418 Wadie E. Said, Constructing The Threat and The Role of The Expert Witness: A Response to Aziz
Rana’s Who Decides on Security?, University of Connecticut Law Review, 2012(44), Number 5, s.
1545.

420 Gross/Mnookin, Expert Information, s. 189.

42! David Bernstein, Out Of The Fryeing Pan And Into The Fire: The Expert Witness Problem In
Toxic Tort Legislation, The Review Of Litigation, 1990(10), s. 146.

422 Kanada Medeni Yargilama Kurallar1 (Canadian Rules of Civil Procedure-CRCP) 52.03 maddesi ile
ayn1 konuda pozitif bir diizenleme yapilmustir. Ilgili maddeye gore, dava konusu ile ilgili olmak, o
konuda arastirma yaptirmak ve bir rapor hazirlatmak maksadiyla, hakim, taraflarin talebi {izerine
veya re’sen, her zaman bir veya birden fazla bagimsiz uzman tanik gorevlendirebilir. Miimkiinse
uzman tanik taraflarca lizerinde uzlasilmis birisi olmali ve ismi hakim tarafindan nihai olarak
belirlenmelidir. Gorevlendirme talimati i¢inde hakim, uzman taniktan nasil aragtirmalar yapmasini
istedigini ve gerekli gordiigii diger hususlar1 belirtir.

423 Her ne kadar hakimin re’sen gorevlendirme yetkisi bulunsa da, bunun nadiren kullanildiginin
belirtilmesi ~ gerekir. Demirkapr tarafindan, hakimlerin ger¢egi bulma zorunlulugu
bulunmadigindan, uzman tamiga basvurulmasi gereken durumlarda bile taraflarin talepleri
beklenecegi belirtilmigse de; taraflardan gerekli basvuru gelmemisse, hakim kendisi uzman tanik
gorevlendirecektir (Demirkapa, Bilirkisilik, s.57).
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yargilamalarda da jlri iizerinde biiyiik etkisi olacagi disiincesiyle, bu yetki
hakimlerce, genellikle kullanilmamaktadir.*?* Karmasiklik diizeyi daha alt seviyede
olan davalar icin uygun bir metottur. Re’sen bir uzman tanik gorevlendirecek
mahkeme, taraflarin {izerinde anlastiklar1 birini gérevlendirebilecegi gibi, taraflardan
isim konusunda bir goriis almadan, gorevlendirme karariyla birlikte, kimi
gorevlendirecegine de re’sen Kkarar verebilir*® Taraflarm uzman tanik
gorevlendirilmesi talebi olmadan; hatta uzman tanik goérevlendirilmemesi talepleri
bulunsa dahi, hakim, “yargilama fonksiyonundan kaynaklanan vyetkisi” ile bu
gorevlendirmeyi gerceklestirme yetkisini haizdir. Diger delillerin tamamen toplanip,
onlarla bir ¢Oziime ulasilamamasi durumunda, mahkemeler re’sen uzman tanik
gorevlendirme egilimindedirler. Mahkemece gdrevlendirilen uzman taniklarin, taraf
uzman taniklarindan 6nce veya sonra gorevlendirilebilecekleri kabul edilmekle
birlikte, genellikle diger deliller toplanmadan mahkemece boyle bir goérevlendirme

yapilmasinin gereksiz oldugu diisiiniilmektedir.*?

Bu yontemin Ingiliz Hukuku’nda neredeyse hi¢ uygulanmamasina ragmen,
Amerikan Hukuku’nda benimsenmesinin nedeni ise, ileride agiklayacagimiz taraf
uzman tanig iizerinde bulunan ényarginin, Amerika’da Ingiltere’ye kiyasla ¢ok daha
biiylik boyutlara ulagsmasidir. Mahkeme tarafindan gorevlendirilen uzman tanik ile
taraflarca gorevlendirilen uzman taniklar, karsilikli olarak birbirlerini denetleme

gdrevi iistlenmis olurlar.*?’

Mahkeme bir uzman tam@r gorevlendirdiginde, hangi meseleyle ilgili
arastirma yaparak rapor yazilmasini istedigini, maddi vakia ile alakali nasil bir
gercege ulasmak istedigini, simdiye kadar edindigi bilgilerin 6tesinde elde etmek
istedigi olgular1, hangi deney, test veya sinamalarin yapilmasi gerektigini bir talimat

olarak uzman taniga bildirir.*?

Mahkemece gorevlendirilen uzman tanik da, taraflarca gérevlendirilen uzman
tanik gibi soru ve ¢apraz sorgulama prosedirlerine tabidir. Ancak buradaki soru ve

capraz sorgulamanin farki, genellikle maddi gergege ulasma gayesiyle yapilmasi,

424 polat/Guven, Bilirkisilik, s.104.

425 Toraman, Mahkeme Tarafindan Tayin Edilen Bilirkisiler, s.118.

426 Hukukumuzda da benzer sekilde, mahkemelerin, bilirkisileri, diger tiim delilleri topladiktan ve
degerlendirdikten sonra, vakialarla ilgili bir sonuca varamamalar1 durumunda gorevlendirmeleri
gerektigi disiiniilmektedir (Nur Bolaywr, Hukuk Yargilamasinda Delillerin Toplanmasinda
Taraflarin ve Hakimin Roli, Istanbul, 2014, s. 430).

427 Demirkapy, Bilirkisilik, s.53.

428 Edmond, Procedural Reform, s.5-6.
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uzman tamigmn itibarmmi  diislirme amacit tasimamasidir. Ayrica taraflarca
gorevlendirilen uzman taniklarla kiyaslandiginda, mahkemece gorevlendirilen uzman

taniklar, cok daha az maliyetlidir.*?°

C- Mahkeme Tarafindan Uzman Tamk Gorevlendirilmesinin Oniindeki

Engeller

Yasal bir tahdit olmasa da, taraf avukatlarinin uzman taniklar tzerinde
kurduklar1 etkiyi kaybetmek istememeleri, davadan oOnce iletisim kurma
olanaklarinin azalmasi hatta yok olmasi, dava sirasinda bir siirprizle karsilagma
olasiligmin belirmesi, uzman tanik raporu lehine dahi olsa onu soru ve ¢apraz
sorguya hazirlayamamalar1 gibi nedenlerle taraf vekilleri, hakimler UGzerinde
mahkeme tarafindan uzman tamik gorevlendirilmemesi icin baski kurmaya

calisirlar.*3

Amerika’da bu goérevlendirmenin yapilmamasinin altinda bagka nedenler de
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, hakimlerin taraf hakimiyetine olan bagliliklarindan
dolayr bu sistemi c¢ok siradisi bazi durumlarda uygulanmasi gereken bir yontem
olarak gormeleridir; buna ilaveten taraflar, hakimlerin bu tavirlarin1 bilmelerinden

kaynakl1 olarak uzman taniklik icin mahkemeye aday gostermemektedirler.*3!

Mahkeme tarafindan atanacak uzman tanigin {icretinin, taraflarin biri veya her
ikisi tarafindan karsilanamayacak olmasi da hé&kimleri gorevlendirme konusunda

zorlayici etkilerden biridir.*3?

Bu sistemin getirilmesinin amacina hizmet edebilmesi i¢in bu ihtiyacin
onceden farkina varilarak gorevlendirme yapilmali ve gecen siire¢ i¢inde uzman
tanikligin davayr aydinlatmasi beklenmelidir.**®* Ancak uygulamada bu sekilde
olmamakta, genelde son dakikalarda gorevlendirmeler yapildigi i¢in sistemin verimi

diismekte ve bundan kaynakli olarak sisteme sicak bakilmamaktadir.

429 \Verkerk, Expert Evidence, s.188.

430 Teomete Yalabik, Bilirkisilik, s. 2125.

431 Joe S. Cecil/Thomas E. Willging, Accepting Daubert’s Invitation: Defining A Role For Court-
Appointed Experts, In Assessing Scientific Validity, Emory Law Journal, 1994 (43), s. 1015 vd.

432 Joe S. Cecil/Thomas E. Willging, The Use of Court Appointed Experts in Federal Courts,
Judicature, 1994-1995 (78), s. 42.

433 Joe S. Cecil/Thomas E. Willging, Court-Appointed Experts, Reference Manuel on Scientific
Evidence, 1994, s. 530.
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Hukukumuzda da zaman zaman glindeme getirilen, mahkemece atanan
uzman tanigm, yaptigi degerlendirmeler ve raporlarinda yer verdigi meseleler
incelendiginde, hakimin yerine gecerek karar veriyor ve hikmi olusturuyor gibi

goriinmesi de bu kuruma olan ilgiyi son derece azaltmaktadir.

Son olarak, her ne kadar mahkemelerin taraflarin talebi olmadan uzman tanik
gorevlendirme yetkileri olsa da, taraflarca getirilme ilkesinden dolay1 vakialarin ve
delillerin ikamesinden tamamen taraflar sorumlu oldugundan, bu bir zorunlu kural
olmayip (obligatory rule) hé&kimin hi¢bir zaman uzman tanik gorevlendirme
yiikiimliiliigii yoktur.*** Bu kural, hakimin re’sen uzman tanik gorevlendirmesi

konusunda diger bir tahdittir.

Amerikan Medeni Yargilama Hukuku’nda, bu sistemin ¢ok fazla tercih
edilmemesinin bazi nedenleri bulunmaktadir. Hakimler bu sistemi, delillerin
taraflarca getirilmesi ilkesinin basar1 ile uygulanamadigi bazi1 davalarda
kullanilabilecek bir istisna olarak gdrmektedirler. Taraflar ¢ok nadir olarak
mahkemece uzman tanik gorevlendirilmesini istemekte ve gorevlendirilecek uzman
tam@in aday gosterilmesi siirecinde yer almaktan imtina etmektedirler. Ozellikle,
durusma oOncesinde bu ihtiyacin tespit edilmesinde basarisizliklar yasandigi icin
verimli bir uzman tanik gorevlendirmesi yapilamamaktadir. Ayrica, taraflardan
birinin ekonomik olarak zayif olmasi durumunda, gorevlendirilecek uzman tanik
ticretiyle ilgili sorunlar dogmaktadir. Bunlara ilaveten, hakimler, daha ¢ok kisisel
veya profesyonel iliskilerini kullanarak gorevlendirme yapmak istediklerinden,
uzman tanik segiminde zorlanmaktadirlar. Hakimler i¢in diger bir zorlayici unsur
gorevlendirdikleri uzman taniklarla, taraflarin da rizasiyla c¢ok fazla goriisme
gerceklestirmek zorunda kalmalaridir. Son olarak belirtmek gerekir ki, mahkeme
tarafindan atanan uzman tamig@in verdigi rapor, dava sonucunda biylk bir etkiye
sahip oldugundan, kararda genellikle dogrudan esas alinmakta ve temel gerekceyi

olusturmaktadir.*®

Taraf hakimiyeti sisteminin etkin oldugu Ingiliz ve Amerikan Hukuklari’nda,
tilkemizin de dahil oldugu Kita Avrupast Hukuk Sistemi’nden farkli olarak,
uyusmazligr ¢6zmekle gorevli hakimler daha pasif bir role sahiptirler. Uzman tanik

gorevlendirme konusunda pasif role sahip hakimler sebebiyle, taraflar ve taraf

434 Budak, Uzman Taniklar, s.831.
435 Cecil/Willging, Reference Manuel, s. 530.
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vekilleri durugmalarda daha etkindirler. Sonu¢ olarak, deliller ve vakialarin
mahkemeye sunulmasinda, 6zel uzmanlar gorevlendirilmesinde, taraflar sorumluluk
alirlar.*® Ingiliz ve Amerikan Hukuku ile hukukumuz arasindaki bir benzerlik,
uzman goriisine basvurabilmesi icin taraf iradesinin yeterli olmasidir.*¥’
Hukukumuzdaki uygulamada da taraflar, dilek¢e hazirlayabilmek, iddia ve
savunmalarin1 daha inandirict kilabilmek amaciyla, hakimin iznine gerek duymadan
uzman goriisii alip davada kullanabilirler. Hakim, tarafca sunulmus tiim agiklama,
bilgi, belge ve delilleri degerlendirmesini miiteakip bir karara varir. Dolayisiyla,
uzman goriisii de hakim tarafindan degerlendirilmelidir. Aksi takdirde, hukuki
dinlenilme hakki yok sayilmig olacagindan, tarafin adil yargilanma hakki ihlal
edilmis olur. Mahkemeye, taraflarin biri veya her ikisi tarafindan uzman goriisii
sunulmasi, mahkemenin re’sen bilirkisi gorevlendirmesini engellemez.**® Hatta
mahkeme, 6zel uzman goriisiiyle ilgili degerlendirme almak maksadiyla da bilirkisi
gorevlendirebilecektir. Davanin karsi tarafinin 6zel uzman goriisiine karsi olumsuz
beyanda bulunmasi durumunda, mahkeme itirazlar1 karara baglayabilmek igin
bilirkisi gorevlendirmek zorundadir.**® Benzer sekilde, bilirkisi raporuyla dzel bir

uzmandan aliman gorlis celisiyorsa, mahkeme yeni bir bilirkisi incelemesi

43¢ Yazic1 Tiktik, Uzman Goriisii Kurumu, s. 83.

47 Son donemde ozellikle Ingiliz Hukuku’nda, hakimin dava ydnetimi sorumlulugu cergevesinde,
uzman tanikligi simrlandirma yetkisi bulunsa da, uygulamada bu yetki neredeyse hig
kullanilmamaktadir.

Tiirk Hukuku’nda bilirkisi tarafindan hazirlanan rapor, Hukuk Muhakemeleri Kanunu metni i¢cinde
deliller arasinda diizenlendigi igin, bir delil olarak nitelendirilmistir (Omer Ulukapi, Bilirkisi
Raporu ve Bilirkisi Raporunun Delil Olarak Degeri, Samsun Barosu Bilirkisilik Sempozyumu, 9-
10 Kasim 2001, s. 291). Genel kabul goren goriise gore, hakim tarafindan re’sen atanmasi ve
tarafsizligi nedeniyle, bilirkisiler, hakim yardimcisidir. Bilirkisilerin gorevlendirilmeleri ise
hékimin takdirindedir (Atalay, Pekcamitez Usil, s.1917, Yildirim, Bilirkisi Delili, s. 835-836,
Tanriver, Problemler, s. 577 ve 583, Cetin Asc¢ioglu, Bilirkisilik Kavrami ve Gorevinin Sinirlari,
Samsun Barosu Bilirkisilik Sempozyumu, 9-10 Kasim 2001, s. 29). Hatta bilirkisiler, vakiay1
anlamak ve aydmlatmak i¢in hakimlere ait bazi yetkileri dahi kullanabilir ki; bunlar arasinda
taraflar1 dinleme ve onlara soru sorabilme bazi &rneklerdir (Muhammet Ozekes, TMMOB
Mimarlar Odas1 Bilirkisilik Uygulama Alanlar1, Sorunlar, Oneriler Sempozyumu, Ankara, 18-19
Aralik 2018, s. 62). Bilirkisilik agisindan, Hukuk Ustli Muhakemeleri Kanunu’nda bulunmayan
ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile getirilen en biyiik degisiklik de hakimlerin, bilirkisileri,
Bolge Adliye Mahkemesi adli yargi adalet komisyonlari tarafindan her yil hazirlanacak listelerden
secme zorunlulugu bulunmasidir. (HMK m. 268/f.1,c.1) Daha sonra, Bilirkisilik Kanunu ile de
bilirkisilik listesi ve sicili ile ilgili ayrintili diizenlemeler yapilmis (BilK m. 11-13) ve uygulamaya
gecirilmistir.

Taraflarin sundugu 6zel uzman goriislerinin birbirleriyle c¢elismesi, mahkemenin gorevlendirdigi
bilirkisi raporunun eksik veya yanlis kisimlarinin bir 6zel uzman raporuyla ortaya konmasi
durumlarinda mahkeme yine bilirkisi gorevlendirmek zorundadir. Mahkemenin birbiriyle gelisik
bilirkisi ve uzman goriisii arasindan, bilirkiginin raporunu esas alarak karar verebilmesi igin,
bilirkisi ile 6zel uzman mahkeme tarafindan durugsmada dinlenmek zorundadir. Buna kargilik
héakim, bilirkisi raporunun 6zel uzman goriisii kargisinda eksik ve yanlis olduguna kanaat getirirse,
uzman gorligiini esas alarak karar veremez; ikinci bir bilirkisi gorevlendirmelidir. Bkz. Atalay,
Pekcanitez Usiil, s. 1959.

438
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yaptirmalidir.**® Taraflar da, kendileri 6zel uzman goriisi sunmus olmalarma
ragmen, mahkemeden ayrica, uyusmazlik konusuyla ilgili bilirkisi gorevlendirmesini

talep edebilirler.

Ingiliz Hukuku’nda taraflarin biri tarafindan gérevlendirilen uzman taniklar
oldugu gibi, taraflarca miisterek olarak gorevlendirilen uzman taniklar da
bulunmaktadir. Amerikan Hukuku’nda taraflarca miistereken uzman taniklar
gorevlendirilmezken, ingiliz Hukuku’nda kullanilmayan mahkemece gérevlendirilen
uzman taniklar, siklikla yargilama sisteminde yer almaktadir. Hukukumuzda ise,
uzman gorlisii alinan kisiler, davanin taraflarinca bireysel olarak gorevlendirilerek,
gortiglerini kendilerini gérevlendiren tarafin iddia ve savunmalarini giliglendirmek
amactyla mahkemeye sunarlar. Dolayisiyla, Tiirk Hukuku’nda mahkeme, 6zel uzman
gorevlendirildigini, tarafin mahkmeye sundugu dilekg¢e veya dilekce ekiyle 6grenmis

olur.

Uzman taniklar ve 6zel uzmanlarin aralarindaki onemli bir farklilik da
gorevlendirildikten sonra, gorevlerinin sona ermesiyle ilgili prosedurdir.
Hukukumuzda miitalda veren bir 6zel uzman, raporun mahkemeye ulagmasinin
ardindan, herhangi bir hakli gerekce gostererek, gorevden cekilmeyle ilgili bir
girisimde bulunamaz. Oysa 6zellikle ingiliz Hukuku'nda uzman tanik, énemli bir
sebebin varligit durumunda, kendisini gorevlendiren tarafa yazili bir ihtarname

gonderip, mahkemeye goérevden ¢ekilmek istedigi yoniinde bir talepte bulunabilir.

Hukukumuzda, hakim, davada 6zel ve teknik bilgiyi gerektiren hususlarda
re’sen veya taraflarin talebi {izerine, 6n inceleme asamasi bittikten sonra bilirkisiye
basvurabilir. Mahkemenin bilirkisiye basvurmasi tahkikat asamasinda s6z konusu
olacaktir.**! Ozel uzman ve uzman tamga ise, tahkikat asamasinda basvurulabilecegi
gibi, heniiz dava acilmadan da basvurulabilir.**? Dolayisiyla, taraflar, Tiirk, Ingiliz ve
Amerikan Hukuku’nda her zaman, uzmanlardan &6zel ve teknik bilgi gerektiren

konularda beyan alabilirler. Sadece Tirk Hukuku’nda mahkeme tarafindan

440 «“Dosyaya ibraz edilen uzman gériisiinde bilirkisi raporu ile tespit edilen gériislerinin aksine tespit
ve goriisler ileri siiriilmiis olup, bilirkisi raporu ile uzman gorisii ciddi sekilde celiskiler
icermektedir. Alinan bilirkisi raporu ile uzman goriisii arasindaki ¢eliskinin giderilmesi amaciyla
dosyanin yeni bir bilirkisi heyetine tevdii edilmesi yerine yetersiz ve esash itiraza ugrayan rapora
dayanilarak uzman gériisii kararda gerekceli olarak degerlendirilip tartisilmadan karar verilmig
olmasi dogru olmamuig, bozmayr gerektirmistir.” Bkz. 15.HD, 05.11.2018, 4622/4250 (Kazanci
Bilisim-I¢tihat Bilgi Bankas1).

441 pekcamtez/Atalay/Ozekes, Us(l, s. 410.

442 pAKil, Uzman Tanik, s. 177.



117

gorevlendirilen bilirkisiler agisindan, zamanla ilgili bir siirlama s6z konusu

olmaktadir.

83 Uzmanhk Alanlarimin Kullanmilmas1 Bakimindan Uzman Tamikhk

Tuarleri

I- Ozel Uzman (Special Master)

Federal Medeni Usll Kurallari’nin 53. maddesine gore hakimlerin, 6zellikli
bazi durumlarda, bir tlr hakim yardimcisi islevi goren 6zel uzmanlari gorevlendirme
yetkileri bulunmaktadir. Taraf sayisinin fazla oldugu ve karmasik mali
hesaplamalarin yapilmasi gereken davalarda 6zel uzmanlara basvurulmaktadir.
Nitekim, s6z konusu 53. maddenin ifadesi; “Ozel bir durumun var oldugu bir istisna
belirtilmek kosuluyla, jiirili davalarda dava konusunun ¢ok karmasik olmasi, jiirinin
bulunmadigi  davalarda ise hesaplamalarin  zor yapilacagr durumlarda
gorevlendirilirler.” seklindedir. 1957 tarihli, La Buy v. Howes Leather Co. davasinda
Yiiksek Mahkeme, “0zel bir durumun var oldugu istisna” sartinin saglanmadigi
gerekcesi ile, gorevlendirilen 6zel uzman i¢in olumsuz karar vermis ve onun

tanikligin1 yok saymugtir,*43

Taraflarca getirilen teknik ve bilimsel delilleri, uzman tanik beyanlarin1 ve
bunlara karsi yapilan itirazlart degerlendirmek; hakim veya jurinin, dava suresince
olusan ve teknik bilimsel konulara iliskin c¢eliskilerini gidermek 6zel uzmanlarin
gorevlerindendir. Patent davalar1 gibi 6zellikli davalarda, hakimler tarafindan siklikla
gorevlendirilirler. Son olarak, 6zel uzmanlar, hem durugsmalar asamasina gegmeden

4

uyusmazlik Kkonularmin belirlenmesi***; hem de durusmalar esnasinda, dava

yonetiminin etkinliginin arttirilmasi amaciyla yer alirlar.*® Juri ile yiritilen

443 La Buy v. Howes Leather Co., 352 U.S., 249 (1957).

44 Bu kurumun, durusmalar ncesi kullamminda, durusmalara kiyasla ¢ok daha fazla potansiyel
sorunlar yasandigi, ancak hakim tarafindan bu onyargilarin kirilabilecegi ile ilgili ayrtili bir
caligma i¢in bkz. Wayne D. Brazil, Special Masters in the Pretrial Development of Big Cases:
Potential and Problems, American Bar Foundation Research Journal, 1982, No.2, s. 317-374.

45 Margaret G. Farrell, Special Masters, Reference Manual on Scientific Evidence, 1994, s. 580 vd.
Yazar ayrica, 06zel uzmanlarin gorevlendirilmesinde hakim tarafindan dikkat edilmesi gereken
baska unsurlar oldugunu da belirtmistir. Oncelikle, séz konusu kisilerin nitelikleri ve kabiliyetleri
ile taraflarla iligskisinden kaynakli etik problemler ve g¢ikar ¢atismalart gézoniinde
bulundurulmalidir. Buna ilaveten, gorevlendirmeden sonra, hakim tarafindan, talimatlarin detayli
ve net bir sekilde verilmesi; 6zel uzmanin taraflardan biri lehine davranmamasi gerektigi ile ilgili



118

davalarda meselenin ¢ok karmasik olmasi durumunda da Ozel uzmanlara
basvurulur.**® Durusmalar baslamadan gérevlendirilmelerinin, hakimler agisindan

cok degerli oldugu diisiiniilmektedir.*4’

Hakim 6zel uzmanini tayin ederken, ondan, raporunu belli bazi konulara
hasretmesini isteyebilecegi gibi, ona verecegi 6zel bir yetki ile gdrevini yerine
getirebilmek adina tanik dinleme veya kendisine taraflarin bazi belgeleri ibraz
etmelerini isteme konusunda yardimci olur.**® Ayrica 6zel uzmanlar, bilimsel
bilgilerin edinilmesi, herhangi bir yerden getirtilmesi veya huzurda olmayan deliller
i¢in taraflardan talep edilmesi konularinda hdkimin sahip oldugu yetkilerin neredeyse

tamamini haizdir.

I1- Teknik Damisman (Technical Advisor)

Esas olarak teknik danismanlar, mahkeme tarafindan atanan uzman
taniklardandir; ancak Federal Delil Kanunu’nun (FRE) 706. maddesine gore
gorevlendirilmezler.**® Gorevlendirilmelerinin amac1 bakimindan 6zel uzmanlara
benzeyen teknik danigmanlar, ayni sekilde, 6zel bir durumun var oldugu istisnai
durumlarda goérev alirlar. Hakimin, 0zel bir durumun varligi sebebiyle teknik
danigman  gorevlendirmenin  zorunlulugunu  gerek¢elendirme  yiikiimliliigi
bulunmaktadir. Teknik danismanlar 6zel uzmanlarla kiyaslandiginda, belli vakialarin
arastirilmasindan ¢ok, genel olarak durusma oncesi ve durugsma asamasi da dahil
olmak Uzere, hakimin yardimcist gibi hareket ederek, teknik konularda héakime

destek saglarlar. Bu yoniiyle, Ingiliz Hukuku’nda var olan bilimsel danismanlara

hatirlatmalarin yapilmasi gerekir. Son olarak, katilmasi gereken durugmalar ve kendisine yapilacak
6demelerle ilgili, 6zel uzman, hakim tarafindan bilgilendirilir.

46 Gordon J. Beggs, Novel Expert Evidence in Federal Civil Rights Litigation, The American
University Law Review, 1995(45), s. 69.

447 Amerikan Medeni Yargilama Hukuku’nda hakimle taraflar arasinda durusmalar ncesinde ve
devaminda durugmalar esnasinda birgok gayriresmi konusma gegmekte ve zaman zaman avukatlar
ile hakimler durusma salonu disinda uzun vakit gegirmektedirler. Ozel uzmanlarm kullanim
sayesinde, hakimlerin avukatlarla yapmak zorunda olduklar1 bu goriismelerin bir kisminda bu
uzmanlar yer almakta ve hakimleri rahatlatmaktadirlar. (Wayne D. Brazil, Special Masters In
Complex Cases: Extending The Judiciary Or Reshaping Adjudication?, The University of Chicago
Law Review, 1986(53), s. 394).

448 Toraman, Mahkeme Tarafindan Tayin Edilen Bilirkisiler, s.119.

449 Federal Delil Kanunu'nun 706. maddesi, mahkeme tarafindan atanan uzman taniklan
diizenlemistir. Teknik danismanlarin bu maddeye gore gorevlendirilmemeleri, onlarin uzman tanik
statiisiinde olmadiklar1 anlamina gelmemektedir.
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benzerler.*® Ancak, teknik damsmanlarin bilimsel danismanlardan 6nemli bir
farklar; kendi alanlarma giren konularda, mahkemeye sunulan uzman tanik
beyanlarinin kabul edilebilir olup olmadigi hususunda, hakim tarafindan talep

edildigi takdirde degerlendirme yapmalaridir.*!

Teknik danigmanlarin, zaman zaman hakime degil, normalde gorevlendirilmis
olan bir 6zel uzmana yardim etmesi ve durugmalar siiresince destek saglamasi icin
atandiklart da olmustur.*®? 1988 yilindaki bir tazminat davasinda ise*, zararmn
miktarmin hesaplanmasi i¢in bir teknik danigman goérevlendirilmistir. Normalde tek
seferlik bir hesaplama olmasi ve yine teknik bir konu olmasi bakimindan, bu davada
bir 6zel uzman gorevlendirilmesi gerekirdi. Ancak, hékim, durusmalarin ilerleyen
sathalarinda, taraf uzman taniklarinin zararin miktart ilgili beyanlar1 olacagini
diistinmiistiir. Ayrica, taraf uzman taniklariin, yapilan hesaplamaya karsi beyan
edecekleri itirazlari da dikkate alip, teknik danisman gorevlendirmek zorunda

kalacagini diigiinerek, hakim, en basindan 6zel uzman yerine bir teknik danigman

gorevlendirmeyi tercih etmistir.

Ingiliz Hukuku’ndaki danismanlara benzettigimiz bu kurum, Ingiliz Hukuku
ile kiyaslandiginda Amerikan Hukuku’nda ¢ok az kullanilmaktadir. Bu durumun
olugsmasinda, h&kime verdikleri yardimin asir1 gayriresmi bir usllle yapilmasi ve
taraflarm bu konuda h&kimin ifadesinden baska dogrudan hicbir yolla bilgi
alamamalar1 etkili olmustur.*®** Teknik danismanlar, 6zel uzmanlara kiyasla
durusmalara ¢ok daha fazla miidahil olmalar1 ve sonucu daha cok etkilemeleri
sebebiyle 6zel uzmanlardan; sorgulanamamalar1 ve taraf avukatlarinca etki altinda
birakilamamalari bakimindan normal kanaat tanikligindan daha fazla tercih
edilebilir.**® Ozel uzman ve teknik danisman birlikte degerlendirildiginde, hiikiim

verme silirecinin hizlandirllarak dogrulugunun artirilmasi hedeflenmekte, ancak

40 Danismanlar konusunda ayrica bkz. yuk. Birinci Bolim, §1, III, A. Miisavir (Assessors) ve
Bilimsel Danigsman (Scientific Advisers).

451 Beggs, Expert Evidence, s. 71.

42 Reed v. Cleveland Board of Education, 607 F. 2d 737 (1979).

453 Reilly v. U.S. 863 F. 2d 149 (1998).

44 Ellen E. Deason, Court-Appointed Expert Witnesses: Scientific Positivism Meets Bias and
Deference, Oregon Law Review, 1998(77), 5.137-138.

45 Arti K. Rai, Specialised Trial Courts: Concentrating Expertise on Fact Symposium-Patent System
Reform, Berkeley Technology Law Journal, 2002(17), s. 892-893.
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bununla birlikte, hakimin karar verici rolinin zedelenmemesi icin de gayret

harcanmaktadir.*>®

I11- Uzman Goriisii (Kanaat Tamkhgi-Opinion Testimony)

Kural olarak, Amerikan Medeni Yargilama Hukuku’nda bir mesele hakkinda
gordiigii veya duydugu seyler disinda bir goriis beyan edilerek taniklik yapilamaz.*>’
Esas olan, bir kisinin, duyu organlar1 vasitasiyla bilgi sahibi oldugu bir vakiayi,
mahkemenin talebi olmasi durumunda, yorumunu katmadan aktarmasidir. Kanaat
tamklig1 net bir sekilde yasaklanmistir. Olagan taniklar®®®, (lay witnesses) bir
vakianin var olup olmadig ile ilgili diisiincelerini ifade edemezler. Ancak Federal
Delil Kanunu’nun 701. maddesi, ii¢ kosulun gergeklesmesi durumunda normal
taniklarca yapilan kanaat tanikliginin kabul edilebilecegini belirterek, uzman taniklik
disinda istisnai bir durum yaratmistir. Bu kosullar, kanaat agiklamasinin, mantikli bir
sekilde tanigin vakia ile ilgili algisina dayanmasi; diisiincenin beyan1 aydinlatmasi ve
kolay anlagilmasini saglamasi; son olarak kanaat tanikliginin Federal Delil
Kanunu’nun 702. maddesinde belirtilen, uzman taniklik yapilmasi gereken hallerin
bulunmamasidir.*®® Kural olarak kanaat tanikligi yasaklanmis olmakla birlikte,
Federal Delil Kanunu’nun 702. maddesine gore, kanaat taniklig1 baglaminda uzman
tanik beyaninin kabul edilebilmesi i¢in, uzman tanigin bilimsel, teknik ve diger

uzmanlik bilgisi mahkeme heyetine bir delilin anlagilmas1 veya bir vakianin tespit

456 Teomete Yalabik, Bilirkisilik, s. 2137.

47 Az sonra aciklayacagimiz esas istisna olan uzman taniklik disinda, bu konuda genel olarak taniklar
icin de bir istisna bulunmaktadir. Buna gore, bir tanik bir vakiaya iligkin bir gozlem yapmus,
sonrasinda bu gozleme dayanarak ¢ok basit bir degerlendirme ile bir sonuca varmigsa, burada
goriis beyan etmis olmakla birlikte, bu da istisna kapsaminda degerlendirilmektedir. Herkesce bu
konuda verilen 6rnek, bir tanigin, sarhos oldugunu gordiigii bir kisi hakkinda yaptig: tanikliktir. O
kimsenin, i¢ki ictigine ya da viicudunda onu sarhos edecek kadar alkol olduguna dair kesin bir
kanaati olmasa da, bu sonuca gotiiren dis belirtilerin agiklanmasi kosuluyla, herkes tarafindan
varilabilecek bu sonucun belirtilmesi miimkiindiir.

Amerikan Hukuku’nda uzman taniklar disindaki tiim taniklar “lay witness” olarak tanimlanmustir.
Biz de g¢alisgmamizda uzman taniklar digindaki tim taniklar i¢in “olagan tamik™ ifadesini
kullanacagiz.

Federal Delil Kanunu’nda kosullar sayilmigsa da, her konuda normal taniklarca kanaat beyanina
izin verilmez. Bu konular, bir aracin hizi, bir nesnenin degeri, bir kisinin yas1 gibi konularla
siirlandirilmigtir ve kanaat tanikligi yapan kisinin, {izerinde taniklik yaptig1 sahis veya nesne ile
dogrudan bir bag1 olmasi1 gerekir. Bu konuda ayrica bkz. Dennis, Evidence, s. 656-657. Ornek
verecek olursak, bir sirketin sahibi veya ¢aliganinin, o sirketin muhtemel kazang tahmini ve kiymet
takdiri i¢in, muhasebeci veya benzer bir uzmanlig1 bulunmamasina ragmen, taniklik yaparak goriis
bildirmesine izin verilmektedir. Bkz. Lighting Lube Inc. v. Witco Corp. 4 F .3d 1153 (3rd Cir.
1993) Bir maddenin nitelendirilmesi ile ilgili uyusturucu ¢esidi olan amfetamin olup olmadig:
konusunda, amfetamin bagimlisi iki kisinin goriisiine bagvurulmus olmasi baska bir drnektir. Bkz.
United States v. Westbrook, 896 F .2d 330 (8th Cir. 1990).

458

459
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edilmesinde yardim etmeli; uzman taniklik yeterli vakia ve delile dayanmali; uzman
taniklik giivenilir prensip ve yontemlerin bir ¢iktis1 olmali; uzman tanik, bu prensip
ve yontemleri vakialara giivenilir bir sekilde uygulamalidir.*®® Kanaat tanikliginin
kabul edilmesi icin Federal Delil Kanunu’nun 702. maddesinde belirtilen bu sartlarin

tamaminin saglanmasi gerekmektedir.

Kanaat tanikliginin yasaklanmis olmasiyla ilgili siklikla verilen bir érnek
bulunmaktadir. Karsidan gelen bir arabanin karistig1 bir kazayr géren gorgii tanigi, 0
arabanin hangi renk oldugunu, arabanin i¢inde kimleri gordiigiinii, hangi istikamette
gidiyor olduklarini, kazanin saat kagta oldugunu, o esnada kaza yerinde bagka araba
veya yaya olup olmadigini, beyaninda, gordiigii kadariyla belirtebilir. Ancak o
arabanin hiz smir1 olan, saatte 50 milin tizerinde gidip gitmedigi ile ilgili bir kanaat
belirtemez.*®!  Ciinkii, gorgii tamiginmn, arabanin hiznin ne kadar oldugunu
bildirebilmesi i¢in, duyu organlariyla edindigi bilgilerden baska verilere de ihtiyag
duyulmaktadir.

Bu yasagin uygulamaya doniik sebepleri, kanimizca bazi durumlarda tanik
diisiincelerinin deger atfedilemeyecek kadar onemsiz olmasi, jlirinin karar vermesi
asamasinda onlarda kafa kansikligina sebep olabilmesi veya vakialardan sonug

¢ikarma yetkisine sahip jiiriye yonelik bir yetki gaspinin olmasidir.

Federal Delil Kanunu’nun 703. maddesine gore, “Uzman tanik bizzat
miisahade ettigi veya sahsen bilgilendirildigi olay veya veriler lizerine gorls
bildirebilir. Olay veya verilerin kabul edilebilir olmasinin, uzman tanik goriisiiniin
kabul edilebilirligi lizerinde herhangi bir etkisi bulunmamaktadir. Ancak bu olay ve
verilerin kabul edilemez nitelikte oldugu belli ise, uzman tanik raporunu;
aciklamasinin getirdigi fayda, agiklamamasinin zararindan daha agir basmasi kosulu

ile jurinin bilgisine sunabilir.**%2 Madde metninin mefhumu muhalifinden, eger

460 Bir uzman tamk goriisiiniin giivenilir olup olmamasi esasinda, ¢ok gesitli kriterlere dayandirilabilir.
Ancak hakimin giivenilirlik hususunu degerlendirirken g6zoniinde bulundurabilecegi cesitli
kistaslar; uygulanan teorinin problemi ¢ézmek ic¢in uygulanabilir olup olmadig1 ve arzulanan
sonucu almak i¢in yeterli olup olmadigi; teorinin uygulanabilmesi i¢in kullanilan metot ve
malzemelerin amaca yonelik olup olmadigi; eldeki verilerin arzu edilen niteliklere sahip olup
olmadigy; goriis bildiren uzman tamigin, teori metot ve verilerin giiclii ve zayif yonleri hakkinda
bilgisi olup olmadigi; son olarak uzman tamgmn ¢oziim igin farkli alternatifler disiiniip
diigiinmedigidir. Ayrica bkz. Carl Meyer, Distinguishing Good Science, Bad Science and Junk
Science, Expert Witnessing: Explaining and Understanding Science (Edited By Carl Meyer),
Florida, 1999, s. 118.

461 Easton, Disclosure, s. 486.

462 Federal Delil Kanunu’nun 703. maddesi ile ilgili en énemli karar, “portakal gaz1 (agent orange)”
yargilamalar1 olarak da bilinen davalarin New York Dogu Bolgesi'nde tek bir davada
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uzman tanik sundugu gorlisiin dayandigi vakianin kabul edilemez oldugunun
farkinda ve goriisiiniin jlri tarafindan Ogrenilmesinin davaya verecegi zarar,
aciklamamasimin getirecegi faydadan daha iistiinse, bu goriisii jiiri iiyeleri ile
paylasmamalidir.*®® Bu Karar, itiraz (izerine mahkeme heyetinin takdir yetkisi
icindedir.*®* Ancak yine de, 6grenilen bu bilgilere yonelik, ayrintili degerlendirmeler
yapmadan ve yanlis yonlendirmeye mahal vermeden, genel bir referans gosterilmesi

kabul edilmektedir.46°

Nihai mesele ile ilgili yapilan kanaat tanikligi, istisnanin istisnasini teskil
etmektedir ve nihal meselede kanaat tanikliginin alinmasi gegmiste yasaklanmuistir.
Bu kuralin amaci, uzman taniklarin eline birakilmis yargilamanin yasaklanarak,

hakimlerin hiikmii kuracak karar makamini olusturmasinin saglanmasidir.4%

Amerikan Medeni Yargilama Hukuku’nda “nihai mesele (ultimate issue)”,
hakimin karar vermesi gereken ve ildamin hiikiim fikrasini etkileyecek her tiirlii maddi
ve hukuki meseleleri i¢ine alan genis bir terimdir. Bu meselelerde verilen uzman

tanik goriisii gegmiste gegersiz kabul edilirdi. Bunu bir 6rnekle agiklamak gerekirse;

birlestirilmesi sonucu verilmistir. “Agent Orange” Product Liability Litigation, 611 F. Supp. 1223
(E.D.N.Y 1985) Bu davada 15000’den fazla davaci, 600’iin iizerinde dava agmistir. Davacilar,
1961 ile 1972 yillar1 arasinda Vietnam veya Vietnam yakininda bulunan ve gérev yapan askerlerin
agirlikta oldugu kisiler ile diger gorevliler ve yine bu gazdan etkilendiklerini séyleyen bu kisilerin
aile iiyeleridir. Davali olarak ise, bu gazlar iireten kimyasal sirketleri gosterilmistir. Daha sonra
davalar tek bir davada birlestirilmigtir. Bu kararda hakim, oOncelikle tibbi belirtilerin olusup
olugsmadig1 ve bu belirtilerin sebepleri ile ilgili uzman tanik raporunda dayanilan en 6nemli somut
delilin davaci kisilerin katildiklar1 anketlerin sonuglar1 oldugunu ve bu durumun kabul edilemez
oldugunu belirtmistir. Ciinkii uzman tanigin bu delili raporunun dayanagi yapabilmesi i¢in mutlaka
tibbi bir tedavi ve teshis siirecinin gerektigi ifade edilmistir. Buna ilaveten, uzman tanigin, kusur
degerlendirmesinde, davacilarda meydana gelen hastaliklarin bagka bir sebepten kaynaklanmis
olabilecegi ile ilgili yine higbir degerlendirme yapilmamasi ve kimyasal firmalarinin
sorumluluklar1 belirlenirken yine sadece davacilarin anlatimlarina dayanilmasinin, o sonuca
ulagmak igin yeterli olmadig1 belirtilmistir (Michael C. McCarthy, Helpful or Reasonably
Reliable Analyzing the Expert Witness’s Methodology Under Federal Rules of Evidence 702 and
703, Cornell Law Review, 1991-1992, s. 358-366). Boylece m. 703’{in dislayici etkisi kullanilarak
uzman tanik beyanlar1 kabul edilemez bulunmustur. Bu maddenin dislayict etkisi ile ulagilmak
istenen uzman tanikligin dislanmasi sonucuna, zaten 702. maddenin kullanilmas: ile ulasilabilecegi
de siklikla dile getirilmis, hatta Amerikan Temyiz Mahkemesi dairelerinin bazilar1 uzman tanikligi
yargilama dis1 biraktiklar1 kararlar1 gerekgelendirirken, 703 yerine, 702. maddeye dayandiklarini
ifade etmiglerdir (Bernstein, Expert Witness, s. 133-135). Yazar, Temyiz Mahkemesi’nin hangi
dairelerinin hangi kurala goére uzman tanikliklar1 digladiklan ile ilgili de kapsamli bir ¢alisma
yapmustir. Dolayisiyla ilk derece mahkemelerden 6nce, temyiz mahkemelerinin daireleri arasinda
da bu konu ile alakali yeknesak uygulamalar olmadig1 goriilmektedir.
Uzman tanikligin dayandig verilerin kabul edilemez oldugu ve mahkemece itirazin kabul edildigi
drnek bir karar icin bkz. Lewis v. Rego Co., 757 F.2d 66 (3rd Cir. 1985).
Madde 703 Kanun teklifi ile ilgili Danigma Kurulu Notlar1 (Notes of Advisory Committee on
Proposed Rules).
465 Ronald L. Carlson, Is Revised Expert Witness Rule 703 A Critical Modernization For The New
Century, Florida Law Review, 2000(52), s.739.
466 Dwyer, Expert Evidence, s. 276.

463

464
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bir gayrimenkul degerleme uzmani, tanikligina bagvurulan bir meselede, bir konutun
degeri ile ilgili gerekli incelemeleri yapacak, hangi kriterlerle hesaplamanin
yapildigin1  belirtecek; ancak hiikmiin kurulmasi noktasinda nihal mesele o
gayrimenkuliin degeri ile ilgili bir ihtilafsa; somut mesele i¢in degerlendirme
yapamayacak ve kriterlerin uygulanmasii hakime birakacaktir. Ancak 6zellikle 19.
yiizyilda hem ilk derece mahkemeleri hem de temyiz incelemelerinde kararli bir
sekilde uygulanan bu kural, 20. yiizyila gelindiginde etkisini kaybetmeye baslamis ve
1975 tarihli Federal Delil Kanunu’nun 704. maddesi, bu ilkeye yer vermemistir.
Ingiltere’de de 1950°1i yillardan itibaren mahkemeler ilkeden sapmaya baslamis ve
1972 tarihli Medeni Delil Kanunu ile ilke tamamen mevzuattan ¢ikmistir. Esasinda
miisterek hukukun genel ilkelerinden biri olan nihal mesele hakkinda taniklik yapma
yasagl, Uzman taniklar digindaki adli sistemin unsurlar1 igin gegerliligini

korumaktadir.

1944 tarihli Wilson*®” kararinda, dava konusu bir hastanin hayatinin
kurtarilmas1 i¢in kiirtaj gerekip gerekmedigi uzman tanik goriisleri alinarak
belirlenmistir. Somut olayda, uzman taniklar aslinda, yapilan miidahalenin mesru

olup olmadig1 konusunda yani nihai meselede goriis bildirmislerdir.

1976 tarihli O ’Callaghan*®® kararinda ise, hakim; “Her ne kadar nihai mesele
hakkinda uzman tamk goriisii alinmis olsa da, mesele hakkinda karar verme giicii
halen jiride veya hakimdedir. Juri veya hakim, uzman taniklarin yardimi olmadan
delilleri anlama yetkinliginden yoksun bulunsa dahi bu gercek degismeyecektir.
Davamiz i¢in, parmak izlerinin kalibini ve karakteristigini tahlil etmek i¢in uzman
yardimi zaruri olsa da, parmak izlerinin ayni olup olmadiklarimin kararimi verecek
olan jiiridir.” ifadelerine yer vererek konuyu yorumlamistir. Boylece hékim, nihai
meselede uzman tanik raporu alinmasinin herhangi bir sakincasi olmadigini

vurgulamistir.

Gilnumizde, davalarin birgogunda hakimlerin, uzman taniklarmn nihal mesele
hakkinda bir fikir beyan etmedikleri veya beyan etmek istemedikleri durumlarda bile,
taraf vekillerinin bu yondeki taleplerine uyarak, uzman tanik {izerinde bu goriis i¢in

1srarct olduklarmna rastlanmaktadir.*®® Ciinkii artik ¢ogunluk gériisii, uzman tanigin

467 People v. Wilson [1944] 25 Cal 2d 341, 153 P 2d 720.

48 R v. O’Callaghan [1976], VR 441 and 676.

49 Stanley L. Brodsky, The Expert Expert Witness, 2nd Printing, Washington, 2003, s. 178. Archie v.
Alabama, 2003, WL, Alabama Crim. App., davasinda uzman tanik olarak gorevli olan Dr. Joe
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nihal meseledeki beyaninin jiirinin yetki alanina girmedigi yoniindedir.*”® Ancak
uzman taniklarin asir1 partizan bir tavir takindiklart bazi1 davalarda, jiiri iiyelerine
gerekcesi ile birlikte ne sekilde bir karar vermeleri gerektigini dikte etmeye

calistiklaria zaman zaman rastlanmaktadir.*’*

IV- Mahkeme Dostu (Friends Of The Court)

Mahkeme dostu kavrami, latince bir terim olan Amicus Curiae ifadesinin
karsiligidir. Esas itibariyle mahkeme dostu, bir yardimc1 olarak hakimi bilgilendiren,
hukuki bir konuda ona destek saglayan, dikkatinden kagan bir durumu veya gergegi
ona hatirlatan veya bir konuda hakimin yanlis yorum yapmasini engelleyen kisidir."2
Yiiksek Mahkeme Kurallari’nin 37. maddesi, mahkeme dostu kurumu ile ilgili ¢esitli
ushli kurallar1 belirtmis, dilekgelerin ne sekilde ve hangi siirelerde sunulmasi
gerektigini ayrintili olarak agiklamistir. Ancak hangi durumlarda ve ne amacla
kullanilacagi konusu kanunla diizenlenmemigtir. Mahkeme dostu, vakia tespiti
yapmaz; ancak toplumsal doniisiim veya bilimsel gelismeler gibi hakimin giincel
bilgi eksikliginden kaynaklanan hususlarda, hakime yardimda bulunur. Bu kurumun
ortaya ¢ikma sebebi, hukukun gittikge karmasik bir hal almasi, hukuktaki
belirsizliklerin artmasi ve genel olarak hékimlerin formasyonlarindaki yetersizliktir.
Ancak uygulamada, mahkeme dostundan, davanin genel konusu hakkinda bilgiler

alinabilecegi  gibi, toplumsal olaylarda taraflarin genel menfaatlerinin

belirlenmesinde de yararlanilmaktadir.*”® Alexander v. Hall** kararinda, “Mahkeme

Dixon, sozlii beyan verdigi durusmayi su sekilde anlatmaktadir: “So6zlii olarak raporumu
aciklarken, savunma avukati s6ziimii keserek, “Doktor Bey, sonug olarak fiilin icra edildigi tarihte,
davalinin akil hastaligina sahip oldugunu mu sdylilyorsunuz?” seklinde nihai meselede goriis
bildirmemi istemistir. Bense, bu konuda kararin hakime ait oldugunu, benim bir beyan vermemin
dogru olmadigini sdylerken, savunma avukati sorusunu tekrarladi. Bunun iizerine bolge savcist
araya girerek, bu soruya itiraz etti. Sonugta hakim, bana, bunu varsayimsal bir durum olarak
diisinmemi, bdyle bir durumda o kisi igin akil hastaligina sahip oldugu sonucuna ulasip
ulagsmayacagimi sordu. Yani hdkim agik bir sekilde, nihai mesele {izerinde goriis bildirmem
konusunda 1srar ediyordu.”

470 Eric G. Jensen, When Hired Guns Backfire: The Witness Immunity Doctrine and the Negligent
Expert Witness, University of Missouri-Kansas City School Law Review, 1993(62), s.191. Bu
konuda ayrica bkz. Madde 704 Kanun teklifi ile ilgili Danigma Kurulu Notlar1 (Notes of Advisory
Committee on Proposed Rules).

471 Perrin, Expert Witness Testimony, s. 1400.

472 Frank M. Covey, Amicus Curiae: Friend of the Court, De Paul Law Review, (9), 1959-1960, s. 30.

473 Barig Toraman, Itibar Bilirkisiligi ve Yargisal Lobicilik Arasinda Bir Miiessese Olarak “Amicus
Curiae” (Mahkeme Dostu), MIHDER, 2012/2, C.8, S. 22, 5.186.

474 Alexander v. Hall, 64 F.R.D., 152, 155 (Michael K. Lowman, The Litigating Amicus Curiae:
When Does The Party Begin After The Friends Leave Comment, American University Law
Review, 1991-1992 (41), s. 1259 dn. 93’ten naklen).
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dostlari, davamin tarafi olmamalarina ragmen, karmasik meselelerde sunduklar
hukuki hizmetle mahkemeye yardim etmektedirler. Ilk amaglart taraflar veya
kendileri degil, mahkemenin menfaatine hareket etmektir. Farkli meseleleri ortaya
ctkarma rolii ise ilgi ¢ekicidir.” seklinde bir tanimlama yapilmistir. Mahkemenin ve
taraflarrn maddi meseleye ve maddi meseleye uygulanacak hukuka iligkin bakis
acilarmin sabitlendigi noktalarda veya karmasik hukuki meselelerin analiz
sireclerinde hakime esas yardimi yapmaktadirlar. Gorevleri, fikirlerini beyan
etmelerini miiteakip sona ermektedir ve yetkilerini asarak mahkemeye ait gérevleri

yerine getiremezler.*™

Mahkeme dostu, hékim tarafindan goérevlendirilmesine ragmen, s6z konusu
davadaki maddi meseleyle benzer bir sorun nedeniyle magdur olmasi, bir kii¢iigiin
lehine hareket ederek ¢ikarlarin1 korumasi, dava konusu meseledeki meslegi icra
etmesi ve bunun gibi nedenlerle mahkeme kararindan az da olsa menfaati olan bir
kisidir. Dolayisiyla, davanin tarafi olmayan bir kimsenin, mahkemeye basvurarak,
mahkemenin izni dogrultusunda bu sifatla davaya katilmasi da miimkiindiir.*’® Bu
cikar gruplar1 da yerine gore; belli ticari gruplar, hiikkiimete bagli resmi kurumlar,
hukuk profesorleri veya belli bir konuda uzmanlagsmis avukatlar, barolar hatta
sahislar olabilmektedir.#’” Ancak dava ile menfaat dengesinin tam olarak
saglanamadigi ve dogrudan dava sonucunda etkilenen kisiler, mahkemeye yardim
etme rollerinin c¢ok iizerine ¢ikarak, bir taraf gibi de zaman zaman
davranabilmektedirler. Bu durum da uzman taniklarin aleyhine bir 6nyargiyr da
beraberinde getirmektedir.#’® O halde, ikili bir ayirimda bulunarak, mahkemenin bir
kimseye mahkeme dostu sifatiyla basvurmasi veya davaya katilmak isteyen bir
tiglincli kiginin mahkeme dostu sifati almak igin basvuru yapmast mumkundur.
Taraflar, bir yardimcinin gorevlendirilmesine itiraz etseler dahi, hakim adaletin
yararma oldugunu degerlendirirse, bu gérevlendirmeyi yapacaktir.*’”® Sonug olarak,

mahkeme tarafindan bir kisiye mahkeme dostu sifatiyla basvurulmasi miimkiin

475 Teomete Yalabik, Bilirkisilik, s. 2140.

476 Toraman, Amicus Curiae, 5.169.

477 Georganna L. Simpson/Steven R. Morris, Participation in Appeals as Amicus Curiae, Family
Advocate (36), 2013-2014, s. 50.

478 Samuel Krislov, The Amicus Curiae Brief : From Friendship to Advocacy, Yale L. J., (72), 1962-
1963, s. 704 vd.

479 Amerika’da bu tiir re’sen gorevlendirmeler, genellikle kisiligine giivenilen kimseler igin ve
yargilama Oncesi yapilmaktadir. Bu kisiler, uzmanliklarinin da yardimiyla taraflar arasindaki
sorunu yargiya tagimadan sulh ile ¢ozmeye tesvik etmektedirler. Ayrica bkz. Haluk Konuralp,
Tartismalar (I. Oturum, Haluk Konuralp’in Tebligi Sonrasi), Medeni Ustl ve Icra iflas
Hukukgular1 Toplantisi 111, Eskisehir, 1-2 Ekim 2004, 5.344.
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oldugu gibi, davanin tarafi olmayan bir {i¢iincii kisinin bu sifatla davaya katilma

talebinde bulunmasi da miimkiindiir.*°

Mahkeme dostlarinin sayilariyla ilgili de
zaman zaman tartismalar olmustur. Hakimin, ayn1 meselede birden fazla mahkeme
dostu gorevlendirmesi durumunda, stratejileri ¢cok farkli olmasa da, sonug olarak
mahkemeyi daha detayli bilgilendirecekleri i¢in, her biri fikirleriyle hakime yasal
destek saglayacaklardir.*®t Mahkeme dostu kurumunun diger uzman tanik tiirlerine
kiyasla, her ne kadar rolleri, fonksiyonlar1 ve yiikiimliliikleri yasal mevzuat
tarafindan net bir sekilde tanimlanmamis dahi olsa; en biiyiik ayirt edici 6zelliginin,
taraflarla herhangi bir akdi iliskilerinin bulunmamasi, davada taraf olmamalari
sebebiyle tarafsiz hareket etmeleri, mahkemeden ve taraflardan bagimsiz olmalari

gosterilmistir. 82

Federal Yiiksek Mahkeme nezdinde ise, hemen hemen her davada bu kisilere
basvurularak goriis alindigt ve mahkeme dostu goriisii alinmayan bir davanin
neredeyse bulunmadigi goriilmektedir.*8® Zaten mahkemelerin, mahkeme dostlarina
daha liberal bir tutumla yaklasmalar1 ve onlar1 siklikla kullanmalari, hem mahkeme
dostlart hem de mahkemeler ve dolayisiyla genel olarak hukuk sistemi icin
faydalidir.*®* Ancak Ingiltere’de tercih edilmemesine ragmen, Amerikan Hukuku’nda
bu kadar aktif kullanilmasinin ardinda hukuki sebepler degil; mahkeme masraflarinin
paylastirilmasindaki farklilik yatmaktadir. Ingiltere’de bir davamin agilmasi veya
yiriitiilmesi esnasinda taraflar ¢cok az masraf yapmakta; tgiincii kisilerin miidahil
olmalari durumunda da aym sekilde yiiksek Tcretler O6demelerine gerek
kalmamaktadir. Amerikan Hukuku’nda ise, davanin ag¢ilmasi ve devaminda
6denmesi gereken har¢ ve masraflarin ¢ok olmasi, davada yer almak isteyen kisilerin
davaya midahil olmalarini zorlastirmaktadir. Mahkeme dostu kurumu, masraftan
kaginmak isteyen kisiler i¢in bir hukuki care (legal remedy) olmaktadir. Bu sebeple,

Amerika’da mahkeme dostlar1 cok yaygin sekilde kullanilmaktadir.*€®

80 Toraman, Bilirkisi Incelemesi, 208-218.

481 George C. Piper, Amicus Curiae Participation at the Court’s Discretion, Ky. L. J., (55), 1966-
1967, s. 873.

482 Johannes Chan, Amicus Curiae and Non-Party Intervention Focus on the Ma Case, Hong-Kong
Law Journal, 1997 (27) s. 394-395.

483 Bu kisilerin olmas1 gerekenin aksine, tarafsiz bilgiler saglamadiklari, neredeyse taraf avukati gibi
davrandiklari, miidahil olma taleplerinde belirttiklerinin aksine davanin taraflarindan birine daha
yakin olduklari; hatta bir taraf lehine dava sonucunu etkiledikleri de goriilmektedir. Ayrica bkz.
Paul M. Collins, Friends of the Court: Examining the Influence of Amicus Curiae Participation in
U.S. Supreme Court Litigation, Law & Soc’y Rev., (38), 2004, 5.808.

484 Andrew Frey, Amici Curiae: Friends of the Court or Nuisances?, Litigation (33), 2006-2007, s. 6.

485 Chan, Amicus Curiae, s. 397-398.
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Uzman tanikligin diger kullanim bigimleriyle kiyaslandiginda, mahkeme
dostunun; zaman zaman hakime hukuki destek saglamasi, bilimsel ve teknik olmayan

486 a3z da

ancak hakimin yanlis yorumlayabilecegi alanlarla ilgili hakimi aydinlatmasi
olsa bu kisilerin dava ile iliskisi olmas1 yonlerinden olumlu, zaman zaman davaya
miidahaleleri sonucu yargi kararini etkilemeye calismalart yoninden ise olumsuz

bazi farkliliklar1 bulunmaktadir.*®’

V- Degerlendirme

Amerika’da ¢ok problemli bir alan olan uzman taniklik konusunun, en ideale
ulagmasi i¢in, bu boliimde agiklanan tiirler de yeterli olmamis, ger¢ege ulagilmasi ve
dogru bir karar verilebilmesi i¢in ¢oziim arayislart devam etmistir. Bunlardan belki
de en dikkat cekici olan ikisi, bilim mahkemesi (science court) ile emsalleri
tarafindan (esgorevli) degerlendirme kurulu (peer review board) olmustur. Esgorevli
degerlendirme kurullart sayesinde, resmi olarak her alanda uzmanlar1 barindiran
kurullar ~ Onceden  olusturulacak ve  uzman  taniklarin  raporlarinin
degerlendirilebilmesi i¢in gerekli bilimsel ve teknik yardim, verimli, giivenli ve
maliyetsiz bir yontemle elde edilmis olacaktir.*®® Boylece bilim cevreleri bir

otokontrol mekanizmasina sahip olacaklardir.*%

Hakemli dergilerde yayimlanmis bilimsel makaleler, amagsal olarak esgorevli

degerlendirme kurullari ile ayni islevi gdrmektedir.*®® Zaman zaman mahkemelerde,

486 Hakimin aydinlatilmas: konusunda, Pekcamtez tarafindan ilging bir 6rnek verilmis; hukukumuzda
da benzer mahkeme dostu uygulamalarinin oldugu belirtilmis ve su sozlerle mesele agiklanmistir:
“Abant taki bir toplantyr hatwrliyorum. Baki Hoca ile sundugumuz tebligin ardindan Yargitay
tyeleri Baki Hoca’min ardindan gidip bir seyler sordular. O da, Abant géliintin etrafinda bir
yiiriiytis yapacagini, sormak istediklerini hep beraber yiiriirken sorabileceklerini séyledi. Bir saat
siiren bir yiiriiyiis boyunca, tiyeler dairelerindeki tartismali hususlart birlikte degerlendirme
imkdni buldular. Bu da ashinda “Amicus Curia” idi. Tiirkiye'de de uygulaniyor.” bkz. Hakan
Pekcamtez, Tartismalar ( 1. Oturum, Haluk Konuralp’in Tebligi Sonrasi), Medeni Usil ve icra
Iflas Hukukgular1 Toplantisi 111, Eskisehir, 1-2 Ekim 2004, s.345-346.

Toraman tarafindan bu kurum; hakimi aydinlatmaya elverisliligi yoniinden bir uzman taniklik tiirti

olarak nitelendirilse de, vakialar lizerine goriis bildirilmemesi, farkli bir gruba iliskin 6zel veya

kamusal menfaatlerin dile getirilmesi yonlerinden, ayr1 bir tiir olarak, prestij (itibar) bilirkisisi

seklinde adlandirilmistir. Ayrica bkz. Toraman, Amicus Curiae, s.192.

488 Ken Shaw, Expert Evidence Reliability; Time to Grasp The Nettle, J. Crim. L., 75(5), s. 369-370

489 Garcia, Malpractice, s. 59.

40 fslevsel olarak ¢apraz sorgulama ile benzer olmasindan dolay1 zaman zaman verimlilik yoniinden
karsilastirmalar yapilmaktadir. Halen ¢apraz sorgulamanin ¢ok daha etkin oldugu sonucuna ulasan
bir arastirmada; gercege ulasma, raporun gegerliliginin garanti altina alinmasi, ¢alisma ve
analizlerin dogrulanmasi, sonuglarin genel kabul gérme derecesi agilarindan bakildiginda esgorevli
degerlendirme kurullarinin, ¢apraz sorgulama usiliine gore ¢ok geride kalacagi belirtilmistir. Konu

487
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hakemli dergilerde yayimlanmis makalelere dayandirilan uzman tanikliklarin*®?,

kabul edilebilirlik incelemesinde daha fazla krediye sahip oldugu belirtilmistir.*%?

Bilim mahkemesi fikri hep Oneri diizeyinde kalmis, uygulamaya
konulamamistir. Aslinda bilimsel konularin objektif olarak degerlendirilmesi
gerektigi ve bu konuda mahkemelerin organik kurulusunda bir eksiklik bulundugu
genel olarak kabul edilmekle birlikte, bu eksikligin ayrica tiim mahkeme tegkilatinin
bagl olacagr yeni bir kurumla ¢oziiliip ¢oziilemeyecegi kusku uyandirmistir.*®® Bu
Onerilerde, politik bilim mahkemesi (political science court) ile adli bilim
mahkemesi*®** (judicial science court) olarak, aym catida ¢ahisacak ikiz gorev
yapacak bir teskilat diislinlilmiis; ancak bilimsel gergeklige ¢cok fazla odaklanilarak,
adli teskilatin ¢alisma sistemindeki mesrulugunun kaybolacagi endiseleri ilerleyen

asamalarda ortaya ¢ikmugtir.*%®

Kantrowitz Bilim Mahkemesi Onerisi olarak somutlasan ve en dikkat ¢ekici
modele gore, bu mahkemelere, bilimsel degerlendirme siirecinin tamaminin kontrol
edilmesi i¢in degil, sadece durugsma Oncesi veya durusmalar siiresince ¢Oziilmesi
gereken spesifik soru ve sorunlarin ¢6ziimii igin basvurulacaktir ve hatta bu anlamda
us(l kurallari ile ilgili herhangi bir denetim gorevi verilmeyecek olup, amag¢ sadece
davanin ¢oziimii icin elzem yamitlarm alinmasi olacaktir.**® Bilim adamlarindan
olusacak bir kurul, yapilan uzman tanikligin kabul edilebilirligi veya agirhig: lizerine
bir hiikiim verecektir.*” Bu mahkemelerin diger bir amaci, bilim adamlarinm adIf
sistemin isleyisinde sahip olduklar1 giicii dengeleme istegidir.*®® Her ne kadar genel

kabul goren gorlis, bu uygulamanin basarili olamayacagi yOniinde olmus ve

ile ilgili ayrintili bir karsilagtirma ic¢in bkz. Kaufman, Neither Frey Nor Daubert Solved The
Problem, s. 89.

491 Bendectin davalarindan birisinde, hakemli dergilerde yayimlanmamuis, dolayisiyla kontrolden
gecmemis bir bilimsel taniklik, bu gerekce ile yargilama disinda tutulmustur. Lynch v. Merrell-
National Laboratories, 830 F. 2d 1190 (1st Cir. 1987).

492 Johnston v. United States, 597, F. Supp. 374 (D. Kan. 1984).

493 Abraham D. Sofaer, The Science Court, Envtl. L., 1978-1979 (9), s. 3.

49 Her ne kadar ismi adli bilimler olarak amlsa da, hukuki bilgi ve degerlendirmeler degil, adli tip vb.
gibi yine 6zel bir egitim ve bilimsel yeterlilik gerektiren bir alan akla gelmelidir. Ciinki
Amerika’da hakimlerin zaten hukuki bir soruya cevap aramalari durumunda, hukuki bir uzman
tani@a bagvurulmasina gerek kalmadan kullandigi adli memurlar (judicial clerks) bulunmaktadir.
(Teomete Yalabik, Bilirkisilik, s. 2137).

4% Justin Sevier, Redesigning The Science Court, Maryland Law Review, 2013-2014 (73), s. 786-
799.

4% Andrew W. Jurs, Science Court: Past Proposals, Current Considerations, and a Suggested
Structure, Virginia Journal of Law & Technology, 2010(15), s. 15-16.

497 Garcia, Malpractice, s. 60.

4% Norbert Ebisike, Offender Profiling in the Courtroom: The Use And Abuse of Expert Witness
Testimony, Westport (Connecticut), 2008, s. 46.
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giiniimiizde giincelligini yitirmis olsa da, bilimden ¢ok uzak olan hakimlerin
degerlendirmesindense, bozuk bir diizenle de olsa bilim c¢evrelerince yapilacak
bilimsel degerlendirmelerin daha dogru sonuglar verecegini dislinenler de

bulunmaktadir.**°

84 Uzman Tamgin Yetkileri ve Yukumlulukleri

I- Uzman Tam@n Yetkileri

A- Uzman Tamigin Beyan Vermeden Rizasinin (Consent) Alinmasini

Isteme Yetkisi

Amerikan Hukuku’nda mahkemelerde, talep edilmesi durumunda normal
taniklik (lay witness) yapmak zorunludur. Taniklik yapmak i¢in durusmaya ¢agrilan
tanik, hem mahkeme salonunda hazir bulunmak hem de gdrdiiklerini, duyduklarin
veya konuyla alakali bildiklerini objektif bir sekilde hakime anlatmak ve sorulan

sorulara yanit vermek zorundadir.

Normal taniklarin aksine, uzman taniklar, ancak riza gosterirlerse uzman
tamklik yaparlar; rizalart olmamasi durumunda buna zorlanamazlar.’® Bu kuralin
diger bir ifade edilis sekli ise, kimsenin zorla uzman taniklik yapma konusunda baski

altina alinamamasdir.

Taraflarca gorevlendirilen uzman taniklar, kendilerini gorevlendiren tarafla
bir sozlesme iliskisi i¢inde olduklarindan, isin dogas1 geregi rizalar1 olmadan uzman
taniklik yapmak durumunda kalmazlar. Asil tartigmali konu, rizast alinmamis bir
uzman tamigm, mahkeme tarafindan gorevlendirilip gorevlendirilemeyecegidir. Bu
Uzman taniklar bir diisiince agiklamasi yaptiklarindan ve raporlarinda daha ¢ok
bilimsel, teknik ve 0zel bilgiler aktardiklarindan, rizalari alinmadan mahkeme

tarafindan da gorevlendirilemezler.

4% Bu mahkemelerin sorunlarina ragmen kullanilmas1 gerektigi ile ilgili ayrmuli bilgi ve
degerlendirmeler igin bkz. Richard E. Talbott, Science Court: A Possible Way to Obtain Scientific
Certainty For Decisions, Based on Scientific Fact, Environmental Law, s. 830 vd.

50 Gzsunay, Bilirkisi Tanik, 5.99.
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B- Uzman Tamgm Belirli Bir Ucret Odenmesini Talep Yetkisi

Oncelikle belirtmek gerekir ki, taraflarca gorevlendirilen uzman taniklar ile
taraf vekilleri arasindaki sdzlesmeye dayali iliskiden kaynaklanan iicret, ingiliz
Hukuku ile benzer hiikiimler igerdigi i¢in bu béliimde ayrica incelenmemistir. Ancak
Ingiltere’den farkli olarak, uzman tanik iicretlerinin genellikle ¢ok asir1 yiiksek
oldugu ve fazladan yaptiklari her calisma veya verdikleri her emek i¢in, uzman
taniklarin karsih@m fazlasiyla aldiklarini belirtmek gerekir.®®! Ingiliz Hukuku’nda
bulunmayan, ancak sistemdeki farkliliktan kaynaklanan Amerikan Hukuku’ndaki

diger iicretler calismamizin kapsamina alinmistir.>%?

Amerikan Hukuku’nda, uzman taniklarin iki farkli tiirde ticret talep etme
yetkileri bulunmaktadir. Bunlarin ilki, Anayasa’dan kaynaklanan hakkaniyete uygun
tazminattir (just compensation). Digeri ise, mahkemece hiikmedilen ve taraflarca

O0denecek Ucrettir.

Hakkaniyete uygun tazminat; ceza davalarinda ve Anayasa’nin 5. ek
maddesinde belirtilen hukuk davalarinda, yasa tarafindan belirlenen fonlardan
karsilanir. Hakkaniyete uygun tazminat 6denmesi ilkesine gore, Onceleri kamu
tarafindan herhangi bir malina el konulan herkes, bu tazminata hak kazanmaktaydi.
Ancak daha sonra uygulamalar yayginlastik¢a, sadece kamu tarafindan mallarina el
konulan kisiler degil; hizmetleri kamu menfaati yoniinde olusan ve kamu menfaatine
kullanilan hizmetleri sunan kisiler de bu maddede belirtilen tazminati almaya
baslamislardir. Ancak hakkaniyete uygun tazminata hak kazanilabilmesi i¢in, uzman
tanik tarafindan verilen hizmetin baskaca hicbir yolla karsiliginin 6denmemis olmasi
gerekir. Ceza davalarinda, savcr veya hakimin re’sen arastirma ilkesi gergevesinde
gorevlendirdikleri uzman taniklar; hukuk davalarinda ise, mahkemece

gorevlendirilen uzman taniklar, genellikle, hakkaniyete uygun tazminat talep ederler.

501 Douglas R. Richmond, Expert Witness Conflicts and Compensation, Tennessee Law Review,
2000(67), s. 934.

%02 Kanada Medeni Yargilama Kurallari (CRCP) m. 52.03’¢ gore, uzman taniklara yapilacak
O6demenin miktar1 ve ne sekilde olacagi hakim tarafindan belirlenir. Bu {icret uzman tan1gin verdigi
rapor ile durugmalara katildigr her giin i¢in ayr1 ayr1 6denecek iicretlerin toplamindan olusur.
Gorevlendirme yapildiktan hemen sonra, derhal hakim bu konuda taraflarin yiikiimliiliklerini de
belirler. Ayrica Amerikan Hukuku’nda FRCP m. 26(b)(4)(C)(i)’de; “discovery usiliinii kullanmak
isteyen taraf, uzman tamigin bu esnada harcadigi zaman ve emegin karsiligini tazmin etmekle
yikiimliidiir.” seklinde ifade edilen kurala benzer sekilde bazi ek iicretler dngoriilmiistiir. Ancak
bu iicretler de, taraflar arasindaki sézlesmesel iliskiye dayandigi ve Ingiliz Hukuku’nda gerekli
aciklamalar yapildig1 i¢in burada ayrica deginilmeyecektir.
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Mahkemece hiikmedilen ve taraflarca 6denecek Ucret; kural olarak, taraflarca
karsilanir. Ancak, hdkim tarafindan, bu giderlerin taraflar arasinda paylastiriimasina
da Kkarar verilebilir.®® Birgok mahkeme, kararlarinda uzman tanik {icretini
belirlerken, yedi kistasl bir formiil kullanmaktadir.’®* Bu formiile gore, édenmesi
gereken miktar belirlenirken, uzman tanik raporunun, hangi tarafin iddiasim
kamitlamaya yonelik olarak kullanildig1 6nem tagir. Ispat faaliyetine katkisi oraninda
uzman tanik ticreti belirlenerek; hakim tarafindan, davanmin taraflar1 arasinda

paylastirilir.

Bu konuda siklikla karsilagilan bir sorun, taraflardan birinin ¢ok yiiksek bir

505 ysdliine basvurarak,

ticretle uzman tanikla anlagsmasi; ancak karsi tarafin discovery
o uzman taniktan ekstra emek sarfetmesini istemesi durumudur. Bunu talep eden
tarafin o saatlik ticreti karsilayamamasi durumunda, bu haktan feragat etmesi
beklenemeyecegine gore, yapilmasi gereken mahkemenin yukarida bahsettigimiz

kistaslar ile uygun bir iicrete hiikmetmesidir.>%

Tirk Hukuku’nda, goriisline bagvurulan 6zel uzmanlarin ticretleri, yargilama
giderlerinden sayilmamaktadir. Dolayistyla, uzman goriisiine bagvuran tarafin, dava
sonunda hakli ¢ikmasi durumunda, uzman kisiye Odenen iicret, davanin karsi
tarafindan talep edilemeyecektir.®®” Hem uzman tamklar, hem de &zel uzmanlar,
taraflarla aralarinda akdettikleri bir sozlesme dolayisiyla ticrete hak kazanmalar1 ve
O0demelerin kendilerini gorevlendiren tarafca yapilmasi sebebiyle, bagimsizliklar: ve

objektiflikleri lizerinde siipheler barindiran kisilerdir.

503 Ozsunay, Bilirkisi Tanik, s.103.

%04 Bu kistaslar; uzmanlk alani, uzman tam@in egitim ve dgretim derecesi, diger uzman taniklar

tarafindan notlandirilma derecesi, talep edilen bilginin dogasi, kalitesi ve karmasiklik diizeyi,

mahkemenin ¢ikarma olarak degerlendirilebilecek diger faktorlerin varligi, aynmi konuda
gorevlendirilen uzman taniga geleneksel olarak ddenen iicret ve uzman taniga tarafca ddenen

tcrettir. Bkz. Bowen v. Monahan, 163 F.R.D. 571, 573 (D. Neb. 1995); Pierce v. Nelson, 509

N.W.2d 471, 474-475.

Discovery ustliiniin var olus nedeni davanin taraflar1 arasindaki bilgi akisimi saglikli bir sekilde

saglamaktir. Durusmalarda siirpriz sekilde bilgilerin 6grenilmesi ve karsi tarafin sasirtilmasi

yonteminden iyice uzaklagilmasimi saglayan bu usiille, taraflarda veya ii¢ilincii kisilerde bulunan
bilgiler zorla alinabilmektedir. Dava dilekgeleriyle ortaya konmamus olan her tiirli delil ve dava ile
alakali her tiirlii bilgi bu metot ile durusmalar dncesinde taraflarca elde edilebilmektedir. Konu ile

ilgili ayrintili bilgi icin bkz. Teomete Yalabik, Vakialarin Getirilmesi, s. 290-293.

%6 Richmond, Conflicts and Compensation, s. 940.

507 Taraf, kendisine kars: agilan bir davada, dava dilekgesine cevap verebilmek amaciyla mutlaka 6zel
uzman goriigii almak zorundaysa ve bu durum mahkeme tarafindan da kabul edilirse, 6zel uzman
goriisii icin 6dedigi iicreti, dava sonunda hakli ¢ikmasi durumunda, davanin karsi tarafindan talep
edebilmelidir. Elbette 6denecek Ttcret, resmi bilirkisiye 6denecek iicreti agmayacak sekilde
olmalidir. Ayrica bkz. Pekcamtez, Ozel Uzman Goriisii, s. 403.

505
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C- Uzman Tamgmn Yiikiimliiliikleriyle flgili Bilgilendirilmeyi Talep Etme
Yetkisi

Taraflarca gorevlendirilen uzman taniklar kendilerini gorevlendiren tarafca,
mahkeme tarafindan gorevlendirilen uzman taniklar mahkeme memurlar1 tarafindan
veya memurla birlikte taraflarin da katildig1 bir toplant1 araciligiyla, o dava ile ilgili
yiikiimliiliikleri konusunda bilgilendirilirler. Her ne kadar, kanunun yazilis tarzina
bakildiginda, bilgilendirmenin taraflara ve mahkemeye yiiklenmis bir sorumluluk
oldugu gorilse dahi, eger taraflar ve mahkeme bu sorumluluklarini yerine
getirmezlerse, uzman taniklarin her zaman talimatlandirilmay1 talep etme yetkileri

bulunmaktadir.

I1- Uzman Tamgm Yukumlulukleri

A- Uzman Tamgm Bagmmsiz ve Tarafsiz Olarak Tamkhk Yapma

Yiikiimliiliigii

Ingiliz Medeni Yargilama Hukuku’nda Ikarian Reefer Karari®® ile belirlenen
standartlar buyuk Olcide Kanada ve Amerikan Hukuku’'nda da uygulanmaktadir.
Ancak ayni sekilde uzman taniklik konusunun en ¢ok problem tasiyan unsuru,
Amerika’da da objektiflik konusudur.®®® Eski bir Amerika Birlesik Devletleri Barolar
Birligi Baskani: “Objektif, yonlendirilmemis ve bagimsiz bir uzman tanik ile bir
davaya girmek, hi¢ savasmayr bilmeyen askerlerle bir sipere girmeye benzer.”>
Seklindeki benzetmesiyle, adli sistem igindeki kisilerin goriislerini Ozetlemistir.
Elbette taraf vekilleri ve hakimlerin de ayni paralelde diisiindiiklerinde siiphe yoktur.
Tarafsizlik 6znel bir ifadedir ve belli bir konu veya davanin tarafi olan bir kisi ya da

kurumla ilgili genel bakis acisini yansitir; bagimsizlik ise daha nesneldir ve bir

kisinin taraflardan birine kars1 durusunu ve herhangi bir iliskisi olup olmadigin1 ifade

508 Konu ile ilgili bkz. yuk. Birinci Boliim, §3, II, B, 1. Uzman Tamigm The lkarian Reefer Karari’nda
Belirtilen Yukumlultkleri.

%9 Bir uzman tamgin kendisini goérevlendiren tarafin goriislerinden bagka bir kriteri degerlendirmeden
goriigiinii sunmast, “bir kum yigmimin iizerine yap1 yapmaya” benzetilmistir (William G. Horton/
Michael Mercer, The Use of Expert Witness Evidence In Civil Cases, Advoc. Q., 2004(29), s.
165).

510 Fleetwood, From The People Who Brought You The Twinkie Defense, Washington Monthly,
June, 1987, at 33 (Bernstein, Expert Witness, s. 119, dn. 7°den naklen).
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eder.®! Diger bir sdyleyisle, tarafsizlik bir uzman tam@mn nasil davrandigi ile

bagimsizlik ise uzman tanigin kim oldugu ile ilgili bir meseledir.

1- Uzman Tamgin Etik Kurallara Uyma Yiikiimliiliigii

Uzman taniklik etigi ile ilgili yazili kanun hiikiimleri bulunmamaktadir.'?
Uzman taniklarin etik kurallara uygun olarak, bagimsiz ve tarafsiz davranma
yukumlultkleriyle ilgili en fazla ihlal, uzman tanigin taraflardan birinin avukati gibi
davranmasi halinde yasanmaktadir. Diger bir ihlal hali, uzman tanigin bagimsiz bir
rapor hazirlamak i¢in ihtiyag duydugu bilgiyi tek bir kaynaktan, sadece kendisini
gorevlendiren taraf vekilinden almasidir ki; bu sekilde davranilmasi durumunda
uzman tanik gergeklere, mahkemeye ve mahkemenin kurallarina, taraflar ve taraf
vekillerine, en 6nemlisi de kendisine ve icra ettigi meslegin degerlerine karst olan
sorumlulugunu yerine getirmemis olur.>*® Bu durumda bagimsiz ve tarafsiz bir beyan
vermesi gereken uzman tanik, tek bir tarafin yonlendirmesiyle hareket etmis olacak
ve higbir zaman amaca ulasilamayacaktir. Uzman taniklarin, her zaman g6z 6niinde
bulundurmalar1 gereken diger bir husus, uzman statiilerinin etkisiyle ve tanik
tinvanlarinin 6niinde yer alan uzman kelimesiyle, daima hakim ve juri Uyeleri
nezdinde, normal taniklara nazaran daha dikkatli dinlenecek ve iizerinde daha ¢ok

diisiiniilecek bir beyan vereceklerinin farkinda olmalaridir.>*

Yazili olmayan ancak tiim uzman taniklarca bilinen ve uyulmas: gerektigine
inanilan bu kurallara aykir1 hareket edilmesi durumunda, aykiriligin derecesine gore;
sunulan goriislerin ve tanikligin tiimiiyle reddi, tanikligin kabul edilmesine ragmen
zayif bir agirlik verilmesi, objektifligin saglanmasi i¢in bazi pozitif girisimlerde

bulunulmasi, otomatik olarak nihal goriisiin karsisinda karar verilmesi ve uzman

511 paul Michell/Renu Mandhane, The Uncertain Duty of Expert Witness, Alberta Law Review, 2005
(42:3), s. 638.

512 Amerika Birlesik Devletleri Barolar Birligi Meslek Kurallar1 incelendiginde, kurallarm yiizde
yetmigbesinin, etik kurallara uymama sonucu Ongdriilen disiplin hiikiimlerini ihtiva ettigi
gorlilebilir. Benzer sekilde uzman taniklar i¢in, hem uyulmasi gereken etik kurallar, hem de
riayetsizlik sonucu yaptirnmlar diizenlenmelidir. Ancak su an igin boyle bir diizenleme
bulunmadigindan, yargi kararlari ile bosluk doldurulmustur. Mahkemeler ise, etik kurallarla ilgili
cok fazla karar vermis degillerdir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Timothy P. Chinaris, Even Judges
Don’t Know Everything: A Call For A Presumption of Admissibility For Expert Witness
Testimony in Lawyer Disciplinary Proceedings, St. Mary’s L.J., 2005(36), s. 860-861.

513 Brodsky, Expert Witness, s. 38-39.

514 Easton, Disclosure, s. 480.
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tanik gorevlendirmesinin ilgili meslek kurulusuna raporlanmasi gibi yaptirimlar s6z
konusu olmaktadir.>®® Ancak kendi mesleklerinin etik kurallarina uymayan uzman
taniklarin  gérevlendirilmesi, taraf wvekilleri icin herhangi bir problem teskil
etmememekte, hatta tam tersine bu tir uzman taniklar daha siklikla
gorevlendirilmektedir. Bu nedenle s6z konusu durum, etik kurallara riayet konusunda
cok bilyiik bir sorun olusturmaktadir.®’® Uzman tam@in etik kurallara uymamasi
durumunda, uzman tanik raporuna juri Gyeleri veya hakim tarafindan verilen 6nem

oldukca azalmaktadir.®’

Uzman taniklik etigi, AdIi Psikologlar icin Etik Ilkeler Komitesi tarafindan
1991 yilinda belirlenmis ve sadece adli psikologlari degil, mahkemelerde uzman
taniklik yapacak herkesi ilgilendiren bazi1 hedefler sayilmistir. Komiteye gore, durust
davranilacagina dair bir sorumluluk bilinci olusturulmasi, yanli bir sekilde
davranarak yanlis temsilden kaginilmasi, tum bilgi kaynaklarinin tam ve dogru bir
sekilde paylasilmasi, yasal gergekler ve olaylarin, bir tarafin uzman tanik ifadesinden
dogru bir sekilde ayirt edilebilmesi, ulasilmasi gereken hedeflerdir.®'® Elbette bu

hedefler yeterli olmamakla birlikte, asgari bir seviyeyi yansitmaktadir.

2- Bagimsizlik ve Tarafsizh@a iliskin Same Intellectual Rigor Standardi

“Same Intellectual Rigor” ifadesi, belli bir disiplindeki “benzer zihinsel
(diisiinsel) bakis agis1 ve perspektif” anlamina gelmektedir. Bu standart, uzman
tanikligin giivenilir olup olmadigimi belirlemek i¢in kullanilmaktadir. Bir uzman
tanigin mahkemede verdigi ifadenin tarafsiz ve bagimsiz olarak gilivenilir olup
olmadiginin tespiti icin, bu ifadenin bilimsel bilgi veya teknik ve diger uzmanlk
bilgisi olduguna bakilmaksizin, beyanlarin 0 meslegin belirledigi zihinsel diisiinme
kurallaria uygun olmasi gerekir.%!® Meslegin belirledigi zihinsel diisiinme kurallari

ile agiklanmak istenen husus; farkli zaman ve farkli yerlerde, uzman tanigin aym

515 Horton/Mercer, Expert Witness, s. 166.

516 Bernstein, Expert Witness, s. 123.

517 Michell/Mandhane, Uncertain Duty, s. 647-654.

518 Brodsky, Expert Witness, s. 40.

19 J, Brook Lathram, The Same Intellectual Rigor Test Provides an Effective Method For
Determining The Reliability of All Expert Testimony, Without Regard to Whether The Testimony
Comprises Scientific Knowledge or Technical or Other Specialized Knowledge, The University of
Memphis Law Review, 1998 (28), s. 1055.



135

sonuglara ulagmasi gerektigidir.’”® Bir uzman tam@m, gercekten mesleginin
gerektirdigi etik kurallara uygun davranip davranmadiginin kontrolii, icra edilen
meslekle ilgili kurulmus bir meslek kurulusu varsa onun, yoksa yine o meslegi icra
eden bagka bir kisinin, mahkeme ve durusma salonu disindaki icra standartlariyla
karsilastirilmas suretiyle yapilmalidir.>?! Bu ifadeden anlasilacag: gibi, her uzmanlik

alanmin, meslek igindeki standart esigi farklidir.??

Tim alanlar1 kapsayacak ve hepsi i¢in yeterli olacak sihirli bir soru
bulunmamaktadir. Bu nedenle, uzman taniklarin etik sorumluluklarini belirlemek ve
uzman taniklarin sorumluluklarmma gidebilmek i¢in, s6z konusu standardin uygun
olmadigi, bazi bilimsel ve teknik alanlardaki meslek igi standardin bu anlamda ¢ok
diisiik oldugu ve mahkemeler i¢in giivenilir bir kistas olusturmayacagi da siklikla

ifade edilmistir.>?®

Uzman tamgmn yaklasimi, kendi uzmanlik alaniyla ilgili smirl bilgisi olan
hakimi degil, kendisiyle ayni meslegi icra eden meslektaslarin1 o konuda ikna
edebilecek standartta olmalidir. Cilinkii bir uzman tanigin izledigi metodoloji ve
kullandigi  bilimsel metotlar bir dereceye kadar hakimler tarafindan
sorgulanabilirken, ulastigi sonuglar ag¢isindan hakimin degerlendirme kabiliyeti
neredeyse yok denecek kadar azdir. Bu noktada uzman tanik kendisinin ulastigi
sonucun, kendisiyle benzer niteliklere sahip bir meslektasi tarafindan sorgulanacagini
diistinerek hareket etmeli; boylece tarafsizlik yiikiimliliiglini de yerine getirmis

olmalidir.

520 Bir doktorun {i¢ giin boyunca nikotin band: takan bir hastanin, bu sebeple kalp krizi gegirdigi
yoniindeki tanikligr; bir biyokimya uzmaninin yapt malzemeleri iizerindeki asbest liflerini test
ettigi metodun ayni sekilde insan hiicresi iizerinde de uygulanabilecegi yoniindeki beyant; illiyet
bagin tespit etmek i¢in gorevlendirilen bir uzman tanigin taniklardan ilk el bilgisi almadan ve test
esnasinda kullandig1r ekipmanlarin kalibrasyonlarinin dogrulugunu kontrol etmeden rapor
hazirlamasi; bir psikologun geg¢miste yasanan bir cinsel istismari kanitlamak i¢in kabul gérmemis
hafizanin canlandirilmasiyla ilgili teknikler kullanmasi; somut gerceklere dayanmayan ve salt
varsayimsal ¢ikarimlar iceren tanikliklar, somut bilginin diglanmasi yoluyla yapilan tanikliklar ve
kendi mesleki gerekliliklerini yerine getirmeden yapilan bazi spekiilatif uzman tanikliklar olarak
orneklendirilebilir. (Lathram, Same Intellectual Rigor Test, s. 1057-1058).

521 Joseph Sanders, Expert Witness Ethics, Fordham Law Review, 2007 (76), s. 1544.

%22 Sanders, Ethics, s. 1546.

523 Same Intellectual Rigor standardi gerekli olmasina ragmen, tam olarak yeterli degildir. Ciinkii
mahkemelerde astrolojiden adli bilimlere ve psikolojiye kadar ¢ok ¢esitli alanlarda uzmanlk
bilgisi verilmektedir. Konuyla ilgili ayrmntili bilgi i¢in ayrica bkz. David L. Faigman, The Law’s
Scientific Revolution: Reflections And Ruminations On The Law’s Use of Experts in Year Seven
Of The Revolution, Washington & Lee Law Review, 2000(57), s. 667.
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3- Uzman Tam@in Reddi
a- Genel Olarak

Amerikan Medeni Yargilama Hukuku’nda, ingiliz Hukuku ile benzer bir
sekilde, baz1 spesifik sartlarin varligi halinde uzman tanigin reddedilmesi s6z konusu
degildir. Ancak federal ve yerel mahkemeler, adli sistemin biitinligiinii korumakla
vazifelendirildikleri icin, bu mahkemelerin uzman taniklar1 ve taraf vekillerini
reddedebilecekleri yoninde zimni bir yetkiye (inherent authority to disqualify
experts) sahip olduklar ifade edilir.’** Amerika Birlesik Devletleri Barolar Birligi
(American Bar Association-ABA) tarafindan belirlenmis meslek kurallari,
avukatlarla ilgili boslugu doldurmaktadir.’”® Uzman tamklarla ilgili buna benzer
yasal bir mevzuat bulunmamaktadir. Hatta uzman taniklarin tabi olduklar1 farkli
meslek orgitlerinin otuzaltisinin, sadece yedisinde, uzman taniklik yaptiklarinda
uymalar1 gereken etik sorumluluklarla ilgili diizenleme bulunmaktadir.®?® Ancak,
uzman tanigin davadaki taraflardan biriyle gizli bir iliskisi olmas1 ve davayla ilgili
kendi menfaatine kullanabilecegi gizli bir bilgiye erismis olmasi durumunda
istisnasiz olarak, hé&kimler uzman tanik beyanim1 ve dolayisiyla tanikligini
reddetmektedirler. Hakimlerin bu tasarruflari, bagimsiz ve tarafsiz bir tanikligin,

objektif olarak miimkiin olamayacagi goriisinden kaynaklanmaktadir. Paul v.

524 Nina A. Vershuta, New Rules of War in the Battle of the Experts: Amending the Expert Witness
Disqualification Test For Conflicting Interest, Brooklyn Law Review, 2016(81), s.754.

55 Amerika Birlesik Devletleri Barolar Birligi (ABA) Meslek Kurallart m. 1.7, miivekkil vekil
arasindaki ¢ikar ¢atigmalari ile ilgilidir. Kurala gore; bir miivekkille kesisen ¢ikarlar bulunmasi ve
bir ¢ikar c¢atismasi durumunda, o miivekkil temsil edilemez. Bir miivekkilin temsili, baska bir
miivekkilin ¢ikarlari ile ¢atigirsa; bir miivekkilin temsil edilmesi durumunda, baska bir miivekkil
veya gecmiste temsil edilen bir miivekkile karsi sorumluluklara aykiri hareket edilmis olacaksa,
cikar catigmast oldugu kabul edilir. ABA Meslek Kurallart m. 1.9, gegmis miivekkillere karst
sorumluluklar bagligini tasimaktadir. Bu maddeye gore, ge¢miste temsil edilen bir miivekkilin
yazili agik onayi olmaksizin, bir avukat ge¢cmiste yaptig1 temsille ayni veya onunla alakali bir
konuda, eski miivekkilinin ¢ikarlarina ters diisecek sekilde yeni bir miivekkili temsil edemez.
Ayrica yine ge¢misteki miivekkilin agik ve yazili icazeti olmadan, avukatin, geg¢misteki bir
mivekkile ait gizli bilgileri kullanmasini gerektirecek yeni bir temsil gorevi listlenmesi yasaktir.
Avukatin bu bilgileri herkesce bilinen bir bilgi olmadig1 veya bu kurallarca izin verilmedigi siirece
ifsa etmesi de yasaklanmistir. ABA Meslek Kurallar1t m. 1.10, ¢ikar catigsmasinin ithami baglhigini
tagimaktadir. Bu maddede, m. 1.7 veya 1.9’a aykirihigin tespit edilmesi durumunda, avukat
aleyhine isletilmesi gereken prosediir ayrintili olarak anlatilmistir. Ancak, meslek kurallar ile ilgili
en biiytik elestiri, bu kurallara aykirilik durumunda ¢ok fazla yaptirim bulunmamasi ve kurallarin
icrai giliglerinin zay1fligidir.

52 Aubrey Milunsky, Lies, Damned Lies, and Medical Experts: The Abrogation of Responsibility by
Specialty Organizations and a Call for Action, 18 J. Child Neurology, 413, 416 (2003) (Edward K.
Cheng, Same Old, Same Old: Scientific Evidence Past And Present, Michigan Law Review,
2006(104), s. 1399, dn. 77°den naklen).
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Rawlings Sporting Goods Co.°?" davasinda hakim, ilgili kriterleri sayarak, uzman
tanigin reddedilip reddedilmeyecegi kararmin verilmesi gerektigini ifade etmistir.
Mahkemenin iizerinde durdugu unsurlardan biri, uzman tamigin davadaki taraflardan
biriyle gizli bir iliskisi olmas1 ve davayla ilgili kendi menfaatine kullanabilecegi gizli
bir bilgiye erigsmis olmasi sartlarinin ikisinin birden bulunmasi durumunda ancak,
uzman tam@in reddedilebilecegidir.>?® Sartlarin saglandigini ispat yiikii, reddi isteyen

taraf Uzerindedir.

Baz1 durumlarda yanlis bir sekilde, avukatlara uygulanan standartlar, ret
konusunda uzman taniklara da uygulanmaktadir. Ancak bilinmektedir ki, avukatlarin
miivekkillerine ve mahkemeye karsi olan sorumluluklari, dava siireci i¢indeki
yukumlultkleri ve sahip olduklari rol, uzman taniklardan ¢ok farklidir. Aralarindaki
en Onemli fark ise, uzman tami@in kendisini gorevlendiren tarafa, bir avukatin
miivekkiline oldugundan ¢ok daha zayif baglarla bagli olmasi, avukatin miivekkiline
karst var olan boliinemez sadakatine sahip olmamasi, sadece ona bazi teknik

konularda objektif bilgi saglamasidir.

Uzman taniklar, mahkemeye tarafsiz bilgi saglayan “bagimsiz usaklar” olarak
goriildiiklerinden, onlarin dava esnasinda taraf degistirmelerini engelleyen pozitif
hukuk diizenlemesi bulunmamaktadir.5?® Ancak, davanin igerigine gdre, uzman
tami@in davadaki taraflardan biriyle gizli bir iligkisi olmas1 ve davayla ilgili kendi
menfaatine kullanabilecegi gizli bir bilgiye erigsmis olmasi sartlar1 birlikte
gergeklesmisse, uzman tamigin taraf degisikligine izin verilmeyen kararlar da

mevcuttur.>3°

Uzman taniklarin yaptiklart meslek ve sahip olduklart bilgi agisindan ¢ok
nitelikli olmalar1 durumunda hakimlerin ret karar1 vermekte isteksiz davrandiklari®®!:
ancak nitelik yoniinden daha alt seviyede bulunan veya sayica ¢ok fazla olan tip,
miihendislik alanlarina mensup bir uzman tanik i¢in yenisinin se¢imi ¢ok genis bir
havuzdan yapilabildigi igin ret kararimi daha kolaylikla verdikleri bilinen bir
gercektir.>® Bu noktada elbette géz oniinde bulundurulmasi gereken, uzman tanigin

tanikliginin reddedilmemesinin yarattig: risk ile reddedilmesi durumunda yerine ayni

527 paul v. Rawlings Sporting Goods Co, 123 F.R.D. 271.
528 Richmond, Conflicts and Compensation, s. 913-914.
529 Richmond, Conflicts and Compensation, s. 929.

530 peterson v. Willie, 81 F.3d 1033 (11th Cir. 1996).

531 palmer v. Ozbek, 144 F.R.D. 66, 67 n.3 (D. Md. 1992).
532 Gross, Expert Evidence, s. 1119.
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niteliklere sahip bir uzman tamigmn goérevlendirilmesi ihtimali arasinda yapilacak

objektif bir kargilastirmadir.

b- Uzman Tam@in Reddi Halleri

aa- Uzman Tamgmn Taraflarla Gizli veya Eskiye Dayah Bir Iliskisi

Olmasi Durumu

Uzman tanigin davadan reddi i¢in gerekli ilk sart, reddi isteyen tarafla
gecmise dayal bir iliskisi olmasidir. Bu iliski vekil-miivekkil iliskisi olabilecegi gibi,
adli bir iliskinin disinda ticari bir miinasebet de olabilir. Uzman tamigin, kendisini

gorevlendiren tarafla gegmisten gelen gizli iliskisi de ret sebebidir.>*

Uzman tam@mn, reddini isteyen tarafla gizli bir iliskisi oldugunun
kanitlanmas1 icin, her ne kadar ispat edilebilmesi acisindan faydasi olacaksa da
mutlaka bir s6zlesmeye ihtiyag duyulmamakta; sadece herhangi bir konuda uzman
taniga danisildiginin ve danisilan konunun huzurdaki dava ile iliskili oldugunun
kamitlanmas1 yeterlidir.>** Ancak, mahkemelerin, kesin olmayan ve spekiilasyon
diizeyinde kalmig bir iliskiyi, daha ¢ok bir danisma seklinde olusmussa, ret sebebi
olarak gormedikleri de olmustur.’® Ispat konusunda, farkli mahkemelerin farkl

kararlarinda, birbirinden ¢ok farkli unsurlara dayanildig1 goriilmektedir.>®

5% Uzman tamgn, taraflardan biriyle gegmisten gelen bir baginin olmasit ve bunu mahkemeden
saklayarak ilgili kisinin uzman taniklik yapmasinin saglanmaya ¢alisilmasiyla ilgili Kanada’da
ornek bir karar bulunmaktadir. Hakim, her iki taraf da uzman tanik gérevlendirmesine ragmen,
sadece birinin bagimsiz hareket ettiginden bahisle, beyanlarin igerigine girmeden seg¢imini
yapmustir. Amertek Inc. v. Canadian Commercial Corp., [2003] O.J. No. 3177 (QL) (S.C.) Bu
kararda hakim; “Davact tarafin uzman tamgr raporunu hazirlayip tarafimiza sundu ve ben
kendisinin davanin icinde olan kimseyle ge¢cmisten gelen bir iliskisi olduguna inanmiyorum. Ne
yazik ki, davali tarafta, durum ayni sekilde degil. Davali tarafin gorevlendirdigi uzman tanik,
davali tarafla uzun zamandur iliskisi olan biri. Uzman tanik 1885 ten beri, kendisini gorevilendiren
tarafin toplamda 14 davada vekilligini yapmis ve onu gelecekte de birlikte ¢alisacagi potansiyel
bir miivekkil olarak goriiyor olmali. Bu yiizden de uzman tamiklarin digart ¢tkmamasi gereken
yoldan disart ¢ikti ve o tarafin vekili gibi davranmaya basladi.” sozleriyle, yaptigi sec¢imin
gerekcesini taraflardan birinin bagimsiz olmamasi olarak gostermistir.

534 Vershuta, Battle of the Experts, s.743.

5% Proctor & Gamble, Co. v. Haugen, 183 F.R.D. 574 (D. Utah 1998).

5% Bu unsurlardan bazilari; uzman tamgin kars1 tarafla uzun siireden beri gelen bir tamgiklig1 ve
igbirligi olmasi, uzman tanikla taraf arasinda siklikla sézlesmesel iligkiler kurulmasi, tarafin uzman
tanig1 baska bir davada uzman tanik olarak gorevlendirmis olmasi, gercek anlamda avukatliktan
kaynakl1 bir hizmet iliskisinin varligi, uzman tamigin belli bir iicret almis olmasi, uzman tanigin
soz konusu dava ile ilgili karsi taraf veya bagka biriyle iletisime gegmemesi konusunda yapilmig
bir telkin bulunmasi, uzman tanigin reddini isteyen tarafca talimatlandirilmis olmasidir. Gorildiigi
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Uzman tanigin gegmiste var olan iliskisi, esasinda ileriye doniik bir risk
yarattig1 ve potansiyel olarak bu iliskinin davanin ilerleyen sathalarinda yaratacagi
problemler g6z oOniinde bulundurularak sakinca barindirdigr igin Ozellikle
incelenmelidir. Boylece, bir taraf, uzman tanigina, bir avukata giivenir gibi
giivenebilmekte ve davanin aydinlatilmasi i¢in her tiirli bilgiyi samimi bir sekilde

paylasabilmektedir.

bb- Uzmanin Tamgin Gizli Bir Bilgiye Erismis Olmasi Durumu

Bir kisinin, bir uzman tanik gérevlendirmesinin ardindan, dava ile ilgili bazi
Ozel bilgileri veya tarafin avukatiyla olusturdugu iddia veya savunmadaki 6zel
bilgileri, uzman tanikla paylagsmasi gayet dogaldir. Hatta bunun da 6tesinde uzman
tanik, o tarafin genel olarak kisilik 6zellikleriyle birlikte, ticari faaliyetleri, siyasi
fikirleri gibi ¢ok daha fazla veriye erismektedir. Bu noktada mahkemeler hem gizli
bilginin tanim1 hem de gegmiste erisilmis gizli bir bilgi ile o esnada goriilen davadaki

iligkiyi kurma konusunda uyusmazliklar yasamaktadir.

Gizli bilgi, yasal bir tanima sahip olmamakla birlikte, 6zel bir 6neme sahip
olup, bir dava vekili caligmalar1 veya vekil-miivekkil goériismesi igerigine sahip
bilgilerdir.5¥" Bu bilgilere erismis olan bir uzman tanik, bilginin davaya iliskin olmas1
durumunda, uzman taniklik yapamayacaktir. Her ne kadar bu sekilde tanimlanmis
olsa da, bazi mahkemeler herhangi bir tanima yer vermeden, bilginin gercekten gizli
olup olmadigin1 arastirmadan, sadece gizli bir bilgiye erisimin var oldugundan
bahisle, uzman tanigin reddedilmesi karar1 vermektedir.>® Bu durum elbette hukuk

giivenligi acisindan problemler yaratmaya miisaittir.

Gizli bilgt ile huzurdaki dava arasindaki iliski konusu da siklikla
tartisilmaktadir. Mahkemelerin buyik bir kismi, yukarida tanimi yapildigi sekilde
gizli bir bilginin uzman tanikla paylasilmasini, ret sebebi olarak goérmektedir. Bu
goriise gore, tek gerekli kriter, paylasilan bilginin sonradan goériilen dava ile uzaktan

da olsa bir ilgisinin kurulabilmesidir.>®® Ancak azinlikta da olsa, bazi mahkemeler

gibi, uzman taniklarin taraflardan biriyle bir iligkisinin oldugunun kanitlanabilmesi i¢in ¢ok farkl
delillere bagvurulmustur. (Vershuta, Battle of the Experts, s.744).

537 Hewlett-Packard Co. v. EMC Corp., 330 F. Supp. 2d, 1087, 1094.

5% Great Lakes Dredge & Dock Co. v. Harnischfeger Corp., 734 F. Supp. 334, 338 (N.D. 1990).

539 Atlantic City Assocs., LLC v. Carter & Burgess Consultants, Inc., No. 05 (NLH), 2007, WL.



140

baz1 kararlari ile farkli bir pozisyon isgal ettiklerini gdstermislerdir.>*® Azinliktaki bu
goriige gore, uzman tanigin reddedilebilmesi i¢in gizli bilginin uzman taniga ifsasi ile

birlikte, iki davadaki teknik konular arasinda ortak noktalar aranmaktadir.

Yukarida agiklanan iki kritere ilave olarak zaman zaman tiglincii bir kriter
mahkemelerce uzman tanikligin reddi sebepleri arasinda degerlendirilmistir. Kamu
diizeninin gerekleri arasinda bir denge kurulmasi olarak ifade edilen son kritere gore
hékimler ilk iki kriterin saglanmasindan sonra, nihal olarak, uzman tanikligin
reddedilip reddedilmemesi durumlarini bir tartiya koyarak kamu diizeninin amaglari
dogrultusunda analiz edecekler ve hangisi daha makul gorilurse o karar
vereceklerdir.®® Hatta bazi kararlarda, diciincii kriter, ilk iki kriterin
uygulanmasindan sonra degil, ilk iki kriterle birlikte tek tek diisiiniilmiis ve o sekilde
bir karara varilmistir.>*? Kamu diizeni gibi ¢ok farkli yorumlanabilecek bir tabirle
ilgili degerlendirme yapilirken, yine ¢ok farkli yorumlar yapilmis olsa da, agirlikli
olarak g6z o©ninde tutulan, uzman tamigin kabulii veya reddi ile “esasli bir
adaletsizlik-fundamental unfairness” yaratilip yaratilmadig: olmustur.>*® Bu konuda
hakimlerce g6z oniinde bulundurulan ikinci bir konu uzman taniklar aleyhine var
olan 6nyargi konusudur; ancak ¢aligmamizda o konuya genis bir yer ayrildig1 i¢in

burada ayrica deginilmemisgtir.>**

Goriildigi gibi, uzman taniklarin davadan reddi konusunda hékimlere ¢ok
genis bir takdir yetkisi verilmis, bu nedenle uygulamalar c¢ok cesitlilik
gdstermistir.>*® AdIi sisteme givenin tesisi icin, tek tip kurallara ihtiyag duyulan

onemli alanlardan biri uzman taniklarin reddi hususudur.

Hukukumuzda, herkesten 6zel uzman goriisii alinabilir. Hakim veya
taraflardan birinin talebi iizerine tanik olarak dinlenen bir kisi dahi, ayni konuyla
ilgili 6zel uzman olarak taraflardan biri tarafindan gorevlendirilerek, miitalaa
verebilir. Ozel uzman, tarafa yakiligi nedeniyle reddedilemese de, verdigi raporun

degerlendirilmesinde, taraf ile yakinlig1 ve bu nedenle raporunun objektif olmadigi

540 Bone Care International, LLC v. Pentech Pharm., Inc., No. 08, 1083, 2009 WL.

%41 Cordy v. Sherwin-Williams Co., 156 F.R.D. 575, 580 (D.N.J. 1994).

542 Hewlett-Packard Co. v. EMC Corp., 330 F. Supp. 2d, 1093.

543 Lacroix v. BIC Corp., 399 F. Supp. 2d 196,200 (D. Mass. 2004).

%4 Bu konu ile ilgili ayrica bkz. asa. ikinci Béliim, §6, V. Uzman Tamk Beyamnin Kabul
Edilebilirligi Oniindeki Engeller.

%5 Vershuta, Battle of the Experts, s.755.
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g6z oninde bulundurulur.®® Oysa Amerikan Hukuku’nda uzman taniklar, bazi
durumlarda taniklik yapmaktan reddedilirler. Uzman tanigin, gizli veya eskiye dayali
bir iligkisi olmasi ile uzman tanmigin gizli bir bilgiye erismis olmasi durumlarinda,

uzman tanik reddedilir.

B- Uzman Tamgin Capraz Sorgulamaya (Cross-Examination) Katilma

Yiikiimliilugii

Yargilama asamasina gecilmesinin ardindan, jiirili olsa da olmasa da taniklara
soru sorulmasi ve ¢apraz sorgulama, beyanlariin netlige kavusturulmasi agisindan
cok onemlidir. 1981 tarihli bir davada, taraf hakimiyeti sisteminde gerceklere
ulasilmas icin, ¢apraz sorgulama kosetasi (cornerstone) olarak ifade edilmistir.>*’
Miisterek hukukun en 6nemli unsurlarindan biri olarak goriilmekle birlikte, en fazla
yanlis anlagilan ve yanlis yorumlanan konularinin basindadir.®*® Amerika’da
taniklarin dinlenmesi konusunda, anlatim metodu (narrative method) ve spesifik
sorular metodu (specific questions method) olmak iizere iki farkli yol bulunmaktadir
ve genel kabul goren yol, spesifik sorular metodudur.>*® Ancak anlatim metoduna da
siklikla yer verildigi goriilmektedir. Uzman taniklarin dinlenmesi esnasinda gegerli
anlatim metodunda, zaman zaman hakim ve taraflar, tanigin bildiklerini anlatmasi
icin ¢ok genis bir soru sorarak, sahneyi ona birakirlar. Capraz sorgulamadaki usdl, bu
yonden soru sorma asamasina benzememektedir. Biiyiik gogunlukla taraf vekillerinin
aktif oldugu bu asamada, taraflara sorulan sorular ile mesele aydinlatilmaya

calisilir. >

Ingiliz Hukuku anlatilirken bahsedilen, soru sorma asamasinda yonlendirici

soru sorma yasagli Ve capraz sorgulamada yonlendirici soru sorulabilmesi

546 pekcamitez, Ozel Uzman Gériisii, s. 400.

547 Watkins v. Sowders, 449 U.S. 341, 349 (1981).

548 Gross, Expert Evidence, s. 1165.

549 Edward W. Cleary, McCormick On Evidence: McCormick’s Handbook of Law of Evidence, St.
Paul (Minnesota), 1972, s. 7.

Taniklarin ¢apraz sorgulamasinda sorulabilecek sorularin kapsami konusunda {i¢ farkli goriis
bulunmaktadir. Bunlar sinirsiz soru sorma (wide open cross-examination), sinirlayici kural
(restrictive rule) ve yar1 acgik kapidir. (half open door) Sinirsiz soru sorma ustliinde herhangi bir
sinir bulunmamaktadir. Taraflar istedigi sekilde soru sorabilirler. Sinirlayici ustl, kapsamin en dar
oldugu usildiir. Bu ustilde, ¢apraz sorgulama, soru sorma asamasindaki sorular ve tanigin itibari
ile siirlanmustir. Yarr agik kapi ustlii ise iki usil arasindadir ve sorulari soran taraf kendi miispet
iddia ve savunmalar ile ilgili sorular hari¢ olmak iizere, sinirsiz soru sorma usiliinde oldugu gibi
her tiirlii soruyu sorabilir. Ayrica bkz. Mustafa Goksu, Amerikan Yargilama Hukukunda Tanik,
Ankara, 2001, s. 68-69 (Yayimlanmamig Yiiksek Lisans tezi).

550
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uygulamalart Amerikan Hukuku’nda da aynidir. Ancak bazi istisnai durumlarda soru
sorma asamasinda da yonlendirici sorular sorulabilecegi kabul edilmistir. Sorulara
cevap vermekte goniilsiz davranildiginin tespiti, bazi siirpriz cevaplarin varliginin
tespiti, istenen bilginin alinabilmesi icin bu tip sorularin kullanilmasinin son ¢are

olmasi gibi durumlarda, soru asamasinda da ydnlendirme yapilabilmektedir.>®

Maddi gergege ulasmakla birlikte, uzman tanmigin giivenilirligi konusunda
hakim ve jiiri 6niinde onun itibarmi diisiirme amaci bulunmasi®?, bu konuda kars
taraf avukatlarinin 6nemini artirmaktadir.>?® Clnki jiri iiyeleri genellikle mesaji

degerlendirmekten ¢ok, mesaji1 getirenin giivenilirligine odaklanmaktadir.>>*

Amerika Birlesik Devletleri’nde, Ingiltere’deki uygulamaya nazaran bu
konuda biiyiikk bir farklilik bulunmaktadir. Kural olarak, hakim sadece taraflarin
getirdikleri vakialarla ilgilenir; uzman taniklara soru sorulmasi ve uzman taniklarin
capraz sorgulanmasi prosediirlerine katilmaz; bazen avukatlarca sorulan sorulara ek
bazi sorular sorabilir>® Bu sorularm kapsami da, davayr aydinlatma
yikiimliiliigliniin 6tesine ge¢mez. Burada jiirinin vakialarla ilgili bir karar verecek
olmasidan dolay1 bu usllin benimsendigi diisiiniilse de, jiirisiz yargilamalarda da
uygulama bu sekildedir. Hatta Amerikan Temyiz Mahkemesi’nce, hakimin delillerin
ikamesine mudahalesi ve bu esnada taniklara sik sik sorular sormasi hukuka aykiri
olarak nitelenmistir.>>® Sorulan sorularin olayla ilgili olmamas1 ve kars1 tarafin buna

itiraz etmemesi durumunda ise, hakim re’sen sorunun cevaplanmasina izin

551 Cleary, Evidence, s. 8-9.

2 Uzman tam@m sahip oldugu ya da olmadig nitelikleri iizerinden onun itibarsizlastirilmasi
amactyla; hangi tUniversiteden mezun oldugu, aldigi dereceler ve akademik basarilar, okulu
bitirdikten sonraki profesyonel kariyeri, kazandig1 mesleki lisanslar, yazdigi akademik makaleler,
kazandig1 odiiller, mensubu oldugu oOrgiitler ve her tiirlii mesleki tecriibesiyle ilgili sorular
sorulabilmektedir (Gross, Expert Evidence, s. 1160).

53 1984 yilinda Washington Temyiz Mahkemesi Baskani, taraf vekillerinin etkin oldugu, soru ve
capraz sorgulamanin Onemini vurgulamak ig¢in, “Bir uzman tamigin karsisina gegip onun
uzmanhgm sorgulamak, hukuk sistemimizin can damarid. Uzman tamigin zihinsel bir
rahatsiziigr tartisan bir psikiyatrist, bir niikleer santralin dogaya olan olumsuz etkisini
dogrulamaya c¢alisan bir fizik¢i ya da 1975 Federal Zehirlenme Karsiti Standartlar’in
uygulanmasiin imkansizligr konusunda beyan veren General Motors 'un idarecisi olmasimin fark
yoktur. Ciinkii soru ve ¢apraz sorgulama, jiiri veya hakimin kime giiveneceklerini bulmalarinin tek
yoludur.” Seklinde bir agiklama yapmustir (McNeil, Experts’ Reports, s. 102).

55 Perrin, Expert Witness Testimony, s. 1440.

%° Glindliz, Dava Yénetimi, s. 81.

%6 Jack H. Friedenthal/ Arthur R. Miller/John E. Sexton/Helen Hershkoff, Civil Procedure: Cases
and Materials, 9th Ed., St. Paul, 2008, s. 398.
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vermeyebilir.>>” Ciinku sorularin odak noktasi, uzman tanigin dogrudan tanikliginda

belirttigi hususlar ¢er¢evesinde olmalidir.

Amerika’da, uzman taniklarin, durusmalara katilmalarinin ardindan
durugmalardaki performanslarini etkileyecek diger bir husus, diger taniklarda oldugu
gibi, uzman taniklarin da durusmalar i¢in hazirlanmasidir. (Expert witness
preparation) Kita Avrupasi iilkeleri ve hatta Ingiltere’de tartismasiz olarak hos
goriilmeyen ve kacinilan bu uygulama, Amerika’da taraf vekillerince siklikla
uygulanmaktadir.>®® Normal bir tanik, verecegi ifade, soru sorma ve capraz
sorgulama prosediirlerinin agiklanmasi, sorulacak soru ve cevaplar iizerinde hazirlik
yapilmasi, ge¢mis tecriibelerle ilgili bilgilendirilmesi gibi konularda, taraf vekilince
durusmaya ve ifadeye hazirlanir. Normal taniklar gibi, uzman taniklarin da benzer bir
hazirh@a tabi tutulmasina sasmamak gerekir.>®® Taraf vekilleri, g6revlendirdikleri
uzman taniklart durusmada ifade vermeye hazirlarken, bagska uzmanlardan da
yararlanir.*®® Ciinkii uzman taniklar, normal taniklara kiyasla ¢ok daha sert sorularla
karsilasmakta ve verdikleri bilgi yelpazesi daha genis oldugu igin, karsi taraf

vekillerince daha fazla itibarsizlastirilabilir goriilmektedir.%®!

Uzman taniklara, jiiriyi yaniltacak veya kavram karigikligina neden olacak
nitelik tagimamasit kosulu ile, asil sorunla (main issue) ilgili olmasa bile,
varsayimlara dayali sorular sorulmasma hakim tarafindan izin verilebilir.>®? Ingiliz
Hukuku’nda bulunan yeniden sorgulama asamasi, Amerikan Hukuku’nda aym
amacla uygulanmakta ve bir nevi capraz sorgulamada yapilan hatalarin telafi

edilmesi icin bir yontem olarak kullanilmaktadir.5®3

Tiirk Hukuku’nda hakim, talep iizerine veya re’sen, kendisinden goriis alinan
uzman kisinin davet edilerek dinlenilmesine karar verebilir. Her ne kadar, bu

hiikiimle, hakime bir yetki taninmig ise de, uzmanin dinlenilmesi talebi hakli bir

557 Goksu, Tanik, s. 64.

5% Verkerk, Expert Evidence, s.185.

559 Gross, Expert Evidence, s. 1136.

560 Schmidt; énceden yapilan bu ¢alismanin, uzman tamg ifadeye hazirlamak kadar, taraf vekilini
bilimsel konuyla ilgili aydinlatma hizmetini de yerine getirdigini belirtmistir. Bu hazirliklar taraf
vekili ve uzman tamigin, kars1 taraf uzman tamgma yonelik ¢apraz sorgulama faaliyetinde de
olumlu etki gosterecektir. Yazar ayrica, farazi bir dava iizerinden, ¢apraz sorgulama siirecini en
ince ayrintisina kadar somutlagtirmigtir. Ayrintilar i¢in bkz. C. L. Mike Schmidt, Cross-
Examination Of An Expert-Witness, St. Mary’s Law Journal, 1981 (13), s. 97-112.

%61 Gross, Expert Evidence, s. 1139.

%2 Ozsunay, Bilirkisi Tanik, s.98.

%63 Gross, Expert Evidence, s. 1171.
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gerekce gosterilmeksizin reddedilmemeli®® ve uzman kisinin durusmaya davet
edilerek dinlenmesi saglanmalidir.>®® Bu sayede, durusma salonunda hakim ve
taraflar, uzmana soru sorabilirler.>®® Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 152. maddesi
mucibince, taraflar hakim araciligiyla, taraf vekilleri ise dogrudan olmak (zere
uzman kisiye soru yoneltebilirler. Uzman kisi c¢agrildigt durusmaya, gegerli bir
mazereti olmadan gelmezse, hazirlamis oldugu rapor, mahkemece degerlendirmeye
tabi tutulmaz®®’ (HMK m. 293/f.11). Hukukumuzda 6zel uzmanlarin, taraflarin yazili
sorularin1 yanitlama ytikiimliiliikleri bulunmamaktadir. Uzman taniklar ise, taraflarin
yazili sorularini durugmalar Oncesinde veya durusmalar asamasinda, yine yazili
olarak yanitlamak zorundadirlar. Buna ilaveten, uzman taniklar, davet edildikleri
durugsmada hazir bulunarak, soru, c¢apraz sorgulama ve yeniden sorgulama
prosediirlerine tabi tutulurlar. Bu noktada, 6zel uzmanlar ile uzman taniklara
sorulabilecek sorularin nitelikleri arasinda ciddi farkliliklar bulunmaktadir.
Hukukumuzdaki uygulamanin aksine, uzman tamiga sahsiyla ilgili sorular
sorulabilecegi gibi, direktifler barindiran yonlendirici sorular da sorulmasi

mUmkandr.

C- Uzman Tamgm Ulastign Bulgularla flgili Taraflarn Bilgilendirme

Yiikiimliiliigii

Bir uzman tanigi, normal taniktan ayiran en énemli ylikiimliiliiklerinden biri,
kendisine verilen veya bizzat ulastigi maddi olgular {izerinde galisma yaparken,
ulastig1 yeni sonuglar veya ¢ikarimlarla ilgili taraflar1 bilgilendirmektir. Uzman tanik,

bilgilendirme yiikiimliiligiint, sozli beyanda bulundugu durumlarda durusmadan

%4 Hukukumuzda, 6zel uzmanlara sorulacak sorular, verdikleri goriislerle sinirlidir. Oysa Amerikan

Hukuku’nda kendisinden goriis alan taraftan ne kadar iicret aldig1 veya ge¢miste aym konudaki
uyusmazliklarda taniklik yapip yapmadigi ile ilgili de olabilir (Budak, Uzman Taniklar, s.834).
565 Ppekcamitez/Atalay/Ozekes, Usil, s. 411. Ancak davetin sebebinin, davayi uzatmak oldugu
mahkeme tarafindan anlasilirsa, 6zel uzmanin davetine iliskin talep reddedilebilir. Bkz.
Pekcanitez, Ozel Uzman Gériisi, s. 402.
“Taraflarin bilirkisi disinda uzmanindan bilimsel nitelikli gériis almalart miimkiin olup, béylece
Ozel ve teknik konularda taraflarin uzman goriisiinden yararlanmalari, iddia ve savunmalarini bu
gortislerle desteklemeleri miimkiin olacaktir. Uzman kiginin dinlenilmesi imkaninin getivilmesiyle
bir yandan uzmanhk gerektiren konularin daha iyi aydinlatilmasi, diger yandan celiskili ya da
eksik veya yanhs bilgilerle yargilamanmn oniine gegilmesi amaglanmigtir.” Bkz. 11.HD,
25.10.2018, 12010/6678 (Kazanc1 Bilisim-ictihat Bilgi Bankast).
Uzman kisinin hazirladigi raporla ilgili siipheler, ancak kendisi dinlenmek suretiyle
giderilebileceginden ve kendisi de gelmediginde bu rapora dayanmak dogru olmayacagindan bdyle
bir yaptirim diizenlenmistir (Yazic1 Tiktik, Uzman Goriisii Kurumu, s. 93 vd.).

566

567
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sonra; raporla beyan verdigi durumlarda, ek bir rapor hazirlayarak yerine getirir.%®

Uzman tanik, sadece yeni edindigi bilgileri veya ulastigt maddi vakialar1 degil, yeni
bir diisiinceye ulasmis ve beyan edilebilecek diizeyde bir nihai fikre sahip olmussa,

bunu da taraflarla paylasmalidir.%®°

D- Uzman Tamgm Taraflardan Herhangi Birinin Talebiyle Yeminli

Ifade Verme Yiikiimliiliigii

Amerikan Hukuku’nda taniklarin s6zlii beyan vermeleri esastir. Her ne kadar
raporlarint yazili olarak, kendilerine verilen siire icinde taraflara ve mahkeme
heyetine ulastirmis olsalar dahi, raporlariyla ilgili sdzlii beyan vermeye her zaman
davet edilebilirler. Bu ylkimliluk soru ve capraz sorgulama us(llerinin disinda,
sadece yazdiklar1 rapora (verdikleri yazili beyan) binaen verecekleri sozlii beyan

icindir.5™

Anglo-Amerikan Hukuku’na gore, toplumun bireylerinin tamaminda taniklik
yapma ylkiimliligii bulunmaktadir. Cilinkii bu zorunlulugun, adli sisteme ulasacak
bilgileri zenginlestirerek daha adil kararlarin ¢ikmasini saglayacagi kabul edilir. AdIT
sistemin tabi oldugu sosyal kurallara gore, toplumdaki her bireyin, adalete erisimi
i¢in bagka bireylerin tanikligina ihtiyaci oldugu kabul edilir. Bireyler arasinda tesis
edilen karsilikli fayda esasina gore kurulmus diizen, nihai olarak sistemin iyi

islemesini saglayacaktir. Dolayisiyla taniklik taraflar icin degil, esas itibari ile

58 Normal taniklar bakimindan, zaman olumsuz bir kavram olarak gériiliir; yani bir vakianm
yasandig1 zamana yakin alinan tanik beyanlarinin dogrulugunun daha yiiksek oldugu diisiiniilerek,
bunlara daha fazla giivenilir. Dolayisiyla, normal taniklarin sonradan fikirlerinin degismesi nadiren
goriilse de bunlara duyulan itimat olduk¢a azdir. Uzman taniklar konusunda durum bu sekilde
degildir. Bir araba kazasin1 goéren bir gorgii tanig1, sadece bakis agist ve gordiigii anlarla siirls;
yani zaman ve mekan olarak kisitl bir beyan verebilir. Bir kazay1 goren kisilerin niceligi sonradan
artirilamayacagi igin, kisi agisindan bir tahdit de mevcuttur. Ancak uzman taniklarin hem kisi, hem
mekan, hem de zaman agisindan asimetrik bir yapiya sahip olmalar1 onlarin sonradan farkli
¢ikarimlar yapma ihtimalini arttirmaktadir (Gross, Expert Evidence, s. 1126).

%9 Bernard S. Meyer, The Expert Witness: Some Proposals for Change, Dt. John’s Law Review, 1970
(45), s. 110.

570 Bu konuda Kanada Hukuku’nda hakimlere cok daha genis bir takdir yetkisi taninmustir. Istedikleri
zaman taraflarin talebi olmasa da, hakimler, uzman taniklar1 mahkemeye davet ederek yemin
altinda so6zlii beyanlarina basvurabilir. Ayrintih agiklamalar igin bkz. John A. McLeish/Michael
D. Smitiuch, Expert Evidence: Setting The Stage For Expert Testimony At Trial, Advocates
Quarterly, 2000 (22), s. 440-441.
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toplum yararma yapilan bir faaliyettir.>’* Baska bir bakis acisi ile, hicbir tanik dava

ile alakal1 bilgisi iizerinde miinhasir miilkiyet hakkina sahip degildir.>"?

Bir kisinin, taraflarla ve maddi vakia ile iliskisine gore, bir konuda uzman
tanikliga zorlanabilecegi kabul edilmektedir. Bu noktada ikili bir ayirim séz
konusudur. Uzman tanigin, tartigmali konuyu bizzat miisahade ettigi durumlarda
(occurrence expert) uzman tanikliga zorlanabilirken, eger dava konusu ile ilgili
somut verileri baska kisi veya nesneler iizerinden almigsa, uzman taniklik yapmaya
zorlanamayacag1 kabul edilmektedir.®”® Ciinkii ikinci durumda kisi, diisiincelerinden
baska bir delil ikame edemeyecektir. Oysa gordiigli somut bir olayda, heniiz diigiince
asamasina ge¢gmemis bazi bilgiler, ilk elden mahkemeye aktarilabilir ve talep olmasi
durumunda aktarilmak zorundadir. Ayrica, ilk elden olayla ilgili bilgi sahibi olmayan
bir uzman tanik, baska bir uzman tanikla degistirilebilirken, normal taniklarin benzer

sekilde ikamesi miimkiin degildir.

E- Uzman Tamgn Rapor Hazirlama Yiikiimliiliigii

Ingiltere’de oldugu gibi, Amerika’da da uzman taniklar bir rapor halinde
beyanlarini1 mahkemeye sunarlar.®’* Her ne kadar sozliiliik ilkesi agirligini korusa da,
bilimsel ve teknik bilgi iceren uzman tanik beyanlari, yazili olarak mahkemeye ve
taraflara iletilmek zorundadir. Genel itibari ile iki {ilke arasinda bir fark
bulunmamaktadir. Amerikan Hukuku’nda, Ingiltere’den farkli olarak, sadece uzman
taniklarin degil, genel olarak taniklarin sozlii beyanlarinin ¢ok fazla 6neme sahip
oldugu bilinmektedir. Bu gercek, gbrece olarak raporlarin 6nemini azaltiyor gibi
gorlnse de esasinda raporun agirligt azalmamaktadir. Ayrica uzman taniklarin
raporlarinda genellikle, ihtilafli meseleleri ve kendisinden raporunda cevap
verilmesini istedigi sorular1 kategorilere ayirdiklarr goriilmektedir. Uzman taniklar,

tek ve net bir cevabi olan sorular, karmasik bir cevap verilebilecek olan net sorular

571 Ager v. Jane C. Stormont Hospital and Training School for Nurses, 622 F.2d 496, 500 (10th Cir.
1980).

572 Virginia G. Maurer, Compelling The Expert Witness: Fairness and Utility Under The Federal
Rules of Civil Procedure, Georgia law Review, 1984(19), s. 108.

573 Maurer, Compelling The Expert Witness, s. 81-84.

574 Kanada Medeni Yargilama Kurallar1 (CRCP) m. 52.03’e gore, uzman tanik raporunu hazirlamasini
miiteakip mahkemeye gonderir ve mahkeme bu raporun birer kopyasini taraflara iletir. Hakim
aksine bir karar vermedikge, bu rapor bir tanik beyani gibi iglem goriir. Hakimin uygun gérmesi
durumunda, davanin tarafi, ayn1 meselede yeni bir rapor isteyebilecegi gibi, ayn1 uzman taniktan
ek bir rapor da talep edebilir.
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ve zaten tartigmali olan bir alanda sorulan sorular olarak siniflandirilan bu sorulara;
belli ¢ergevelerde hazirlanmis taslaklari kullanarak yanitlar verip raporlarini
hazirlarlar.®”® Uzman taniklar kendilerinden yanit beklenen sorularin tamamina
raporlarinda yer vermeli, bazi sorulara yanit verememesi durumunda bunun

gerekgesini belirtmelidirler.

§5 Uzman Tamk Beyaninin Kars1 Tarafa Aciklanmasi Mecburiyeti (Duty
to Disclose®’8- Disclosure of Expert Testimony)

I- Genel Olarak

Uzman taniklar, Federal Medeni Usll Kurallar1 uyarinca, tanik delili iginde
degerlendirilmektedir. Bu nedenle, dncelikle delillere ardindan tanikliga ve taniklara
iligkin genel kurallar uzman taniklarin mahkemeye yaptiklari beyanlari i¢in de
gecerlidir. Delillerle ilgili genel kurala gore; karsi tarafin elinde veya kontroliinde
bulunan delillerin, usll ekonomisi ilkesi geregi agiklattirilarak heniiz durusmalar
baslamadan karsi tarafin incelemek istemesi durumunda buna izin verilmesi ve
hukuki dayanaktan yoksunsa durusmalara gegmeden karsi tarafin itirazlari ile bunun

onlenmesi gerekir.>”” Uzman taniklar icin, durugsmada gorev yapip yapmayacagina,

575 Ornegin bir kazada siiriiciiniin emniyet kemeri takip takmadigi, net bir cevabi olan net bir sorudur.
Bir ilacin baz1 yan etkilere sahip olup olmadigi, karmasik cevap verilebilecek net bir sorudur.
Ancak aile birliginin sarsilip sarsilmamasi hakkinda sorulan sorular, zaten tartigmali olan ve belirli
standartlar1 olusmamis soru kategorisine girmektedir. Keza fikri miilkiyet hukuku ile yapilan
tanikliklar, biiyiik cogunlukla karmagik cevap verilebilecek ve standartlari olugsmamis kategoride
degerlendirilir (Easton, Disclosure, s. 510-527).

Amerikan Hukuku’nda sadece uzman tanik beyani degil, taraflarin elindeki her tiirlii delil veya

bilgi, onlarla siirlt kalmayacak sekilde kars: tarafin erigsimine agilmalidir. FRCP m. 26, delilleri

aciklama yilikiimliliigliniin genel hiikiimlerini i¢erir. FRCP m. 30 so6zlii, m. 31 yazili, m. 32 ise
durusmalarda yapilan agiklamalarla ilgili hitkiimleri belirlemistir. FRCP m. 33 kars1 tarafca soru
sorma ustliinii, m. 34 elektronik olarak depolanmis bilgi ve belgeler de dahil her tiirli belgenin
aciklanmasini, ayrica bir arastirma yapilabilmesi i¢in bir bdlgeye girilebilmesi usiliinii diizenler.

Son olarak m. 35, taraflarca yapilacak fiziksel ve mental muayenelerin ne sekilde yapilmasi

gerektigine dair hiikiimler barindirir.

577 Fleming James/Geoffrey Hazard/John Leubsdorf, Civil Procedure, 5th Edition, New York, 2001,
s. 287 vd. CPR’da, dava Oncesi (pre-trial) ispat vasitalar1 ile uyusmazlik hakkinda taraflarin
bilgilendirilmesi saglanir. Boylece taraflar, dava boyunca bir slirprizle karsilasmamig olurlar.
Ingiliz Hukuku’nda taraflar, Kita Avrupasi iilkelerine gdre uyusmazhigin ¢dziimiine daha fazla
katkida bulunmak yiikiimliiliigiindedir. Yiikiimliiliiklerine riayetin ilk goriiniimil, ellerinde bulunan
her tiirlii bilgi, belge ve delili mahkeme ve davanin kargi tarafimin erisimine agmaktir. Disclosure
kurumu, tam olarak, karsi tarafa, delil, bilgi ve belgelere erisim hakkini vermeyi ifade eder.
Disclosure kurumu ile taraflardan her biri hakimiyeti altinda bulunan biitiin delilleri mahkemenin
ve diger tarafin erisimine agar.

576
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yani sozli ifade verip vermeyecegine bakilmaksizin, aciklama ylkimliligl ayni
sekilde uygulanmaktadir.®”® Farkli olan husus, davaya hazirlik siiresince taslak
raporlar ve iletisim konusunda saglanan koruma agisindandir.>’® Eger bir uzman
tanik, davada s6zIli beyan vermeyecek ve uzman taniklik yapmayacaksa, baska bir
deyisle, sadece dava oOncesi siiregte danismanlik hizmetinde bulunmussa, bu
korumadan yararlanmaktadir. Hakimin yapmasi gereken, iligkinin dava dolayisiyla

olup olmadigini saptamaktir.>®

Bagka hicbir hukuk siteminde, bu derece karsi taraf hakkinda bilgi sahibi
olunmasi imkani ve karsi tarafin elindeki dayanaklari agiklama yiikiimliligi
bulunmamaktadir.®" Uzman taniklik konusu ile ilgili mahkemeye veya kars1 tarafa
yoneltilecek her tiirlii agiklama, mutlaka yazili sekle tabi olarak yapilmalidir (FRCP
m. 26-a/4). Bazi durumlarda uzmanlar, normalde bir sirket calisan1 ve danismani
iken, onun alantyla ilgili bir dava siirecinde sirket tarafindan o davada uzman tanik
olarak gorevlendirilirler (In-house experts). Bu tur gérevlendirmelerin 6énunde yasal
olarak herhangi bir engel bulunmamaktadir. Bu durumlarda, uzman taniklarin
yapacagi acgiklamalarin geriye dogru ¢ok daha derinlemesine arastirilmasi ve ¢ok

daha fazla geriye yiiriitilmesi gerekir.>2

Aciklama zorunlulugu bakimindan siklikla goriilen ve yasanin etrafindan
dolasilan bir uygulama vardir. Buna gore taraflar, biri uzman taniklik yapacak ve
mahkemede sozlii olarak da beyan verecek, digeri sadece danisman olarak bulunacak
ve belli konularda yonlendirme yapacak iki kisi gorevlendirirler. Bu kisiler tiim
hazirlik siirecini birlikte yiiriitiir ve tarafa ihtiya¢ duydugu bilgiyi saglarlar. A¢iklama
zorunlulugu, uzman taniklar {izerinde oldugu icin, danigmanlarin belli derecede bir
korumadan yararlanmasi saglanarak, daha rahat bir sekilde durusmalara
hazirlanmalar1 miimkiin kilinir.*®® Béylece, goriisiine bagvurulan uzmanlardan birisi
icin hareket serbestisi saglanmis olur. CUnkd, o kisi de durusmada goérev alacak bir
uzman tanik olsaydi, hazirladigi rapor ve sundugu goriislerin kars1 tarafa ve

mahkeme heyetine agiklanmasi gerekecekti.

578 Sheila E. McDonald, The In-House Expert Witness: Discovery Under The Federal Rules of Civil
Procedure, South Dakota Law Review, 1988(33), s. 286.

579 Ayrintili bilgi icin ayrica bkz. asa. Ikinci Béliim, §5, II, C. Davaya Hazirhik Siiresince Hazirlanan
Raporlar ve Toplanan Bilgilerin Agiklanip Ag¢iklanmayacagi Sorunu.

%80 Grinnell Corp. v. Hackett, 70 F.R.D. 326 (D.C. Md. 1976).

%81 Guralp, Reform Calismalary, s. 225-226.

%82 McDonald, In-House Expert Witness, s. 283.

%83 Easton, Disclosure, s. 600-601.
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Gegmiste ¢esitli tartismalar bulunsa da, glnimizde; vakia veya diisiinceye
dayanmalarina, dogrudan veya dolayli olmalarina, somut veya soyut bir Urin
olmalarina, uzman taniklarin beyanlarini olustururken kullanilip kullanilmamalarina
bakilmaksizin, genel sartlari tasiyan her tiirlii uzman tanikliga iligkin bilgi ve belge,
aciklama zorunlulugu kapsamindadir.®* Resmi olmayan yollarla danisilan uzmanlar
veya mahkemede taniklik yapmayacagi Onceden aciklanan uzman Kkisiler,
beyanlarmin acgiklanmasit kuralindan bagisiktirlar. Dolayisiyla, sirketin normal
zamanlarda istihdam ettigi uzmanlar, dava siirecinde taniklik yapmayacaklarsa, bu
durumda sirket i¢inde yaptiklari danigmanlik siirecinde irettigi {iriinleri agiklamak

yiikiimliiliigiinde degillerdir.5%

II- Aciklamanin Yapilmasi Usali

A- Aciklamanin Uzman Tanik Tarafindan Yazih Bir Raporla Yapilmasi

Uyusmazlik konusu ile ilgili bir uzman taniga danisilacagi ve uzman taniktan
beyan alinarak yazili raporun mahkemeye sunulacagi hususu, 6n yargilama
safhasinda, (pre-trial phase) dayanilacak delillerle birlikte mahkemeye ve karsi tarafa
iletilir.5® flk aciklamalar (Initial Disclosure) olarak ifade edilen Federal Medeni Usdl
Kanunu 26(a/1)(A) maddesi ile diizenlenen genel kurala gore, taraflar dayanacaklari
uzman taniklarin isim, adres, telefon numarasi ve hazirladig1 raporunu heniiz karsi

tarafin veya hakimin bir talebi olmadan iletmek mecburiyetindedir.

“Uzman Tanikligin Agiklattirilmasi” baglikli Federal Medeni Us(l Kanunu
26(a/2)(B) maddesine gore; uzman tanik raporu, mahkemece aksine bir karar
verilmedikge uzman tanik tarafindan hazirlanarak imzalanmali ve mahkemeye
sunulmalidir. Ayn1 maddeye gore uzman tanik raporU; Uzman tanik tarafindan
sunulan tiim gorisler ile bunlarin gerekcesi, uzman tami@m nihai fikirlerinin

olugsmasini saglayan vakia ve diger tim bilgiler, uzman tanik beyanini destekleyici

584 Easton, Disclosure, s. 583-592.

585 USM Corp. v. American Aeresols, 631 F.2d, 420 (6th Cir. 1980).

586 Amerikan Medeni Yargilama Hukuku’nda, bir tarafin durugmalarda kendi iddia veya savunmasini
desteklemek i¢in kullanacagi her tiirli delili, heniiz durusmalar baglamadan karsi tarafa ve
mahkemeye agiklama mecburiyeti bulunmaktadir. Sadece uzman tanik beyani ile ilgili olmayan bu
kural, tim delilleri ihtiva etmekte, “disclosure” miiessesesi olarak anilmaktadir ve bu kural ile
ilgili ilke ve kurallar Federal Medeni Yargilama Kurallar1 m. 26 tarafindan diizenlenmistir. Bu
bdliimde, ilgili kanun maddesinde belirtilen ve uzman taniklig1 ilgilendiren kurallar agiklanacaktir.
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diger tiim deliller, uzman tanigin niteliklerini agiklayan bir beyan, uzman tanigin son
on yil iginde yayimlanmis yayin listesi, durugmalar veya durusma oncesi donemde
son 4 yil i¢ginde uzman taniklik gorevi aldigir tiim davalarin listesi, uzman taniga

yapilacak 6deme ile ilgili detaylar ihtiva etmelidir.

Federal Meden? UsOl Kanunu 26 (a/2)(C) maddesine goére, mahkeme
tarafindan uzman tanigin yazili bir beyanda bulunmasina gerek olmadigi ifade edilse
de, uzman tanik hangi konu {izerinde uzman taniklik yapacagimi ve uzman tanikligin

dayandigi vakialar ile bu vakialara dayandirdigi goriisiinii mahkemeye sunmalidir.

Mahkeme zaman zaman, dilekce teatisinin maddi vakialar degil, vakialara
baglanan hukuki sonuglara odaklanmasi nedeniyle, 6n-yargilama agamasini, vakialar
hakkinda detayli bilgi sahibi olmak i¢in kullanir. Cunki taraflar ile hakimin seklen
kurallara bagli olmayan ve so0zlii tartigmalarin yapilarak bilgi aligverisinde
bulunduklar1 zamanlarda, vakialarin detaylar1 daha net bir sekilde ortaya konabilir.58’
Eger h&kim bu tartigmalarin verimli gegecegi kanaatine varmissa ve dava jiirili olarak
goriilmeyecekse, uzman tanik raporlarinin yazili bir sekilde mahkemeye sunulmasini
talep etmeyebilir. Elbette bu istisnal bir durumdur ve taraflarin uzlasmaci tavirlari ile
hakimin yargilama asamasina gegmeden bir sonu¢ alinacagina olan inanci bu karari

vermesinde etkili olur.

Federal Medeni Usll Kanunu 26(e) maddesine gore, sadece uzman taniklik
icin degil, yapilan her tiirli aciklama igin taraflar, agikladiklari bir husus veya
verdikleri bir cevabin, eksik veya yanlis oldugunu farkeder ve bir ek metin ile
diizeltme yoluna gitmezlerse, kars:1 tarafin baska sekilde bilgilendirilme imkéani da
yoksa, mahkemenin de onayini alarak agiklamaya ek yapabilirler. Uzman taniklik
icin de ayn1 husus gecerlidir. Ancak hakimlerin, ¢ok bariz bir hata olmadikca, bu tiir

ek uzman tanik beyanlarina onay vermeleri ¢ok istisnai bir durumdur.

B- Ac¢iklamanin Yapilma Zamani

Uzman taniklarin raporlarinin karsi tarafa ve hakime, heniiz yargilama

asamas1 baslamadan ulastirilmas1 gerekir. On-yargilama asamasinda, taraflarin bir

%87 David L. Shapiro, Federal Rule 16: A Look at the Theory and Practice of Rulemaking, Vol. 137
U.P.L.R., 1988-1989, s. 1978-1979 (Gundulz, Dava Yonetimi, s. 49 dn. 117°den).
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uzman tanik beyanina dayanacaklari ile ilgili hdkimin onayini almalar1 ve hakimin
gerekli goriirse say1 veya konu sinirlamasi yapmasinit miiteakip; hakim tarafindan
uzman tanik raporlarmin sunulmasi igin bir siire verilir. Bu surenin verilmesinin ve
raporlarin yargilamadan 6nce sunulmasinin gerekliligi, karsi tarafin ve hakimin bu
raporla ilgili gerekli hazirliklar1 yapabilmesi amacini tasir. Federal Medeni Usl
Kanunu 26(f) maddesine gore, taraflar ilk agiklamalarin yapilma zamanin aralarinda
koordine etmek icin bir miizakere diizenlerler.® Bu miizakereler, taraflarca ilk
firsatta ve her kosulda en ge¢, mahkemece “uzman tanik miizakereleri”®® tarihi

belirlenmisse, bu tarihten 21 guin 6nce yapilmak zorundadir.

Ilk agiklamalarin ardindan, durusmalarda tartisilacak detayli uzman tamk
raporlari i¢in, sira ve zaman konusunda mahkemeden talimat beklenir (FRCP m. 26
(a/2)(D)). Bu sekilde bir talimat gelmemesi durumunda, yine ilgili maddeye gore, ilk
durusma tarihinden en az doksan gun Once; uzman tanikligin sadece karsi tarafin
uzman tanik beyanma karst verilecegi durumlarda, karsi tarafin raporunu
aciklamasindan itibaren otuz gun icinde, uzman tanik raporu karsi tarafa iletilmis

olmalidir.

Uzman tanik beyanlarinin mahkemede agiklanmasi ise yargilama (trial)
asamasinin konusudur. ABD Medeni Yargilama Hukuku’nda 6n yargilama (pre-trial)
ile yargilama asamalari arasinda, Ingiltere’ye kiyasla biiyiik bir ayirim vardir. Bunun
sebebi ise, Ingiltere’de dnemini kaybetmis olan jiirili yargilamalarin ABD’de hala
etkin bir sekilde devam ediyor olmasidir.>®® Daha 6nce de belirttigimiz gibi, jiiri
tiyeleri iddia edilen vakianin gergek olup olmadigi ile ilgili yargiya varirken
taraflarin  gosterdikleri delilleri degerlendirirler; ancak mahkemelerin ve adli
teskilatin asli unsuru olmadiklarindan ve normal hayatlarina da devam etmek
zorunda olduklarindan, onlarin katilimiyla gergeklestirilen yargilama sathasinin,

davaya ve vakialara yogunlagilmig sekilde hizli ve kesintisiz yiiriitiilmesi (Single

8 Planlama miizakeresi olarak tamimlanan bu toplantilarda taraflar, agiklamalanin ne sekilde
yapilacagini; zaman, mekan ve sekille ilgili ayrintilar1 belirleyerek planlarlar. Bu konferanstan
sonra 14 gun icinde, taslak agiklama planimi igeren miizakere raporunu mahkemeye birlikte
imzalayarak sunmak zorundadirlar. Bu miizakereler, genellikle taraf vekilleri tarafindan yiiriitiliir.
Planlama miizakereleri; agiklama planlari, koordine edilen konularla ilgili bir degisiklik talep
edildiginde bunun uslli yollar, taraflarin agiklanmasim istedigi hususlar, agiklama sablonlari,
imtiyazlarla ilgili hususlar ve bunlar disinda agiklama siirecini ilgilendiren baskaca husus varsa
bunlar1 ihtiva eder.

589 Uzman tanik miizakerelerinin hem maddi hukuk hem de ustil hukuku kurallari Ingiliz Hukuku ile
biiyiik dlciide benzerlik gosterdigi igin, bu bdliimde ayrica incelenmemistir. Konuyla ilgili ayrintili
bilgi i¢in bkz. yuk. Birinci Boliim, §4, III. Uzman Taniklarin Miizakeresi (Expert Conferences).

0 Glindliz, Dava Yoénetimi, s. 46.
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episode trials) amaglanmistir. Bu sistemde, verilen tarihte durusma baslar ve bir
hiikkiim verilene kadar kisa aralarla durusmalara devam edilir.>®! Bu nedenlerle vakia
ve delil temini ile zaman kaybedilmeksizin, delillerin sunuldugu yargilama agamasi,
uzman taniklarm da raporlarmi agiklayarak beyan verdikleri asamadir.®®? Bu
durumda hakim, tahkikat asamasinda One siirilmemis uzman taniklik da dahil, her
tarla delili kabul etmeyerek, kesintisiz durusma sisteminin “anlik siirprizlerine”

engel olabilir.

C- Davaya Hazirhk Siiresince Hazirlanan Raporlarin ve Toplanan

Bilgilerin A¢iklanip A¢iklanmayacagi Sorunu

1- Taslak Raporlarin ve Agiklamalarin Korunmasi

Heniiz durusmalarin baslamadigi davaya hazirlik siirecinde; uzman tanigin
vakialara dayali olarak hazirladigi ancak durusmalarda kullanmayi diistinmedigi
taslak raporlar ve agiklamak zorunda oldugu bilgilerin tasar1 asamasinda kalmis ve
nihayete ermemis kisimlari; taraflar, taraf vekilleri ve taraf uzman taniklar
arasindaki her tilirlii iletisim vasitas1 ile aktarilan bilgiler, agiklama yapilma
zorunlulugu agisindan bir korumaya sahiptir ve agiklama zorunlulugundan muaf
tutulmustur.>®® Taraflardan birinin, bu muafiyetten yararlanmak istemesi durumunda,
Federal Medeni Yargilama Kurallari (FRCP) 26(b/5) maddesine gore; oncelikle
mahkemeye talebini iletmeli ve korumaya tabi olmasini istedigi bilgi ve belgeler,

iletisim vasitalar1 ve hassas dokiimanlar1 bildirmelidir.5** Boylece mahkeme, heniiz

591 Goksu, Tanik, s.19.
%2 inci Ataman Figanmese, Milletleraras1 Usil Hukukunda Delillerin Temini (Yayimlanmamis
Doktora Tezi), istanbul, 2005, s. 180-183.

593 1950 tarihli, United States v. U.S. Shoe Machinery Co., 89 F. Supp. 357 (D. Mass. 1950)
davasinda vekil-miivekkil gizliligi ile ilgili temel normlar belirlenmistir. Buna gore, taraflar
arasindaki iletisim, bir davadan kaynaklaniyorsa, taraflardan biri baro iiyesiyse ve o kisiyi bir
mahkemede temsil edecekse, bu imtiyaz uygulanir. Bu bilgiler, ayrica dava ile alakali olmali ve
aciklanmasi yoniinde bilgiyi veren kisi tarafindan bir feragatta bulunulmamis olmalidir.

Resmi olmayan yollarla danisilan uzmanlarim, bu korumadan yararlanamayacaklari
diistiniilmektedir. Ager v. Jane C. Stormont Hospital and Training School for Nurses, 622 F.2d
497 (10th Cir. 1980) Ayni kararda hakim tarafindan bazi kriterler kullanilarak, bir uzmanin
statlisiiniin belirlenebilecegi ifade edilmistir. Bu karara gore; danismanlik siirecinin ne sekilde
baslatildigi, uzman tarafindan saglanan bilginin dogasi, tipi ve hudutlari, danismanlik iligkisinin
stiresi ve yogunlugu, damismanlikla ilgili 6deme, gizlilik yiikiimliilikleri gibi diger hiikiimler
hakim tarafindan goz Oniinde bulundurulmalidir. Elbette burada hakime biiyiik bir belirleme
yiikiimliiligi yliiklenmistir.

594
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durusmalar baglamadan, taraflarin elinde olup, karsi tarafa agiklanmayacak bilgi ve

belgelerin detaylarina hakim olur.

Davaya hazirlik siiresince hazirlanan raporlarin ve toplanan bilgilerin,
davanin kars1 tarafina acgiklanmamas: muafiyetinden, sadece uzman taniklar
yararlanirlar. Normal yollarla danigsma hizmeti veren bir hukuk¢u veya normal bir

tanik bu ayricaliktan yararlanamaz.’®

Uzman taniklar kendi raporlarini1 hazirlarlarken, bu ¢ercevede kullandiklari
cesitli baskaca deliller, yaptiklar1 bazi hesaplamalar veya c¢alismalar, nihal
beyanlarina ulasirken yazdiklari taslak raporlar, karsi tarafin talep etmesi, hakimin de
uygun gérmesi suretiyle agiklattirilir. ingiliz Hukuku’ndakine benzer bir korumaya
sahip olan bu bilgi ve belgelerin karsi tarafa iletilmesini gerektirecek ciddi gerekgeler
bulunmadigr siirece, hdkim, imtiyazli korumaya muhalefet eden bir karar veremez.
Uzman taniklarin davaya hazirligi baghigi altinda, FRCP m. 26 (b/4)(B)’ye gore,
taslagin ne sekilde hazirlandigindan bagimsiz olarak, uzman taniklarin taslak
raporlari, agiklama zorunlulugundan muaf tutulmustur. Mesela, uzman tanigin bu
calismalar esnasinda, kendisini gorevlendiren tarafin tezini desteklemeyen bazi bulgu
ve sonuclara ulastigi, ancak ¢esitli nedenlerle, mahkemeye sundugu yazili beyaninda
calismalarinin aksine bir tutum sergiledigi durumlarda, bunun kars1 tarafca
Ogrenilmesi dolayisiyla hdkim hakli bir gerekgenin varhigna karar verip, bunlarin

agiklattirilmasina hitkkmedebilir.

2- Taraf Vekilleri ile Uzman Tanik Arasindaki Iletisimin Korunmasi

Delillerin agiklattirilmasi konusunda, bir diger dikkat ¢ekici istisna; taraf,
taraf vekili ve wuzman tanik arasindaki yazismalar, bilgi belge teatisi ve

konusmalardir. Uzman taniklikla ilgili bu iletisim genellikle, taraf vekili ile uzman

5% Virginia Electric and Power Co. v. Sun Shipbuilding and Dry Dock Co. 68 F.R.D. 397 (Vancouver,
1975), davasinda, uzman olarak danisilan kisi, davali sirketin bir ¢alisan1 konumundadir. Kararda
“Bir kiginin uzman tanmik olarak nitelendirilebilmesi icin tarafsiz olmast gibi bir kosul
bulunmaktadir. Bir sirketin ¢alisani, bu kosuldan yoksundur. Eger bir uzmanin dava ile iligkisi,
uzmanhk alamyla ilgili bagimsiz bilgi sunmak degil de, baska bir nedenle sahip oldugu bir
yiikiimliiliigii yerine getirmekse, bu kisi artik bir uzman tamik olarak degil; ancak normal tanik
olarak degerlendirilmelidir. Dolayisiyla, séz konusu kisi, uzman taniklara saglanan korumadan
yararlanamaz.” seklinde bir analiz yapilmistir.
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tanik arasinda yasanmaktadir. Bu sirlarin bilerek veya bilmeyerek ortaya ¢ikmamasi

icin, bu kural getirilmistir.>%

Amerika’da bir taraf vekilinin, baska bir davada aym kisi i¢in uzman tanik
olarak gbrev yapmasina siklikla rastlanmaktadir. Bu durumda, ilgili kisi ve uzman
taniginin, gecmiste vekillik yaptigi sirada 6grendigi bilgilere iliskin iletisimin
gizliligi konusundan feragat ettikleri sonucu ¢ikarilir. Huzurdaki dava ile ilgili olmasi
sarttyla, gecmiste aralarindaki bilgi ve belge paylasimi ile her tiirlii iletisim
aciklattirilir.®” Ayrica, taraf vekili ile miivekkil arasinda korunmasi gercken ve
gizlilige sahip bilgilerin, 0 taraf vekilince gorevlendirilen uzman tanikla bile
paylasilmasi durumunda, gizlilik imtiyazindan feragat ettikleri sonucu ¢ikarilir. O
halde, bu bilgiler, uzman taniklik agisindan bir imtiyaza sahip olmayacagindan,

davanin kars tarafi veya mahkeme heyetiyle paylasiimalidir.>%®

“Agiklama Zorunluluguna Kars1 Koruma” baslikli Federal Medeni Usdl
Kanunu 26 (a/2)(D) maddesi ifadesinde; zihinsel tasarilar, ulasilan bazi sonuglar,
fikirler ve hukuki degerlendirmeler agiklama zorunlulugu kapsami disinda tutulmus
ve bunlara bir koruma saglanmistir. Buna ek olarak, s6z konusu kanunun 26 (b/4)(C)
maddesinde, uzman taniklarla taraf vekilleri arasindaki bilgi alisveriginin de
korunmas1 gerektigine hiikmedilmistir. Ancak bu madde, taraf vekilleri ile uzman
taniklar arasindaki bazi hususlari, bu koruma kapsami diginda tutarak, istisnai bir
durum yaratmistir. Uzman tanigin ¢alismasi veya durusmada yapacagi taniklik i¢in
Odenecek Ucret; uzman tami@in raporunu hazirlayabilmesi ic¢in taraf veya taraf
vekilince uzman taniga saglanan bilgi ve vakialar; olay ve vakialara dayali olarak
taraf vekilince uzman taniga yardimci olmasi i¢in yapilan bazi mantiki ¢ikarimlar,
koruma kapsami disinda tutulan hususlardandir. Goriildiigii gibi, somut vakia ve
ticret konusunda uzman tanik ve taraf vekili arasindaki konusmalar, mahkeme ve

kars1 tarafa aciklanmak zorundadir.

Hukukumuzda da, taraflardan birinin 6zel uzman goriisii almasi durumunda,
davanin diger tarafina, 6zel uzman gorlisiine karsi beyanda bulunma firsati

taninmalidir. Uzman tanik beyaninda da benzer bir durum s6z konusudur. Uzman

% Mustafa GoOksu, Hukuk Yargilamasinda Karsi Tarafin Elindeki Belgelere Delil Olarak
Bagvurulabilmesi, ABD ve Ingiliz Hukuk Sistemlerindeki Discovery ve Disclosure Kurumlari ile
Karsilastirmali Olarak, MIHDER, 2009/2, s. 271.

%97 Dion v. Nationwide Mut. Ins. Co., 185 F.R.D. 288 (D. Mont. 1998); Kammerer v. Western Gear
Corp., 618 P.2d 1330, 1334 (Wash. Ct. App. 1980) 6rnek davalardan bazilardir.

%% Easton, Disclosure, s. 603.
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tanik tarafindan verilen raporun, karsi tarafa agiklanmasi mecburiyetinin (duty to
disclose) temelinde, davanin karsi tarafina, uzman tanik raporuna karsi beyanda

bulunma firsat1 verilmesi gerektigi yatmaktadir.

§6 Uzman Tamk Beyanimin Kabul Edilebilirligi

I- Genel Olarak

Uzman tanik beyanmin degerlendirilmesi de diger deliller gibi hakimin
takdirine birakilmistir. Ancak bu konuda mahkemelerin kat1 kriterler uygulamayip,
ancak beyanin kabul edilmesinden sonra, onun delil giiciine ve muteber olup
olmadigina karar verirken, daha aktif bir rol oynadiklar1 belirtilebilir. Hig stiphesiz
ki, davanin ha&kiminin, nihal sorumlulugu kendi iizerinde bulunan gergegin tespiti
isinde, kontrolii bizzat muhafaza etmesi gerekecegi asikardir.’®® Bu kontrol ise,
genellikle uzman tanik raporunun kabul edilmesi degil, ona gerekli agirligin verilerek
degerlendirilmesi ve sonuca etki etme giicliniin saptanmasindadir. Bunun igin, uzman
tanigin kim oldugu (egitimi, nitelikleri, uzmanlik alanlari, tecriibesi vb.) ile verdigi
beyanin igeriginin gercekligi kontrol edilir.5%

Delilin, h&kimin kanaatini etkileme kabiliyetine, delil degeri veya maddi ispat
giicli denir ve daha ziyade bir delilin degerini hayat tecriibelerine goére belirleyen
yardimer vakialara dayanir; bu deger ise normalde kanun ile belirlense de Anglo-
Amerikan Hukuku’nda durum biraz farklidir.®* Bu konuda, az sonra deginecegimiz
gibi sinirlayict bazi yasal hiikiimler veya yargi kararlari olsa da, delillere farkli
agirhiklar vererek, ispat kuvvetini belirleyip bir vakianin hakikate uygun olup
olmadigima mahkemenin subjektif degerlendirmesiyle karar verilir. Hatta ©n-
yargilama asamasinin ¢ok daha az sekli bir yapiya sahip olmasi ve ayrica hakimin
taraflar ve taraf avukatlari ile hatta uzman taniklarla durugsma salonu disinda da
dogrudan iligki kurabilmesi, degerlendirmenin daha 06znel olmasma neden

olmaktadir.

59 Budak, Uzman Taniklar, s.835.
690 Mnookin, Partisanship, s. 1020-1028.
601 Giinduiz, Dava Yonetimi, s. 95.
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I1- Uzman Tanmik Beyanimin Dayandirilabilecegi Hususlar

Uzman taniklarin kullanilma sikliklari, hangi alanlarda gorevlendirildikleri ve
dava gesitleri ile ilgili ¢ok fazla calisma yapilmistir.®? Uzman tanik beyani, asagida
ayrintilar1 agiklanacagi sekilde, uzman tanigin olay esnasinda sahsen 6grendigi
vakialara dayanabilecedi gibi, durusma Oncesi veya durusma esnasinda 6grendigi

vakialara ya da edindigi bilgilere dayal1 diisiince taniklig1 seklinde de olabilir.5%3

A- Uzman Tamgmn Sahsen Duyu Organlan ile Olay Esnasinda Bilgi
Sahibi Oldugu Vakialar

Uzman taniklarla normal taniklar arasinda, olayin ger¢eklesme aninda duyu
organlari ile sahip olunan bilgiler agisindan higbir fark bulunmamaktadir. Ancak bu
bilgilerin yorumlanmasit ve dava konusu meseleyle iliskilendirilmesi konusunda

normal taniklarin sessiz kalmalari1 tercih edilirken, uzman taniklar mahkemelerde

602 By calismalardan belki de en kapsamlilarindan biri Gross tarafindan hazirlanmstir. Istatistiki ve
sayisal bilgilerle zenginlestirilmis bu ¢alisma sonucunda uzman taniklarin adli sistem ig¢inde ne
kadar 6nemli bir yer isgal ettikleri daha net goriilmektedir. Hukuk davalarinin % 86’sinda bir
uzman tanik goérevlendirilmis ve dava bagina gorevlendirilen uzman tanik sayisi 3.8 olmustur. Bu
taniklarin neredeyse % 50’si tip doktorlari, % 20’si miihendis ve teknik bilim uzmanlari, % 11°1 is
ve finans uzmanlarindan olugmaktadir. Bedeni zarar ve 6liim igeren davalarda kullanilma oran1 %
95°1ere ¢ikmaktadir. Bir tarafin uzman tanik ifadesine basvurdugu davalarin, % 63’iinde karsi taraf
da uzman taniga bagvurmustur ve karsi taraf uzman taniklari % 78 oraninda ayni alanda uzman
olan bir kisidir. Diger bir g¢arpici bilgi, uzman taniklarin % 60’ en az iki veya daha fazla
davada gorev almis olmasidir. Yani bu sisteme déahil olan bilimsel ve teknik bilgiye sahip kisiler,
bagka bir davada tekrar gérev alma konusunda istekli davranmislardir. Bu konuda ayrintili bilgi
i¢in ayrica bkz. Gross, Expert Evidence, s. 1118-1120.

Amerikan Hukuku’nda deliller, edinilme sekilleri veya hakim iizerinde inandiricilik y6niinden
biraktig1 etkiler nedeniyle farkli sekilde smiflandirilir. Dogrudan deliller (direct evidence), ilk
elden elde edilen delillerdir. Bir binanin ¢okiisiinii goren birinin veya bir mektubu yazan kiginin
tanikligindan elde edilenler bu sinifa girer. Esas delil (primary-the best evidence), tartismali bir
vakianin ¢oziimiine en iyi hizmet eden delildir. Bir cinayet silahi, o vakianin aydinlatilmasi i¢in en
iyi sonuglarin almacagi delil olarak nitelenebilir. Tartigmali bir vakianin ¢6ziimii i¢in, ise
yarayabilecek diger her tiirlii delil, maddi delil (real evidence) olarak goriiliir. Kesin delil
(conclusive evidence), hakimin serbestce takdir edemeyecegi ve gercegi temsil ettiginin kabul
edildigi delillerdir. Harici delil (extrinsic evidence), bir konuda asil kaynaga dayanilarak verilen
sOzlii beyanlardir; ancak bunlarin yazili sekilde verilebilmesi de miimkiindiir. Dolayl1 delil
(indirect evidence), bagka birinden duyulan (hearsay) veya belli sartlarin varliginin kabulii ile
ulagilan delillerdir. Belgeler (documentary evidence), belgenin niteligine gore, kanunda
Ongoriilmiis sartlar tastyan yazili delillerdir. Prima Facie deliller ise, aksi kanitlanmadik¢a dogru
sayllan her tiirli delildir. Bunlar disinda, yeminli yazili delil ve yeminli sozli deliller
bulunmaktadir. Bu siniflandirma, bazi delillerin birden fazla sinifa girmesi veya bazi delillerin
smiflandirildig: delil tiirlinden daha fazla agirlik tagimasi gibi nedenlerle 6nemsiz gibi goriinse de,
hakimlerin degerlendirme esnasinda verdikleri agirlik bakimindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu
konu ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Reynolds/King, Expert Witness, s. 67-73.

603
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genellikle hayat tecriibeleri ile dayandiklart bu maddi vakiayr yorumlama sansina

sahip olmaktadirlar.®%

B- Uzman Tam@m Durusma Oncesi (Pre-Trial) Bilgi Sahibi Oldugu
Vakialar

Durusmalara geg¢ilmeden, uzman tami@in maddi meseleyle ilgili bilgi
toplamasi gayet dogaldir. Ciinkii raporunun bir bolimiinde, topladigi bu bilgileri
kullanmak ya da raporunu bu bilgilerle gerekgelendirmek isteyecektir. Maddi mesele
disinda uzman tanik, alaniyla ilgili genel bilgi birikimini, o konuda yayimlanmis
basili eserleri, tecriibe kurallarii da kullanir. Ornegin, konulmus bir teshisle ilgili
uzman tanik, hastane kayitlari, gorlintileme sistemleri ¢iktilari, hasta ve hemsire

beyanlari, hastanede ¢alisan teknisyen ifadelerini kullanabilir.5%

Uzman tanig1, taniklardan ayiran diger bir nokta da, baskalarindan duydugu
somut olay hakkinda baskalarinca kendisine aktarilan ya da ilk elden edinilmemis
bilgilere dayanarak tamklik yapabilmesidir.®® Diger bir deyisle, olayla ilgili ii¢iincii
kisi gozlemleri ve tanikliklari, uzman taniklarin diisiince aciklamalarina dayanak
konusu edilebilir.%%7 Isitilen delillerle ilgili esas kural, Federal Delil Kanunu’nun 802.
maddesine gore, bu tir delillerin delil kapsaminda degerlendirilmedigi ve
mahkemeye sunulamayacagi yonindedir.®® Esas kural bu sekilde olmak iizere,
adalatin yararina bazi sebeplerle istisnalar da getirilmistir. Uzman taniklig
ilgilendiren istisna hukmi, Federal Delil Kanunu’nun 807. maddesinde
diizenlenmistir. Bu hiikkme gore; giivenilir olarak addedilebilecek esdeger bazi
garantilere sahip olmasi, onemli bir vakiaya iligkin sunulmasi, diger tiim delillere
kiyasla daha fazla temsil 6zelligine sahip olmasi, kabul edilmesi durumunda yasanin
amagclarina ve adaletin ¢ikarina en iyi sekilde hizmet edilecek olmasi istisnalar olarak

sayllmistir. Sayilan istisnalardan herhangi birinin varligi ile birlikte, bu beyandan

604 Easton, Disclosure, s. 479.

605 Michael H. Graham, Expert Witness Testimony and The Federal Rules Of Evidence: Insuring
Adequate Assurance of Trustworthiness, University of Illinois Law Review, 1986, s. 64.

6% {lk elden edinilmemis ve baskalarinca aktarilarak 6grenilen delillere “Hearsay Evidence” adi
verilmektedir. Biz calismamizda bu deliller igin, “Isitilen Deliller” tabirini kullanacagiz. Baskas1
tarafindan dava ile ilgili anlatilanlarin isitilerek tekrar anlatilmasi seklindeki bu tanikliga
“tanikligin tamklig’” ya da “ikinci derece taniklik” seklinde isimler de verilebilir (Metin
Feyzioglu, Taniklik ve Diiriist Muhakeme, Ankara, 1998, s. 68).

607 Gross, Expert Evidence, s. 1155-1156.

608 [sitilen delillerin, ortaya gikisi, kabul edilmemesinin altinda yatan nedenler ve genel olarak
sakincalariyla ilgili ayrintil bilgi i¢in bkz. Goksu, Tanik, s.89-91.
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kars1 tarafin uygun bir zamanda bilgilendirilmesi de ek bir kosul olarak son fikrada
belirtilmistir. Bu sartlarin varligi halinde, isitilen delillere dayali diisiince
aciklamalar1 da davalarda kullanilabilecektir. Uzman tanik; durusma oOncesi
baskalarindan isiterek bilgi sahibi oldugu vakialari, kendi uzmanlik bilgisi ve
tecriibesiyle degerlendirip, gergeklesip gerceklesmedigi hakkinda bir sonuca
varmalidir. Uzman tanik, isittigi vakialarin gergeklestigi sonucuna ulagirsa, hukukun
genel yararina olmak kaydiyla, isittigi vakialar iizerine diisiince aciklamasinda

bulunabilir.

C- Uzman Tamgin Durusma Esnasinda Olaya iliskin Edindigi Bilgiler

Ingiltere’de ¢ok fazla yasanmasa da Amerika’da jiirili yargilamalar nedeniyle,
uzman taniklar sik sik bazi vakialarla durusma salonunda karsilasmakta ve bu

vakialarin derhal degerlendirmesini yapmaktadirlar.®%®

Her ne kadar olaya iliskin edindigi bilgiler dahilinde incelenmeye elverisli
olmasa da; uzman taniklara, soru ve capraz sorgulama esnasinda yoneltilebilecek
“varsayimsal sorular1 (hypothetical questions)”, uzman taniklar agisindan ilk defa
durusma esnasinda karsilastiklar1 meseleler oldugundan burada agiklayacagiz. Bu
durumlarda; kars1 taraf, uzman tanigin yanitlamasi i¢in hayali bir hikdye uydurmakta
ve 0 hikdyeye dayanarak uzman tanigin sorulara cevap vermesini istemektedir.
Genellikle uzman tanmi@in nitelikleri ile ilgili itibarsizlastirma amaciyla sorulan
sorulardan sonra, karsi taraf vekili, istedigi yanitlara ulagsmak amaciyla, farazi bir
senaryo anlatarak, bunun sonucunda uzman tamgi ydnlendirmeye galismaktadir.®t
Bu metot, uzman tanmigi, istemeden de olsa, bu sekilde yonlendirilmesi sonucu
sOylemek istemedigi baz1 seyleri ifade etmek zorunda birakmakta ve dikkat ¢ekici bir
suistimale mahal vermektedir. Boylece uzman tamigin gegmiste yaptigi bazi
yanligliklar, uygulamasi gereken bazi test ve deneylerin eksikligi veya bu davadan

yasadis1 bir menfaati oldugu kanitlanmaya ¢alisiimaktadir.5!!

Uzman taniklar, uzman tanikligin dayandirilabilecegi vakialar (zerine;

tanimlama, agiklama ve degerlendirmelerde (yorumlama) bulunarak beyanlarini ve

609 Budak, Uzman Taniklar, s.836.
610 Gross, Expert Evidence, s. 1162.
611 Gross, Expert Evidence, s. 1166, 1169.



159

raporlarin1 hazirlarlar.®'? Verdikleri her beyanin gerekcesinde, hangi maddi vakialart
kullandiklarin1 ve bunlardan hangi c¢ikarimlar1 yaparak sonuglara vardiklarini

belirtirler.

I1l1- Uzman Tamk Beyammmin Anlasilabilir Olmas1 Gerektigi
(Intelligibility)

Uzman taniklarin genis bilgi ve tecriibe birikiminin getirdigi gii¢, ancak bu
birikimleri olumlu kullanirlarsa adlf sistemin faydasina olur.®*® Olumlu kullanmanimn
ilk sart1, kullandig1 ifadelerin, genel olarak raporunun ve beyaninin karsi taraf, hakim
ve jliri iyelerince anlagilmasini saglamaktir. Uzman taniklarin mahkemeye
sunduklar1 beyanlarin kabul edilebilirligi agisindan anlagilabilirlik kritik Sneme

sahiptir.

Beyanin anlasilabilir olmasi i¢in, ilk temel kural, bunun mahkeme Oniine
zamaninda getirilip kars1 tarafa da iletilerek, uslline uygun sekilde tartisilmasinin
saglanmasidir.®** Anlagilabilirlik zafiyeti bulunan ve hakim veya jiiri tarafindan

yeterince kavranamayan®®® bir uzman tanik beyaninin, ikna edicilik diizeyi de diisiik

612 Tamimlama baghig1 altinda, gdzlem, geviri ve heaplama alt basliklar: sayilabilir. Agiklama altinda,
olaylarin agiklanmasi ve kurallarin agiklanmast belirtilebilir. Son olarak degerlendirme iist basligt
altinda, bir durumun degerlendirilmesi, illiyet bagi ile ilgili yorum, bazi tahminlerde bulunularak
sonuglar ¢ikarilmasi, kimlik degerlendirmesi ve deger bigme durumlar: sayilabilir. Tiim bu konular
ve konularla ilgili 6rnekler i¢in ayrica bkz. Gross/Mnookin, Expert Information, s. 152-187.

613 Easton, Disclosure, s. 482.

614 Fransiz Temyiz Mahkemesi’nin, “Bilirkisi’nin Gorevi ve Sinirlar1” konusunda verdigi bir karar

ilgi ¢ekicidir. Bu karara gore, bilirkisinin verdigi beyanin, bilirkisinin gorevlendirilme amaci ve

kapsami diginda kalmasi ve taraflarin da bu incelemeden haberdar edilmemis olmalarina ragmen,
hakimin bu goriisii benimseyerek karar verebilecegi kabul edilmistir (Barig Toraman, Fransiz

Temyiz Mahkemesi Karari, 3. HD, 5 Mart 2003, “Bilirkiginin Gorevi ve Sinirlar1”,(Cev: Barig

Toraman), Prof. Dr. Saim Ustiindag’a Armagan, Ankara, 2009, 5.488-489). Bu noktada kanimizca,

Toraman’mn belirttigi gibi ama¢ ve kapsam diginda kalan bir degerlendirmenin kabul edilmesi

kadar, amag¢ ve kapsam dahilinde kalsayd: bile, taraflarca tartisilmamis ve iizerine yazili veya

sozli beyan verilmemis bir raporun kabulii de, genel olarak kabul edilebilirlik kriterlerine aykirilik
olusturmaktadir. Ciinkii, uzman tanik raporunun anlagilabilirligi, ancak tartigma ile saglanabilir.

Bilim, genel prensiplere odaklanirken, hukukgular 6zel durumlar tizerinde akil yiiriitmeyi ve yorum

yapmay1 severler. Hatta odaklanma dereceleri olay ve durumlara 6zgii olarak ve uzmanlik

alanlarin1 yansitacak sekilde o kadar yogunlasmistir ki; ayn1 binaya aym agidan bakan bir fizikei
ile bir toksikolog kesinlikle farkli seyler goriip farkli ¢ikarimlar yaparlar. Dolayisiyla her bilim
dalinin ayr bir bakis a¢is1 varken ve kendi aralarinda bile metodoloji birligi saglayamamiglarken,
bilim adamlar ile hukukcularin aym seye bakarak ayni sonuca ulagmalarin1 beklememek gerekir

(Sanders, Ethics, s. 1552). Bilgi ve uzmanlagma diizeyinin ¢ok fazla arttig1 giiniimiizde, artik

lisans egitimi yeterli olmamakta, daha yliksek egitim diizeyi ve pratik uygulama bilgisi talep

edilmektedir. Bu nedenle, farkli disiplinleri birbirine baglayacak kopriilere ihtiya¢ duyulmaktadir.

Kopriilerin yoklugunda, iletisim kopuklugu meydana gelir. Disiplinler arasi iletisim farkliliginin

yogunlastig1 alanlarm baginda risk analizi gelmektedir. Nasil ki bir doktor ile hastanin risk analizi

ayni noktadan olmuyorsa, bir uzman tanik ile mahkemede gorevli hakimlerin risk

615
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olacaktir.®’® Bir beyanin jiiriye iletildikten sonra, anlasilabilir olmasi igin sahip
olmas1 gereken nitelik agikliktir. (Clarity) Federal Delil Kanunu’nun 403. maddesine
gore, agik olmayan bir beyan, karistirilma ihtimali (tendency to confuse) oldugu
gerekgesiyle, dava disina ¢ikarilma yaptirimi ile kars1 karsiya kalabilir. Ayrica 702.
maddeye gore de, yeterince agik olmayan bir beyan, mahkeme heyeti ve jiiriye

yardimci olmayacagi igin yine ayni yaptirrma maruz kalma tehdidi altindadir.®’

IV- Uzman Tamk Beyanimin Kabul Edilebilirlik Olgutleri

A- Genel Olarak

Uzman taniklik kurumu iizerindeki Onyargilar sebebiyle, uzman tanik
raporlarinin kabul edilebilirligi ile ilgili bazi standartlar getirmek ve objektif
Olciitlerle bunu saglama g¢abasi, hukukgular tarafindan her zaman ¢ok fazla gayret
sarfedilen konulardan birisi olmustur. Ancak bu husus sanildiginin aksine, uzmanlik
alanlarinin ¢ok c¢esitli olmasi, bu raporlarin kullanildiklart mahkemelerin ve
meselelerin benzerliklerinin bulunmamasi gibi sebeplerle, hi¢bir zaman istenilen
seviyeye ulasamamis, ¢ok ¢esitli goriisler ve uygulamalar ortaya ¢ikmistir. Hatta her
bir durumu, meseleyi ve davay1 ayr1 ayr1 degerlendirerek, kabul edilebilirlige karar

vermenin en dogrusu oldugu bile savunulmustur.®®

Federal Delil Kanunu’nun 402. maddesine gore Anayasa, Kongre Kanunu, bu
Kanun ve Yiiksek Mahkeme tarafindan konulan kurallarda ozellikle yasaklanmis
olmadik¢a, davada kullanilabilecek ve dava sonucunu degistirecek tiim deliller kabul

edilebilirdir. Genel olarak asagida inceleyecegimiz gibi, uzman taniklikla ilgili bu

degerlendirmesinde farkli noktalar isgal ettikleri sdylenebilir (Meyer, Neutral Expert Witness, s.
53). Bunun diginda, uzman taniklarin esit bilgi diizeyinde olmamasi ve benzer niteliklere sahip
olmamalari, hakimlerin kuruma bakisin1 degistirmekte ve belirsizlikleri artirmaktadir. Sonug
olarak hukukcular ve bilim adamlar1 birbirlerinden uzak, bilgi transfer diizeyinin ¢ok asagi
seviyelerde kaldig: iki grubu olusturmaktadir. Son olarak, Amerikan Hukuk Sistemi’nin sozli
ifadeye asir1 derecede 6nem veren yapisi, bilim adamlar1 ile hukukculari ayirmaktadir. Bilim
adamlar1 daha fazla diisiinmeye, daha az konusmaya ve daha fazla serbest alana ihtiya¢ duyarlar.
Ayrica her iki alanda, asin fazla bakis agis1 ve farkli goriisler oldugu i¢in, birbirlerini yanls
yorumlama durumlarinda, birbirlerinin ardindan konusmay1 ve son sozl sOylemeyi daima arzu
ederler (Mike Redmayne, Expert Evidence and Scientific Disagreement, University of California
Davis Law Review, 1997(30), s. 1038).

616 Emily Leebron Foster, Anchoring And The Expert Witness Testimony: Do Countervailing Forces
Offset Anchoring Effects of Expert Witness Testimony, Tennessee Law Review, 2010 (77), s. 650.

617 Gross/Mnookin, Expert Information, s. 149.

618 Adam Wilson, Expert Opinion Evidence, J. Crim. L., 2009, 73(5), s. 430.
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kanun bazi durumlarda uzman tanik beyaninin kabul edilmemesi gerektigini

belirtmistir.5°

Uzman tanik beyanlarinin kabul edilebilirlik kararinin kimin tarafindan
verilecegi de tartisma konusu olmustur. Ciinkii hiikkme esas alinip alinmayacagi
karart hdkimler tarafindan alinmasina ragmen, davaya kabul edilip edilmemeleri
noktasinda, hakimlere yardim edebilecek baska bir kisi, kurum veya kurulus
bulunmasi gerektigi siklikla belirtilmis; ancak sorumlulugun paylastirilamamasi ve
kabul edilme veya edilmeme karari sonucu olusacak zararlarin telafi edilmesinde
karsilasilacak zorluklar bu arayislari sonlandirmis; bu karar ve kararin sorumlulugu
da miinhasiran hakimlere birakilmistir.?° Hakim esas olarak sadece uzman tanik
delili acisindan degil, tiim delillere yonelik olarak kabul edilebilirlik incelemesi
gerceklestirecek ve bu inceleme sonucunda kabul edilebilir nitelige sahip

olmayanlar1 yargilamadan hari¢ tutacaktir.52!

Uzman tanik beyanmin kabul edilebilirligi ile ilgili, Yiiksek Mahkeme
tarafindan bazi kararlar alinmis ve bunlar Federal Delil Kanunu ile mevzuata da
girerek standartlastirma c¢alismalar1 devam etmistir. Biz de bu boélimde oncelikle,
kabul edilebilirlikle ilgili genel kurallardan, ardindan Yiiksek Mahkeme

ictihatlar’nin ayrintilarindan bahsedecegiz.

B- Uzman Tamgn itibar1 ve Giivenilirligi

Taniklar i¢in gegerli olan genel kurala gore, giivenilmez bir tanigin verdigi
beyana da giivenilemeyecegi igin, beyani veren tanigin itibari, kabul edilebilirlik
degerlendirmesinde biiyiik &nem tasimaktadir.?? Uzman tamkhk igin, diger
delillerden farkli bir 6zellik, bilginin kaynaginin da en az bilgi kadar 6nemli
olmasidir. Bu nedenle, hem incelenmesi, hem kiymetlendirilmesi hem de nihail olarak
kabul edilip edilmeyecegine karar verilmesi oldukca subjektif kriterlere baglanmistir
ve ¢ok zordur. Bu konuda genelde kullanilan yontem de, daha dnce benzer konularda

verdigi beyanlarin incelenmesidir. Eger, ayni konuda farkli zamanlarda farkh

619 Ayrmtili bilgi igin bkz. aga. Tkinci B6liim, §6, IV, D. Uzman Tanik Beyaniin Mahkeme Heyetine
Yardim Etmesi Gerektigi.

620 Wilson, Opinion Evidence, s. 447-449.

62! Teomete Yalabik, Vakialarin Getirilmesi, s. 426.

622 Ertanhan, Taniklik, s. 288.
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sonuclara ulasmissa, bu durumda uzman tanigin giivenilmez birisi oldugundan

hareketle, kabul edilebilirligi hem jiiri hem de hakime sorgulatilir.

Normal taniklardan farkl olarak, bir uzman tanigin itibar ve giivenilirligini
artiran en Oonemli etmen onun bilgi ve tecriibesi olarak goriilmektedir. Bu konuda
hakimlerin degerlendirme yaptigi ilk karar, 1894 tarihli el yazilarmin tespitine
yonelik agilan bir ceza davasidir®. Bu davada hakim, uzman taniklarm “yetenekli,
yeterli bilgiye sahip” olmalar1 gerektigini belirtmistir. 1991 tarihli R v. Robb®*
davasinda ise, yeteneklilik ve yeterli bilgiye ek olarak, “o alanda ge¢miste ¢alismig
olmak ve Ozel tecribe” kriterleri, hadkim tarafindan uzman taniklarin itibar ve
giivenilirligini belirlerken kullanilmistir. Zaman zaman da mekanizma terse islemis,
kendi alaninda giivenilirligi ve itibar1 ¢ok fazla olan uzmanlarin, yan dallarda da
uzman taniklig1 kabul edilmistir. Unlii bir patolog olan Profesor Vanezis, uzmanlik
alanlarinin  kapsamin1  genigleterek, kimlik tespiti amaciyla yiiz haritasinin

1626

cikar1lmasi®® ve parmak izi incelemesi®?® gibi konularda uzman taniklik yapmustir.

Federal Delil Kanunu’nun 608. maddesine gore de, uzman tanigin itibar ve
giivenilirliginin st seviyede oldugu ve onun dogru sozliliigiiniin kanitlanmasi
amaciyla delil kullanilmasi, ancak karakter 6zellikleri ve itibarina yonelik olumsuz
bir elestiri veya bir itiraz bulunmasi durumunda yapilabilir. Herhangi bir taraf, kendi
uzman tanigimnin inandiriciligimi ve giivenilirligini artirmak i¢in, ancak karsi tarafin
gosterdigi delillerin giiciinii azaltmak amaciyla delil ikamesi yapabilir. Delil ikamesi
yapilirken dikkat edilmesi gereken bir konu da, burada gosterilecek delillerin salt
ileride bir mahkemede kullanilmasi gibi gizli bir amagla yapilmamis olmasidir. Eger
ki, gegmis agiklamalar veya davranislar boyle bir amagla yapilmissa, bunlar da
kullanilamayacak, hatta bu durumun ortaya ¢ikmasi giivenilirlik konusunda olumsuz

bir etki yaratacaktir.

Federal Delil Kanunu’nun 405(a) maddesine gore, bir kisinin toplumdaki
itibarinin  zedelenmis olmas1 nedeniyle tanikligimin giivenilemez oldugunun
kanitlanmas1 i¢in, baska bir tanik dinletilmesine izin verilmistir. Ancak, uzman

taniklara kiyasen uygulanabilecek bu hiikiim i¢in, bir uzman tami@in karakter

62 R v. Silverlock, 2 QB 766 [1994] 161.
624 R v, Robb 93 Cr App R [2004] 31.

6235 Rv. Clarke 2 Cr App R [1995] 425.
626 R v. Dallagher 1 Cr App R [2003] 12.
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Ozelliklerinin olumsuz oldugunun ispati, ancak o konuda yetkin baska bir uzman

tanik tarafindan ve buna sebep olan somut olaylarin ikamesiyle miimkiin olabilir.%?’

Bir tan1gin belli karakter 6zelliklerine sahip olmasi, taraf tuttugu, taraflardan
birine diismanligi, davada kisisel iliskisi veya kotii sohret sahibi olmasi nedenleriyle
ifadesinin gergege aykiri oldugunu iddia etme ile ilgili Amerikan Hukuku’nda
“Siiphe Hukuku (Impeachment Law®?8)” ad1 altinda bir kurum olusturulmustur. Buna
gore, bazi somut veriler, bir kisi veya o kisinin sdyledikleri {izerinde siiphe

29 Siiphenin bircok sebebe dayanabilecegi

duyulmasma mesruluk kazandirir.®
belirtilirken, bunlarin basinda uzman tamigin kisiliginden kaynaklanan nedenler
gelir.®3® Bu mesruluk, sonug olarak uzman tanik beyanmin inandiriciigini azaltarak,

kabul edilebilirligini olumsuz olarak etkileyecektir.

C- llgililik-Uygunluk Standardi (Relevance Test)

Bir tanik beyaninin kabul edilebilirligi ile ilgili, net bir sekilde yapilmasi
gereken tanimlardan biri “ilgililiktir”. Federal Delil Kanunu’nun 401. maddesine
gore, “Davanin sonucuna etki edecek bir vakia ile dogrudan alakasi olan deliller,
ilgili delildir (relevant evidence).” Buradan ¢ikarilacak sonug, bir uzman tanikligin

ilgili olabilmesi i¢in, kabul edildiginde davanin sonucunu degistirecek bir delil

627 Sug vasfi olusacak sekilde, “yalan uzman tanikhik” icin, Ingiliz Hukuku, en az iki kisinin taniklik
yapmasi gerektigini ongdrmiis olmasina ragmen, karakter ile alakali taniklik i¢in bu sekilde bir alt
siir ongorillmemistir.

Bu ifade Goksu tarafindan, “itibardan diisiirme” olarak degerlendirilmigse de, normalde ¢ok genis
bir anlami bulunmaktadir. Bir tanigin tarafli ve 6nyargili olmasi (taraflardan biri ile uzman tanik
arasinda akrabalik veya eskiye dayali bir akdi iligski vb.), karakter ve kisilik 6zellikleri geregince
giivenilmez oldugunun belirtilmesi veya daha onceki beyanlart ile huzurdaki davadaki beyanlari
arasinda kabul edilemez bir tutarsizlik oldugunun belirtilmesi, itibardan diisiirmenin 6tesinde tanik
iizerinde genel bir kusku yaratmay1 hedeflemektedir. Elbette bu kusku nihai olarak uzman tanigin
itibarim diigiirmek ve giivenilmez oldugunu kanitlamak i¢in kullanilacaktir. Ayrica bkz. Goksu,
Tanik, s. 101-102.

Bu konuda dinsel inang gegmiste dnemli bir parametre idi. Ciinkii yeminin bir anlam ifade etmesi
icin, ilgili uzman tanmigin Hristiyan olmasi gerektigi kabul edilirdi. Ancak giiniimiizde bu diisiince
tamemen terkedilmistir (Dennis, Evidence, s. 425-426).

Uzman tami@in beyaninin 6nceki beyanlaria aykiri olmasi, davraniglarinin daha 6nceki davranig
veya sOzleriyle celismesi, karakteristik siipheler olarak bahsedilebilecek olan daha 6nceden belli
bir sugtan hiikkiim giymesi veya gecmiste “yalancilik” olarak nitelenebilecek bir davranigta
bulunmasi gibi nedenler, genel olarak, uzman tanigin kisiliginden kaynaklanan nedenler iginde
degerlendirilir. Hatta dogustan gelen karakter 6zelliklerinin, dava konusu olayla dogrudan bir
iligkisi olmamasina ragmen, giivenilirlik konusunda kullanildigi da bilinmektedir. Ozellikle
sahtekarlik, yalan beyanda bulunma gibi suglardan hiikiim giyen ve ig¢inde aldatma, yaniltma gibi
fiiller bulunduran suglarin faillerinin, normal insanlardan daha az giivenilir olduklarina olan bir
inang da bulunmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Steven Lubet, Understanding Impeachment, Am.
J. Trial Advoc., 1992 (15), s. 497 vd.

628

629
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http://tureng.com/tr/turkce-ingilizce/bir%20tan%C4%B1%C4%9F%C4%B1n%20taraf%20tuttu%C4%9Fu%2c%20taraflardan%20birine%20d%C3%BC%C5%9Fmanl%C4%B1%C4%9F%C4%B1%2c%20davada%20ki%C5%9Fisel%20ili%C5%9Fkisi%20veya%20k%C3%B6t%C3%BC%20%C5%9F%C3%B6hret%20sahibi%20olmas%C4%B1%20nedeniyle%20ifadesinin%20ger%C3%A7e%C4%9Fe%20ayk%C4%B1r%C4%B1%20oldu%C4%9Funu%20iddia%20etme
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degerine sahip olmas1 gerekir.®®! Bunun degerlendirmesinin yapilmasi iginse hukuk
kurallarindan ¢ok mantik ve bilimsel baglanti kurallarint géz Oniinde tutmak

gerekir.5%?

Federal Delil Kanunu’nun 402. maddesine gore; Anayasa, Kongre Kanunu
(Federal Statute), bu kanun ve Yiiksek Mahkeme tarafindan konulan kurallarda
aksine bir hikim bulunmadik¢a, davada kullanilabilecek ve dava sonucunu
degistirecek bir ihtimali barindiran tiim ilgili deliller kabul edilebilirdir. Dolayisiyla
yapilmas1 gereken ilk inceleme, uzman tanikligin davayla ilgili olup olmadiginin
belirlenmesi, eger ilgili olduguna kani olunursa, belirttigimiz hukuki metinlerde bir
yasaklamanin bulunup bulunmadiginin kontrolii®*® ve miiteakiben kabul edilip
edilmeyecegi karariin verilmesidir. Ayn1 maddeye gore ilgili olmayan delil, kabul

edilemez delildir.

Federal Delil Kanunu’nun 403. maddesi, ilgili olmasina ve 402. maddede
sayilan yasal mevzuatta bir yasaklama bulunmamasina ragmen, bazi durumlarda bu
ilgili delillerin de yargilama disinda tutulmasina hikmetmistir. Maddeye gore, eger
ki delilin ispat giicli; haksiz bir dnyargi, olaylarin karmasiklagsmasi, jlirinin yanlis
yonlendirilmesi, lizumsuz gecikme ve zaman kaybi gibi bazi tehlikelerin agirlig
altinda kalirsa, bu delillerin mahkeme tarafindan yargilama disinda tutulmasina karar
verilebilir. Burada mahkemeye bir takdir yetkisi taninmistir. Mahkeme, juriye
sunulus bakimindan, jiirinin akil ve mantiktan ¢ok duygularini kullanarak verecegi
kararin riskinin, o delilin ispat giiciine gore daha agir bastigina karar verirse, delili
yargilama disinda tutabilecektir.®3* Ispat giicii ile sayilan hususlar arasinda yapilacak

karsilagtirmaya gore bu karar1 hakim verecektir.

Elbette uzman tanikligin kabul edilebilirligi bu kadar basit bir degerlendirme
sonucu karar verilebilecek bir durum degildir. Az sonra agiklayacagimiz bir dizi
mahkeme karari, giliniimiizde uygulanan standartlar1 belirlemeleri acisindan

onemlidir.

831 Notes of Advisory Committee on Proposed Rules, Rule 401.

832 Bir vakianin gerceklesme olasiliginin, uzman tanik deliliyle artmasi veya azalmasi degerlendirmesi
¢ogu zaman hukuki degil bilimsel bir degerlendirmedir. Bu konuda ayrica bkz. Notes of Advisory
Committee on Proposed Rules, Rule 401.

633 flgililik testi sonucu, ilgili oldugu bilinmesine ragmen, yukarida belirtilen hukuki mevzuatlarin
hepsinde, delillerin kabul edilmemesi yoniinde bazi ayrik durumlar yaratilmistir. Bu istisnai
hallerin ayrintisina girmeyecek olmakla birlikte, bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Notes of
Advisory Committee on Proposed Rules, Rule 402.

834 Perrin, Expert Witness Testimony, s. 1425.
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D- Uzman Tanik Beyanmmin Mahkeme Heyetine Yardim Etmesi

Gerektigi

1- Genel Olarak

Uzman tanik beyaninin, mahkeme heyetine, vicdani bir kanaate ulagsmasi igin
yardim etmesi gerektigi neredeyse tim igtihatlarda belirtilmektedir. Amerikan
Hukuku’nda uzman tanikligin kabul edilebilirligi, hangi meselelerde yapilan
tanikligin mahkeme heyetine yardim etmeyecegi konulari ictihatlarla sekillenmis ve
ictihatlarin etkisiyle yiiriirliige girmis mevzuat hiikiimlerinin olusturdugu bir sisteme

dayanmakta; bu sistem de hala bircok acidan elestiri konusu olmaktadir.®®

Oncelikle “mahkeme heyetine yardim” ifadesinden iki farkli cikarim
yapilmaktadir. Bunlardan ilki, uzman tanik sayesinde aydinlatilan maddi meselenin,
jiuri veya hakim tarafindan bir karara varilabilmesi icin belirsiz noktalarinin
bulunmasi gerektigidir. Diger bir soyleyisle, zaten ihtilafli olmayan ve herkesin
diisiince ve mantik kurallariyla ayni sonuglara ulasacagi konularda uzman taniklik
yapilamaz.%® ikinci cikarim ise, meselenin ihtilafli olup olmadigindan bagimsiz
olarak, juri veya hakimin kavrama kapasitesinin zerinde 6zel bilgi veya tecriibeye
ithtiya¢ duyulan konularda yapilacak yardimin, esasinda mahkeme veya jiiriye yardim

edecegi yoniindedir.%%

Bir sonraki alt baslikta, uzman tanik beyaninin, mahkeme heyetine yardim
etmesine ragmen, hangi istisnal hallerde kabul edilmemesi gerektigi agiklanmustir.
Ancak, 1977 tarihli bir mahkeme kararinda, bazi sartlarin varligi durumunda uzman
tanik beyaninin kabul edilebilecegi belirtilmistir. Bu sartlar; dava konusunun uzman
taniklik yapilmaya uygun bir konu olmasi, uzman tanik beyaninin jiri Gyelerinin
aklin1 karistirip yanlis yonlendirecek bir niteligi bulunmamasi, beyanin yalnizca
temelsiz varsayimlara dayali olarak kurulmamis olmasi, uzman tanikligin siradan

insanlarin basit tecriibelerine dayanmamasi, son olarak uzman tanik beyaninin

635 Teomete Yalabik, Vakialarin Getirilmesi, s. 443.
836 Uzman tamklik yapilamaz seklinde ifade ettigimiz husus, doktrin veya igtihatlarla uzman tamkligin
yasaklanmis olmasi degildir. Uzman taniklik yapilsa da hakim veya jiiri tarafindan hiikkme esas

alimmayacagindan bahsedilmektedir.
637 Baker, Expert Witness, s. 328.
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yalnizca karsi taraf uzman tanigmin iddialarini ¢iiriitmek i¢in kullanilmamis

olmasidir.5%

2- Uzman Tanmik Beyam1 Mahkeme Heyetine Yardim Etmesine Ragmen,

Beyanin Kabul Edilemeyecegi Haller

a- Genel Bilgilerin (Common Knowledge) Sunulmasindan Kaynaklanan

Haller

Amerikan Hukuku’nda, medeni yargilama hukuku disinda, uzman taniklar
icin, hukukumuzda bilirkisilik i¢in var olan “hakimlik mesleginin gerektirdigi hukuki
bilgiyle ¢Oziimlenmesi miimkiin olan konularda bilirkisiye basvurulamayacagi”
seklinde Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 266. maddesinde belirtilene benzer bir
yasak bulunmamaktadir. Ancak Amerikan Medeni Yargilama Hukuku’nda,
degerlendirilmesi 6zel, teknik veya bilimsel bir bilgi veya tecriibe gerektirmeyen
konularda uzman tanik beyani1 alinamayacagina dair bir yasak bulunmaktadir. Clnku
bu degerlendirmeyi bizzat mahkemenin yapmasi miimkiin ve hatta zorunludur.5%
Dolayisiyla hékimin sadece hukuku degil, olagan insanlarin siradan tecriibeleriyle
edinecekleri bilgileri kullanarak kurabilecegi hiikiimler i¢in, uzman tanmik beyani
kullanmas: yasaktir. Ingiliz Hukuku'nda bulunmamasina ragmen, Amerikan
Hukuku’nda bu yasagin varligini jiirili yargilamalara baglamaktayiz. Uygulamada ilk
bakista bunun herhangi bir mahsurunun olmayacag: kanis1 uyansa da jiiri liyeleri bu
sekilde diigiinmeyebilirler. CUnk{ iyi egitim almis nitelikli bir uzmanin, normal
insanlarin bilgi ve tecriibesiyle yapabilecegi cikarimlar acisindan higbir avantaji
yoktur; ancak jiiri iiyeleri o sahsin goriislerinin kendi goriislerinden daha isabetli
olacag: gibi bir yanilgiya diisebilirler.?* Dolayistyla jiiri {iyelerinin genel giindelik
bilgilerle sonug ¢ikarmalari miimkiin olan bir vakia ile ilgili uzman tanik dinlenemez.
Ornegin, kopriilerde bulunan parmakliklarin, oradan gecen birinin diismesine engel
olup olamayacagi, ona bakan herkesin kolaylikla ¢ikarim yaparak ulasabilecegi bir
sonug oldugundan, uzman tanik dinlenemeyecek konulardan olmustur.®*! Ancak gok

basit bir mesele bile olsa, mahkeme heyetine yardim edecek ve genel bilgilerle

638 United States v. Green, 548 F.2d 1261, 1268 (6th Cir. 1977).

639 Budak, Uzman Taniklar, s.838.

640 McCalla, Expert Evidence, s. 81-82.

641 Hernandez v. Power Construction Co., 382 N.E.2d, 1201, 1205 (1978).
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ulagilamayacak sonuglar i¢in, uzman tanik beyanina ihtiyag duyulmustur. Bir
asansorde bulunan kirmizi renkli acil butonunun bir ¢ocugun dikkatini ¢ekip
cekmeyecegi,®*? s1g bir suya dalis yapmak isteyen birine engel olmamanin tehlike
yaratip yaratmayacag1,®® bir sahsin iizerindeki kiyafetlerle soygun aninda orada
bulunan bir kisinin kiyafetinin benzeyip benzemedigi®** uzman tanik beyam alinarak

karara varilmis bazi meselelerdir.

Spring Co. v. Edgar®® davasinda, davaci, halka agik bir bahgede, vahsi dag
geyiklerinin saldirisna ugramistir. Iddiasi, bahge sahibinin, o hayvanlarin vahsi
oldugunu bildigi i¢in daha fazla 6zen gostermesi gerektigi yoniindedir ve bu konunun
ispatt i¢in bir uzman tanik gorevlendirmistir. Uzman tanik, doga bilimleri, vahsi
hayvanlar, avcilik konularinda uzman olan bir dis hekimidir. Kararda mahkeme, her
ne kadar uzman tanik bilgisinin, genel bilgiler icerdigi tespitini yapmigsa da, jlirinin,
uzman tani@ dinledikten sonra gerekli degerlendirmeyi yapacak makam oldugunu

belirterek, uzman tanik beyanini yargilama diginda tutmamastir.

1891 tarihli baska bir kararda®®, bir yat bir iskeleye ¢arparak zarar vermistir.
Davada uzman tanik gorevlendirmek isteyen taraf davali yat sahibidir ve savunmasi
iskelenin guvenli bir sekilde insa edilip edilmedigiyle ilgilidir. Mahkeme heyeti
kararinda, iskelenin yapiminin emniyetli olup olmamasi bir uzmanlik gerektirmedigi
ve hem hakim hem de jiiri iiyelerinin genel hayat tecriibesi ile ¢ozebilecegi bir sorun
oldugu gerekceleriyle, davali tarafin uzman tanik delili ikame talebi, genel bilgilerin
sunulmasindan kaynaklanan haller kapsaminda, kabul edilemez bulunmustur. Cink
Federal Delil Kanunu’nun 702. maddesinin ifadesi, juri veya hakime yardimi olacak
bilimsel, teknik veya diger uzmanlik bilgisini uzman tanikhik kapsaminda
degerlendirmektedir.®*’ Dolayisiyla, karar vericilerin bilgi havuzunun disindaki bir
alan, uzman tamk beyaninin kapsamini olusturmalidir. Brown karar1%® olarak bilinen
Temyiz Mahkemesi kararinda, gizli gérev yapan bir polis memuru, narkotik trafigi
ile ilgili uzman taniklik yapmistir. Beyaninda, “izleyici” olarak tabir edilen ve

uyusturucu temini ekibinde yer alan bir kisinin, alicinin gergek bir kullanici olup

842 Carroll v. Otis Elevator Co., 896 F.2d 210, 212 (7th Cir. 1990).

643 |eonard v. Pitstick Dairy Lake And Park, Inc., 464 N.E. 2d 644, 649 (3rd App. Ct. 1984).

844 United States v. Barrett, 703 F.2d 1076, 1084 n.14 (9th Cir. 1983).

845 Spring Co. v. Edgar, 99 U.S. 645 (1878).

646 Inland & Seaboard Coasting Co. v. Tolson, 139 U.S. 551 (1891).

847 Maury R. Olicker, The Admissibility of Expert Witness Testimony: Time to Take the Final Leap,
University of Miami Law Review, 1988(42), s. 842.

648 United States v. Brown, 776 F.2d 397 (2d Cir. 1985).
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olmadigini tespit etmekle gorevli oldugunu anlatmistir. BOylece jiri Gyelerini,
yargilanan kisinin, uyusturucu temin eden grup i¢inde yer almadigina ikna etmeye
caligmistir. Ancak mahkeme, bu alanda uzman taniklik yapilamayacagimma ve bu

alanin tamamen jlri tarafindan degerlendirilmesi gerektigine karar vermistir.

Uzman tamigm jiiri iyelerine yardimi, bir vakiadan belli bir sonug
¢ikarmalarini saglamak igin gerekli bilgiyi temin etmek; daha genis kapsamli olarak
hem bilgileri temin edip hem de sonug¢ ¢ikarmalarinda yardimei olmak seklinde
olabilir.5*° Genel bilgilerin sunulmasindan kaynaklanan hallere konu olan yardim
sekli, genis kapsamli olarak bahsettigimiz, jlri Uyelerinin sonug¢ ¢ikarmalarinda da

sunulan yardimdir.

b- Hukukun Uygulanmasindan (Conclusion of Law) Kaynaklanan
Haller

Oncelikle belirtmek gerekir ki, hukuki konularda bilgi vermek ile hukuki
sorunlarda goriis bildirmek farkli olgulardir. Amerikan Hukuku’nda yasak olan ve
hukukun uygulanmasindan kaynaklanan haller i¢inde sayilan, hukuki sorunlarin
cozumine yonelik olarak, goriis bildirmesi amaciyla, uzman taniklara
bagvurulmasidir. Cunku hékim, hukuk ve hukukun yorumlanmasi konusunda tek
otoritedir.° Yoksa elbette, sadece hukuk kurallarinin beyan icinde yer almasmin

herhangi bir sakincasi1 yoktur.

Federal Delil Kanunu’nun 702. maddesi genel olarak, uzman tanik beyaninin
kabul edilebilirligi ile ilgili bir esneklik saglamasi amaciyla degistirilmis olsa da;
bazi konularda kisitlayict hiikiimler igermektedir ve uzman tanikligin hukuki
konularin uygulanmasina yonelik kullanilmasi kapsam disindadir.%5! Ctinkii hakimler
i¢ hukukun, yani Amerikan Hukuku’nun aragtirilmasi, hukuk kurallarina bazi
sonuglar baglanmasi, bu sonuglarin yine hukuk kurallar1 ¢er¢evesinde uygulanmasi
konularinda, hukuk uzmani olarak goriilmektedir. Dolayisiyla, ayn1 konuda uzman

tanik beyan1 alinmasi gereksiz goriilmiistiir.

Ayr1 bir baslik agmayr uygun bulmamakla birlikte, yabanci hukukun

uygulanmasi konusu da istisnanin istisnasini teskil etmekte ve Federal Hukuk

649 Goksu, Tanik, s.82-83.
850 QOlicker, Admissibility of Expert Witness, s. 862.
651 Baker, Expert Witness, s. 339.
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Yargilamas1 Kurallar1 (FRCP) ve Federal Ceza Yargilamasi Kurallari (FRCrP)
tarafindan, Federal Delil Kanunu’na (FRE) aykiri olmadik¢a bu konuda uzman

taniklarmn kullanimlar1 uygun bulunmaktadir.®°2

Hakimin hukukun uygulanmasi ve uygulanacak hukuk kuralinin bulunarak
yorumlanmasi konusunda tek yetkili oldugu, bu konuda jiiri iiyelerini bilgilendirme
yikiimliiligiiniin de hakimde oldugundan bahisle, uzman tanikligin reddedildigi

sayisiz Federal Mahkeme karar1 bulunmaktadir®®

ve genel kabul goéren kural
(majority rule) bu sekildedir. Genel kabul goren goriis bu sekilde olsa da gesitli
gerekeelerle hukukun uygulanmasiyla alakali uzman tanik beyanlarinin kabul
edildigi de goriilmektedir. Bir kararda, uzman tamigin, sadece hukuk kurallarini
aciklamasi, bu kurallarin uygulanmasiyla ilgili fikrini belirtmesi ve sunumunun

hakimin roliine miidahaleden uzak olmasi®*

sebepleriyle uzman taniklik gecerli
kabul edilmistir. Bagka bir kararda ise, bir kullanim kilavuzundaki matbu ifadeler
iceren gilivenlik talimatlarinin yorumlanmasinda, hukuki oldugu kadar teknik bir
655

icerigin de oldugu®> gerekgesiyle, uzman tanik beyan1 mahkemede kullanilmigtir.

Ozellikle davada tartismali husus fazlaca teknik bilgiler gerektiriyorsa,
taraflar zaman zaman uzman taniklarin hukukun uygulanmasiyla ilgili goriis
bildirmelerini ve hangi durumlarda hukukun dogru sekilde uygulanmis olacagini jiiri
uyelerine empoze etmelerini isterler. Ancak bu durumlarda jiri Uyelerinde,
uygulanacak hukukla ilgili bir uyusmazlik oldugu algis1 olusacagindan, bu sekilde bir

beyan kabul edilemez niteliktedir.%

HukukT tanimlara sahip ifadeler kullanilarak uzman tanik tarafindan sonuglara
ulasilirsa, mahkemenin degerlendirmesi gereken husus, jlrinin yasal icerik disindaki

anlami, genel bilgisi ile elde edip edemeyecegidir.®” Eger hakim, jurinin, bu anlami

852 FRCrR m. 26.1°e gore, uygulanacak yabanci hukuk kuralinin bulunmasinda, gerekli herhangi bir

materyal veya kaynak, taniklik da dahil olmak iizere, Federal Delil Kanunu'nu ihlal etmeyecek
sekilde kullanilabilir. FRCP m. 44.1 ifade olarak aymi sekilde kullanilmis ve uzman tanik
beyaninin alinmasini miimkiin kilmistir..

65 F. H. Krear & Co. v. Nineteen Named Trustees 810 F.2d 1250 (2d Cir. 1987), Marx & Co. v.
Diners’ Club Inc. 550 F.2d 505 (2d Cir. 1977), Adalman v. Baker, Watts & Co. 807 F.2d 359 (5th
Cir. 1986), Owen v. Kerr-McGee Corp. 698 F.2d 236 (5th Cir. 1983), United States v. Milton 555
F.2d 1198 (5th Vir. 1977), Montgomery v. Aetna Casualty & Surety Co. 898 F.2d 1537 (11th Cir.
1990), Specht v. Jensen 853 F.2d 805 (10th Cir. 1988), Harbor Insurance Co. v. Continental Bank
Corp. 922 F.2d 357 (7th Cir. 1990). Goriildiigi gibi farkli dairelerin farkli tarihlerde ayni gerekce
ile verdigi birgok kabul edilmezlik karar1 bulunmaktadir.

854 United States v. Fogg 652 F.2d 551 (5th Cir. 1981).

855 Huddleston v. Herman & Maclean, 640 F.2d 534 (5th Cir. 1981).

8% QOlicker, Admissibility of Expert Witness, s. 865.

857 Olicker, Admissibility of Expert Witness, s. 871.
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genel bilgisi ile elde edemeyecegine karar verirse, uzman tanik beyanini kabul

edilemez bulur.

Hogan Kararinda®®® Temyiz Mahkemesi, siyahi bir kadin is¢inin, rkla ilgili
ayrimcilik yapildigi i¢in isten c¢ikarildigi iddiasiyla agilan davada, ayrimcilik
(discrimination) kelimesinin yasal olarak igerdigi anlam ile, jiiri iiyelerince giinliik
hayatlarinda kullandiklar1 anlamin ayni kapsamda degerlendirilmesi gerektigine
hiikmederek, uzman tanik beyani alinabilecegi sonucuna ulagmistir. Eger hakim,
kelimenin yasal tanimiyla giinlilk hayattaki kullanim1 arasinda esasli bir anlam farki
olduguna karar verseydi, bu durumda, o kelimenin yasal tanimin1 bilmeden, jiiri

iyelerinin ayn1 ¢ikarimlari yapip yapamayacagini degerlendirecekti.

Gegmiste ters yonde Kararlar da alinmustir. Miller Karani®® olarak bilinen
1979 tarihli bir Temyiz Mahkemesi kararinda, h&kim, bir miktar paranin sahtekarlik
sonucu elde edilip edilmedigi meselesi ilizerine yogunlasan uzman tanik raporunu,
zaten sorgulanan hukuki terimi kullanarak (fraud-sahtekarlik, dolandiricilik)
sonuglara ulastigi gerekcesiyle, juri tarafindan yanlis anlasilabileceginden, kabul
edilemez bulmustur. Baska bir kararda®, dogalgaz boru hatt1 gegen bir bolgede kazi
yapan davaci, kazi esnasinda boru hattin1 patlatmis ve gaz sirketi aleyhine, diizgiin
isaretleme yapilmadigi ve borular yeterince derinde olmadigi iddialariyla dava
acmustir. Davaci, borularin patlamasiyla gaz sirketinin thmali arasindaki illiyet bagini
kanitlamak amaciyla, uzman tanik beyani kullanmak istemis; ancak mahkeme, bu
raporun alinmast durumunda, yasal kriterlerin degerlendirilmesi suretiyle sonuca

ulagilmis olacagina karar vererek, uzman tanik raporunu dosya disinda birakmustir.

Nihai olarak, olayla ilgili sonuclara, hukuki ifadeler tanimlanarak ulagiliyor
ve bu tanimlar jiiri tarafindan yanlis yorumlanacak sekilde yakin anlamlar igeriyorsa,

mahkeme tarafindan kabul edilemez olarak degerlendirilir.%%

Yasal kriterlere dayali olarak sonu¢ c¢ikarilmasi ile ilgili uzman tanik
gorevlendirilmesine en ¢ok, savcilar aleyhine acilmig, hukukun (yasalarin) hatal

uygulanmasina (legal malpractice)®®® dayali davalarda rastlanmaktadir.%®® Bu tir

6% Hogan v. American Telephone & Telegraph Co., 812 F.2d 409 (8th Cir. 1987).

859 United States v. Miller, 600 F.2d 498 (5th Cir.), cert. Denied, 444 U.S. 955 (1979).

660 Owen v. Kerr-McGee Corp., 698 F.2d 236 (5th Cir. 1983).

861 Olicker, Admissibility of Expert Witness, s. 864.

662 Ingiliz ve Amerikan Hukuklari’ndaki “Medical Malpractice” ifadesi igin dilimizde, “tibbi hata”,

“tibbi uygulama hatas1”, “tibbi kotii uygulama”, “hekimligin kotii uygulamasi1”, “tipta hatali
uygulama”, gibi ¢esitli tabirler kullanilmis ancak son yillarda genel kabul géren terim “malpraktis”
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davalar, daha 6nce bir dava surecinden ve hakim degerlendirmesinden ge¢mis oldugu
icin, hukukc¢u uzman taniklarin yeni bir davada kullanimina izin verilmektedir. Bir
hukuk¢unun delilleri degerlendirmesi, onlardan bazi1 hukuki sonuglar ¢ikarmasi gibi
hususlar, ancak baska bir hukuk¢u tarafindan degerlendirilebilir. Ayni sekilde,
avukatlar aleyhine ag¢ilan hukuk davalarinda ve avukatlar aleyhine bazi disiplin
hiikiimlerinin isletilmesi bakimindan uzman taniklara bagvurulmakla birlikte, yasal
kriterlere dayali olarak sonuglar ¢ikarildig1 gerekcesiyle, uzman tanikliga

basvurulmamasi gerektigi siklikla dile getirilmektedir.®%4

Bir ornek vermek gerekirse; bir davada, bir sanigin “ihmali davranis gosterip
gostermedigi” ile ilgili uzman tanik goriisii alinip alinamayacagi tartismalidir.
Uzman tanik goriisii alinabilecegi diigiiniilse dahi, uzman tanigin, “ihmal” kelimesini
kullanarak beyan vermesine izin verilmez.%®® Eger uzman tanik, bu kelimenin yasal
tanim1 ilizerinden sanigin davranigini yorumluyor ve yasal tanima bagli ¢ikarimlar
yaptiyorsa, uzman tanik beyani kabul edilmemelidir. Uzman tanik, samigin “ihmali

davranig” gosterip gostermedigini degerlendirecek kisi degildir.

Bu konuda tartismali noktalardan birisi de baz1 diizenleyici kararlarin yasal

666 ve Vucinich®’ kararlarinda,

kriterler olarak kabul edilip edilmeyecegidir. Jensen
glivenlik sektoriiyle ilgili yayimlanan bazi kural ve hiikiimlerin (Guvenlik Hizmetleri
Saglayicilart Birligi tarafindan o sektorde yapilan bazi diizenlemeler) yasal meseleler
olmadig1 gerekgesiyle uzman tanik beyanlarinin konusunu olusturabilecegi sonucuna
ulasilmistir. Garber®® kararinda ise, mahkeme kan plazmas1 satisinin gelirinin
vergilendirilip vergilendirilmemesi gerektigi ile ilgili meselede verilen uzman tanik
beyanlarini, yasal kriterlerin kullanilarak sonug ¢ikarilmasi nedeniyle kabul edilemez

bulmus ve kararini bu beyanlardan bagimsiz olarak vermistir.

olmustur. Yargitay igtihatlarinda ise “hatali tibbi miidahale” (13.HD, 27.09.2017, 26310/8668),
“hatali miidahale” (15.HD, 10.04.2018, 472/1457) gibi tabirler kullanilmistir. Ancak “legal
malpractice” ifadesiyle ilgili dilimizdeki kaynaklarda bir ¢eviriye rastlanmamistir. Bu nedenle, biz
“hukukun hatali uygulanmas1” ifadesini kullanacagiz.

663 Baker, Expert Witness, s. 342.

864 Chinaris, Admissibility, s. 854-855.

85 QOlicker, Admissibility of Expert Witness, s. 856.

86 Jensen v. United States, 608, F2d 1349 (10th Cir. 1979).

87 Vucinich v. Paine, Webber, Jackson & Curtis, Inc., 803 F.2d 454 (9th Cir. 1986).

668 United States v. Garber, 607 F.2d 92 (5th Cir. 1979).
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1992 yilinda Kanada’da verilen bir kararda®®

, yasal kriterlerin yorumlanmasi,
sOzlesmenin yorumlanarak belli sonuglar ¢ikarilmasina kadar genigletilmistir. Karara
gore, soOzlesmede belirtilen teknik c¢izimlerin neler getirdigi hakkinda goris
bildirmesi i¢in uzman taniga bagvurulabilecegi, ancak s6zlesmenin yasal yorumunun

uzman tanikca yapilamayacagi belirtilmistir.

Hukukumuzda, Tirk Medeni Kanunu’nun 1. maddesi ¢ercevesinde, hakim
karar verirken, bilimsel goriislerden istifade eder; ancak taraflarin, dava ile ilgili bir
vakia hakkinda, bir uzmandan aldiklar1 goriisii (miitalaa) mahkemeye ibraz etmeleri
de mUmkindir.’® Diger bir deyisle, taraflar, uzman goriisiine, vakialarin
aydinlatilmasi1 icin basvurabilecegi gibi, karmasik olan hukuki konularda®! da
basvurabilirler.®’? Ancak uzman gériisii ile ilgili var olan sorun, basit bir danisma isi
ile ¢cok nitelikli uzmanlik gerektiren bir konuda goriis alinmasinin, ayni hiikiimlerle

¢oziilmeye calisiimasidir.®”®

Hukukumuzda, taraf beyani olarak kabul edilip degerlendirildigi i¢in, uzman
taniklik yapilabilecek konular ile ilgili hi¢bir smirlama s6z konusu degildir.
Amerikan Hukuku’nda ise, uzman taniklik tanik ifadesi olarak degerlendirildiginden,
uzman tanik tarafindan verilen beyanin, hakim tarafindan bazi hallerde kabul
edilemeyecegi diisiiniilmektedir. Herkesce bilinen bir konuda veya hukukun vakiaya
uygulanmasina yonelik olarak hakimin yetkisine giren konularda verilen uzman tanik
beyanlari, mahkeme tarafindan yargilama faaliyetine dahil edilmez. Ayrica
Amerikan Hukuku’nda, uzun yillardir devam eden ve cesitli yargi kararlariyla
sekillendirilmeye c¢alisilmasina ragmen heniiz fikir birligine varilamayan en

tartismal1 hususlardan biri, uzman tanik beyaninin kabul edilebilirlik 6l¢iitleridir.

869 Cogar Estate v. Central Mountain Air Services Ltd. (1992), 72 B.C.L.R. (2d) 292 (B.C C.A), 292,
314.

670 Atal/Ermenek/Erdogan, Usdl, s. 538.

671 Hakimlerin de karmasik ya da yeni hukuki konularda yardima ihtiyaclar olabilir. Bu durum ¢agdas
hukukun ve hayatin bir ger¢egidir. Bu yonde bir adim atilmasi durumunda teknik konu-hukuki
konu ayirimi tamamen ortadan kalkacak ve hukuk miisavirleriyle donatilmis mahkemeler dénemi
baslayacaktir (Selguk Oztek, Fransiz Hukukunda Bilirkisilik, Mukayeseli Hukukta Bilirkisilik ve
Sorunlar1 Sempozyumu, 1991, (Yargitay’in Kurulusunun 125. Y1il1), Ankara, s. 56).

672 Bu konuda Oztek, doktrindeki diger yazarlardan farkli sekilde, hukuki konularda &zel uzman
goriisiine bagvurulamayacagini diisiinmektedir. Bkz. Selcuk Oztek, Tanik, Bilirkisi Incelemesi,
Kesif, Uzman Goriisii, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi’nin Getirdigi Yenilikler ve Bu
Yeniliklerin Degerlendirilmesi, Istanbul, 2008, s. 186-187.

673 Haluk Konuralp, Fransiz Hukukunda Bilirkisilik, Medeni Ustl ve Icra iflas Hukukculart
Toplantist 111, Eskigehir, 1-2 Ekim 2004, 5.327.
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c- Nihal Mesele (Ultimate Issue) Uzerine Beyan Verilmesinden
Kaynaklanan Haller

Nihal mesele tizerinde yapilan taniklik, davanin nasil sonug¢landirilmasi
gerektiginin beyam1 anlamma gelecektir.®’* Federal Delil Kanunu’nun 704.
maddesine gore; “Bir goriis sadece nihal meseleyi igermesi nedeniyle, otomatik
olarak itiraz edilebilir hale gelmez.” Her ne kadar ge¢miste nihai mesele izerinde
taniklik yapilmasi yasagi hakimler tarafindan gok 6zenli bir sekilde uygulansa da
giiniimiizde bu yasagin pratikte fiili bir uygulamasi kalmamustir.®” Cinki, her ne
kadar uzman tanik nihai mesele lizerinde goriis bildiriyor olsa da, son karari verme

yetkisi jiiri veya hakimdedir.6"®

Nihal mesele Uzerine beyan verilmesinden kaynaklanan haller kapsamina
giren ve kabul edilmemesi gereken; jiri veya mahkeme heyetine yardim etmeyen,
dogrudan maddi mesele ile ilgili nihai sonuca ulasan ve fonksiyon gaspi yaratan
uzman tanik ifade ve raporlaridir.%”” Ancak bu konuda da gesitli elestiriler mevcuttur
ve genig katilimli tartigmalar bulunmaktadir. Mahkeme heyeti tarafindan, bu beyanin
karar vericilere yardim edip etmedigi ve fonksiyon gaspi yaratip yaratmadigi her
somut davada ayrica degerlendirilmelidir.5”® Keza bircok davada, karar verici, uzman
tanik beyan: mahkemeye yardim ettiginden ve fonksiyon gasp1 gerceklesmediginden
bahisle, bu sartlarin olusmadig1 gerekgeleri ile maddi mesele ile ilgili nihai sonuca

ulasan uzman tanik beyanlarimi kabul edilebilir bulmustur.®®

674 Goksu, Tanik, s. 79.

675 Federal Delil Kanunu m. 704(b)’ye gore, ceza yargilamasinda bu yasak bir istisna icin aynen
uygulanmaya devam etmektedir. Ilgili fikraya gére, “Bir ceza yargilamasinda, cezalandiriimasi
istenen bir sugla ilgili olarak, o sugun islendigi anda sanigmn zihni durumuyla ilgili uzman tanik
goriisii alimamaz. Bu hususun degerlendirilmesi, yalnizca mahkeme heyetine aittir.” Ceza
yargilamasinda bu sekilde bir istisnaya yer verilmesi de sasirtict degildir. Ciinkii, mental durumla
ilgili uzman tamgm beyanini, hakim cezasizlik nedeni veya cezada indirim sebebi olarak
kullanmak zorunda kalacak ve hakim, kararini salt vicdani kanaatine dayanarak verme sansini
kaybedecektir. Benzer bir sekilde, hukuk davalarinda siklikla karsilasilan bir 6rnek verecek
olursak, “A’nin vasiyetname yapma ehliyeti bulunmakta midir?” seklinde bir soru uzman tanigin
cevaplandirmasi i¢in yoneltilemez. Ciinkii, bunun kararini1 verecek olan hakimdir. Ancak, “A’nin
kendi mallar1 ve zilyetlifinde bulunan esyalari yonetmek igin yeterli zihinsel kapasitesi
bulunmakta midir?” seklinde bir soru uzman taniga yoneltilebilecektir. Buradaki ayirim, sorunun,
dava konusu nihai meseleye cevap arayip aramadigidir. Ayrica bkz. Olicker, Admissibility of
Expert Witness, s. 898.

676 Madde 704 Kanun teklifi ile ilgili Damgma Kurulu Notlar1 (Notes of Advisory Committee on
Proposed Rules).

877 Olicker, Admissibility of Expert Witness, s. 848.

678 Matsushita Electric Industry Co. v. Zenith Radio Corp., 475 U.S. 574 (1986).

679 Ornek bir karar icin bkz. United States v. Lueben, 812 F.2d 179 (5th Cir. 1987).



174
E- Kabul Edilebilirlik Olgiitlerini Belirleyen Yargi Kararlari

1- “Frye” Karan (Frye Test)

680 jle hukuk diizenine getirilen yenilik esasinda tek bir ciimle ile

Frye karari
Ozetlenebilir. “Alisilmisin disindaki bir bilimsel taniklik, ancak ve ancak ait oldugu
bilimsel alanda genel (kayitsiz ve sartsiz) kabul gérmesi durumunda kabul edilebilir.”
Cok genel bir ifade iceren bu cimle, adli bilim uzmanlari, taraf vekilleri veya
hakimler tarafindan ¢ok farkli sekillerde yorumlanmaktadir.®8! Ciinkii ne bilimsel
alan ne de genel kabul gibi ifadeler tanimlanmistir.%®2 “Genel kabul” ifadesinin ¢ok
belirsiz bir anlama sahip oldugu, sorunun bundan kaynaklandigi siklikla ifade
edilmistir.?®® Bu ciimleden c¢ikarilabilecek iki sonug vardir. Bunlardan ilki, alisilmis
ve mahkemelerin sik sik duydugu bir konuda Frye Testi’nin yapilmasina gerek
olmayacagidir. Bu tamkligin kabul edilebilir oldugu zaten kabul edilmektedir. Ikinci
sonug, Frye Testi’nin aslinda, bir goriisiin, o alanda ¢alisan yetkin kisilerce tam bir
mutabakat ve ortak diigiince ile kabul edilip edilmediginin sorgulanmasi oldugudur.
Cikarim yapildiktan sonraki kiigiik par¢anin gecerli olabilmesi i¢in, biiyiik par¢canin
genel kabul gérmesi gerekmektedir.®* 1923 tarihli bu kararin alindig1 davada, “Bir
cinayet isledigi iddiasi ile yargilanan sanik James Alphonso Frye’n, Yyalan
makinesine bagli olarak yalan soyleyip soylemedigi test edilmeye c¢alisilmistir.
GUnkU aldatma davramisimin  bilincinde olmanin, genel olarak kan basincin
viikselttigi ve yiiksek kan basincinin tespitinin samigin yalan soyledigi sonucuna
gotiirecegi inamst hakimdir. Frye ise bu davada, kan basincinin gergekten yiikselip
yiikselmediginin tespit edilebilmesi i¢in, Psikolog Doktor William Moulton
Marston’'un uzman tanik olarak gorevlendirilerek kendi buldugu sistolik kan basinci
testini, kendisi Uzerinde uygulamasini talep etmistir. Ancak kararda, Psikolog Doktor
William Moulton Marston’in buldugu sistolik kan basinci testi, i¢inde bulundugu
bilimsel alanda ¢alisan bilim insanlarinca, genel kabul gérmiis olmadigindan,

)

Frye’in talebi, mahkeme tarafindan reddedilmistir.’

680 Frye v. United States, 293 F. 1013 (D.C Circuit 1923).

881 Ebisike, Expert Witness Testimony, s. 45.

882 Bernstein, Expert Witness, s. 125.

683 paul G. Giannelli, The Admissibility of Novel Scientific Evidence: Frye v. United States, A Half-
Century Later, Columbia Law Review, 1980(80), 5.1219.

884 John M. Conley/Jane Campbell Moriarty, Scientific and Expert Evidence, New York, 2007, s. 51-
52.
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Frye standartlarinin, “ilgili bilimsel, teknik veya uzmanlik gevrelerince
yeterince desteklenmesi gerektigi” kuralinin uygulanmasi acisindan 1999 yilinda
Washington Temyiz Mahkemesi’nin State v. Kunze®®® karari, ceza yargilamasina
iliskin de olsa emsal niteliginde ve uzun yillar sonra konuyla ilgili alinmis baska bir
karardir. Bu Kkararda, kulak izi (ear-print) kullanimi ilgili bilim ¢evrelerince
desteklenmedigi i¢in, bu alanda uzman taniklik yapilamayacag ifade edilmistir. Frye
testinin aldig1 en biiyiik elestirilerden birisi bu 6rnekte goriildiigii gibi asir1 tutucu bir
Kriter barindirmasidir. Diger bir deyisle, normal sartlar altinda mahkemelerde kabul
edilebilecek uzman tanikliklarin, alisilmisin diginda oldugu igin yargilama disinda
tutulmalar1, uygulanan tutucu kriterin sonucudur.®®® Ciinki bilimsel metotlar, her ne
kadar ilk ortaya ciktiklarinda bilim g¢evrelerince yeteri destegi alamasalar da zaman
gectikce ve uygulamalar siklastikca genel kabul gormeye baslamakta, bunun
sonucunda da kiltiirel ugurum (bosluk) asilabilmektedir.®®” Bu ugurumun asilma
stirecinin uzamasi, sonraki yillarda kabul edilebilecek olan tanikliklarin, Frye testi
barajinin altinda kalmasina neden olmaktadir. Kabul edilebilir ve davalar igin gerekli

tamkliklar, yavas ve dar Frye yaklasimi nedeniyle yargilama disinda kalmaktadir.®%8

Frye karar1 ile mahkemeler uzman tanigin verdigi teknik bilgilerle dolu
raporu inceleyip degerlendirmek kiilfetinden kurtulmuslar, bilim g¢evrelerince kabul
goriip gormedigini basit bir arastirmayla saptayip, karar alma sansina sahip
olmuslardir. Ancak ayni konuda bilim adamlari arasinda bir goriis birliginin
bulunmadigi durumlarda, yine bunu degerlendirip karar vermesi gereken hakimlerin
isi oldukca zorlasmaktadir. Ayrica bu testin esnetilebilir olmadig ileri siirtilmiistiir;

cunki yeni bir bilimsel bilgi ve teknoloji, konu ile ilgili ve givenilir olmasina

685 State v. Kunze, 97 Wash App 832, 988 P 2d 977. Bir cinayetin aydilatilmaya calisildigi davada,
sanik, eski esiyle evlenecegini duydugu maktulii Oldiirmekle suglanmaktadir. Yapilan
incelemelerde, maktuliin odasinda kendisine ait olmayan bir kulak izi bulunmustur. Her ne kadar,
maktuliin oglunun anlatimlart sanigin fiziksel yapisina uymasa da, uzman tanik raporlar1 kulak
izinin saniga ait oldugu sonucunu ¢ikarmistir. Mahkeme, Washington’in Frye testi standartlarini
kabul ettigini ve kulak izinin bilim ¢evrelerince genelgeger kabul goren bir ayirtediciligi olmadigt
sebepleriyle bu beyanlar1 kabul etmemistir. Gérevli 14 uzman taniktan sadece ikisi kulak izinin
konuyla alakali bilim adamlarinca kabul edildigini bildirmisler, mahkeme de kararini ¢ogunluga
uyarak vermistir. Ayrica mahkeme, kulak izinin FBI tarafindan kullanilmamasini da gerekgesinde
belirtmistir. O’Brian ise delil mukayesesi yontemi uygulandiginda, parmak izinin bile bir
mahkemece standartlar1 karsilamadigi gerekgesiyle uzman tamik raporunun konusunu
olugturamayacagi karar1 verildigini, kiyaslama yapildiginda kulak izi tespitinin kabul
edilmemesinin normal karsilanmasi gerektigini belirtmektedir (O’Brian, Court Scrutiny, s. 178-
179).

886 Oh, Nonscientific Expert Evidence, s. 443.

887 Ebisike, Expert Witness Testimony, s. 43.

688 Golan, Expert Testimony, s. 157.
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ragmen, bilim insanlarinin geneli bunu kabul etmedigi siirece kabul edilemez

sayilacaktr. %8

2- “Daubert” Karan

Frye karar ile kabul edilen Frye testinin uzun yillar uygulanmasindan sonra
1975 yilinda Federal Delil Kanunu yiiriirliige girerek uygulanmaya baslanmis ve bu

69 flgili maddeye gore;

kanunun 702. maddesi ile uzman tanik delili diizenlenmistir.
“Bazi sartlarin varligi durumunda, bir tamk bilgisi, yetenegi, tecriibesi veya aldigt
egitimi ile bir uzman niteliklerine sahipse, bir goriis bildirerek veya bagka bir sekilde
taniklik yapabilir. Uzman tamigin bilimsel, teknik ve diger uzmanlik bilgisi mahkeme
heyetine bir delilin anlagilmasi veya bir vakianin tespit edilmesinde yardim etmelidir.
Tanmiklik yeterli vakia ve delillere dayanmalidir. Taniklik, guvenilir prensip ve
yOntemlerin bir ¢iktist olmalidir. Son olarak, uzman tanik, bu prensip ve yontemleri
vakialara giivenilir bir sekilde uygulamalidir.” Eger bir uzman tanigin verdigi beyan,
bu sartlarin tamamini sagliyorsa, mahkeme tarafindan kabul edilir. 1923-1975 arasi
kesintisiz uygulanan Frye testinden sonra, 1975 yilinda Federal Delil Kanunu’nun
yiriirliige girmesiyle, Frye testinin artik kullanilmayacagi ya da Frye testine ek
olarak bu Kanun’un 6ngérdiigii kurallarin getirildigi gibi gesitli fikirler one siiriilmiis
ve 1993 yilina kadar silirecek tartismalar baslamistir. Tartigmalar, bilimsel, teknik
veya diger uzmanlik bilgisinin, kabul edilebilirlik incelemesinde ayr1 ayri
degerlendirilerek bir sonuca ulasilip ulasilmayacagi noktasma yogunlagmgtir.9
Ciinkii bu durum ne Kongre Kararlar1 Komite Raporlar1 ne Kongre Raporlari, ne de
Danigsma Kurulu notlari ile agikliga kavusturulmus; boylece bazi mahkemeler sadece
Frye testini uygulamaya devam ederken, bazilar1 Federal Delil Kanunu’nu
uygulamiglar; az sayida mahkeme ise iki ayr1 standart arasinda denge saglamaya

calismustir.%°2 Genellikle benzer ve soyut gerekgeler kullanarak bu uygulamalari uzun

siire devam ettirmiglerdir. Daha sonra Bendectin Davalar1 (Bendectin Cases) olarak

689 Teomete Yalabik, Vakialarin Getirilmesi, s. 433.

89 Kanun teklifi ile ilgili Danisma Kurulu Notlari’min (Notes of Advisory Committee on Proposed
Rules) 702. maddesine gore, uzman tanik beyaninin kabul edilebilmesi i¢in; uzman tanigin yeterli
olmasi, tanikligin mahkeme heyetine meselenin ¢6ziimii i¢in yardim etmesi, tanikligin giivenilir
olmasi ve tanikligin davanin konusu ile ortlismesi gerekir.

891 Oh, Nonscientific Expert Evidence, s. 448.

692 Ebisike, Expert Witness Testimony, s. 48.
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amlan bir dizi dava®®, uzman tanik beyaninin kabul edilebilirligi konusunu
giindemde sicak tutmay1 basarmis ve sonunda, kabul edilebilirlik yoniinden suyun

akisini degistiren bir karar verilmistir.

1993 yilinda, Yiiksek Mahkeme’nin Daubert Karar: ile bu tartigmalara son
verilmek istenmistir. Bu davada; “Davacilar Jason Daubert ve Eric Schuller,
dogumdan kaynakli engelleri bulunan iki kisidir ve ikisi de annelerinin, hamilelikte
mide bulantist igin siklikla hamile kadinlar tarafindan kullanilan Bendectin adli ildct
kullandiklar: icin, oziirlii olduklar iddiasinda bulunmuslardir. Bendectin hamileler
icin Amerika Gida ve Ila¢ Dairesi’'nin (Food and Drug Administration) énerdigi tek
ilactir ve resmi kayitlara gore 17 milyondan fazla kadin, farkli dozlarda olmak Uzere,
hamileliginde bu ildct kullanmigtir. Davacilar, Bendectin ildcimin, kullanicilar
tizerinde bazi olumsuz etkilere sebep oldugunu kanitlamak igin, sekiz farkli uzman
tanik gérevlendirmek istemigler; ancak Eyalet Mahkemesi (Gliney Kalifornia Bolge
Mahkemesi), Frye testinde belirlenen standartlari, yani genel kabul gérme sartini,
karsilamadigr gerekcesiyle, bu konuda uzman tamik gorevlendirilmesine izin
vermemistir. Bunun tizerine dava Yiiksek Mahkeme'ye tasinmis ve bu mahkeme
tarafindan Federal Delil Kanunu'nun 702. maddesinde belirtilen standartlarin, Frye
testi ile birlikte degil, bu testin yerine kullanilacagina dair bir karar verilmistir.
Karar gerekgesinde ise, Federal kurallarin yaklagiminin ¢ok daha liberal bir bakis
agisina sahip oldugu, Frye testinin bu bakis agisimin gerisinde kaldigi ve hakimleri

’

¢ok daha fazla kisitlayict bir rol oynadigi gibi sebepler belirtilmistir.’

Daubert kararinda belirtilen yargiya gore hakimler; bir 6n inceleme ile,
uzman tanigin rapor yazimi ve beyani esnasinda uyguladigi metodun bilimsel
oldugunu, mantiksal temelleri bulundugunu saptayacak; ayrica bu verilerin yargilama
konusu vakialarin anlagilmasina ve karar vermeye yardimci olacagina dair bir

neticeye vararak gecerliligine karar vereceklerdir.®* Ciinkii, bu 6n incelemenin

69 Bu davalar; Lynch v. Merrell-National Laboratories, 830 F. 2d 1190 (1st Cir. 1987), Richardson by
Richardson v. Richardson-Merrell, Inc., 857 F. 2d 823 (D.C. Cir. 1988), Brock v. Merrell Dow
Pharmaceuticals, 874 F. 2d 307 (5th Cir. 1989), DeLuca v. Merrell Dow Pharmaceuticals, 911 F.
2d, 941 (3rd Cir. 1990) Davalarin tamaminda kabul edilebilirlik konusu tartigilmis ve davalarin
sebepleri ayni oldugundan kademeli sekilde ilerlemeler olmus ve 1993 yilina gelindiginde yine
ayn1 sebeple acilmis baska bir davada (Daubert davasi) bu konuyu da igeren kapsamli bir karar
¢ikmugtir.

6% Daubert v. Merrel Dow Pharmaceuticals, 509 U.S 579 (1993). Karar bese karsi yedi oyla
alinmistir. Hakimin de her bilimsel ve teknik konuda bir on inceleme yapabilecek yeterlilikte
oldugu kabul edilmistir. Kararda olumsuz oy kullanan iiyelerden Rehnquist, “Hakimin bilimsel bir
teorinin giiriitiilebilecegini belirtmesini istemek ya da test edilebilirligi ile ilgili bir degerlendirme
yapmaswni beklemek, hakimin tam anlamiyla olmasa da konuyla alakali bir bilim insan gibi
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hakim tarafindan yapilmadigi durumlarda jiiri iiyelerinin uzman tanigin ¢ikarimlarini
maddi gergekler olarak algilama ve bdylece hatali bir sonuca varma riski
artmaktadir.5® Diger bir deyisle, hakimin, gecersiz uzman tanikliklar1 dosya
kapsami disinda tutma rolunun etkisiyle, sadece giivenilir ve tarafsiz uzman
tamkhigin durusmalara girmesi, jiri Gyelerinin, yaniltiima riskini azaltmaktadir.5%
Her ne kadar, kabul edilebilirlik incelemesinin hakim degil, jiiri tarafindan yapilmasi
gerektigine dair itirazlar gelmisse de, karara gore kabul edilebilirlik incelemesi
hékim tarafindan yapilacak, jiiri tiyeleri kabul edilebilir olduguna kanaat getirilen
beyanlara, inandiriciliklart &lgiisiinde bir kiymet yiikleyeceklerdir.®” Davada
hékimlerin yogunlasmalar1 gereken, uzman taniklarin ulastiklari sonug¢ degil,
izledikleri metot olmalidir.®® Bu amacla, hakimlere, taraflarin, capraz sorgulama
veya karsi delil ikame etme yollartyla yapilan miicadelelerine izin vererek; sadece

gozlem yapma roliiniin 6tesinde, aktif miidahalede bulunma gorevi de verilmistir.8%

Daubert karar ile ortaya ¢ikan yeni standartlar, “genel prensipler yaklasimi
(generic principle approach)” olarak adlandirilmaktadir. Bu standartlardan ilki ve
belki de en cok tartigilani, uzman tanigin gergege ulasmak icin kullandigi teknigin
veya bir vakia tizerinde belirttigi goriisiin dayandigr metodun, 0 alanda galisan bilim
cevrelerince genel bir kabul gérmesi gerektigidir. Bu anlamda en biiyiik sorun ise,
teorisyenler ile uygulayicilarin birgok alanda ve bir¢cok konuda farkli diistinmeleridir.
Herhangi bir bilim dalinda, akademisyenler ile o bilimi sahada uygulayanlar ¢cok
farkli yaklagimlara sahiptir ve hakimler bu iki gruptan hangisinin gercekten o bilim

cevresini yansittig1 konusunda karar verirlerken zorlanmaktadirlar.’®

Diger bir standart kural, kullanilan teknigin test edilerek dogrulanabilir
olmasidir. Bu da ancak bilimsel verilere dayanmasi veya her asamada bilimsel
verilerin kullanilmasi ile miimkiin olabilmektedir. Ciinkii her bilimsel metot, baska
yollardan saglamasi yapilabilir alternatiflere sahiptir. Bu kriter, aslinda belli bir

metodun aksinin kanitlanabilir (falsibiality) ya da ¢iiriitiilebilir (refutability) olmadigi

hareket etmesini beklemek olacagindan, yiiksek mahkemenin hdkimlere bigtigi bu role, uygun
degildir.” seklinde kars1 oy gerekcesini belirtmistir.

8% Foster, Expert Witness, s. 646.

6% Foster, Expert Witness, s. 647.

897 Golan, Expert Testimony, s. 262.

6% Andrew B. Gagen, What is An Environmental Expert-The Impact of Daubert, Joiner, Kumho Tire
on the Admissibility of Scientific Expert Evidence, UCLA Journal of Environmental Law &
Policy, 2001(19), s. 412.

89 Hyongsoon Kim, Adversarialism Defended: Daubert and The Judge’s Role in Evaluating Expert
Evidence, Columbia Journal of Law And Social Problems, 2001(34), s.250.

790 Wilson, Opinion Evidence, s. 442.
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ile de ilgilidir.”® Jiiri iiyelerinin de en ¢ok dikkat ettigi nokta, uzman tanigmn verdigi
beyanin bagka bir bilimsel c¢alismanin konusunu olusturup olusturmadigidir. Bu
kuraldaki problemli husus, uzman tanik goriisii alinan bazi alanlarin bilimsel ¢alisma
konusu olmadigr veya olamayacagidir. Dolayisiyla teknik testler ve bilimsel
akademik calismalarin ge¢miste lehe veya aleyhe oldugundan bagimsiz olarak hig
yapilmamis olmasi, Daubert standartlart geregi uzman tanik beyaninin kabul

edilebilirligini kisitlamaktadir. Bunun kabulii ise miimkiin degildir.

Hata oraninin belirlenebilir olmasi diger bir standart kuraldir. Bu kurala gore,
yapilan caligma ve ulasilan sonug jiiri iyeleri ve hakimle paylasilirken, hangi
noktalarin problemli oldugu ve hatali sonuglara sebep olabilecegi de paylasilmalidir.
Diger bir deyisle rapor; ispat kuvveti ile yaniltici bir yonii olup olmamasi yoniinden
incelenebilir olmalidir.”®? Boylece hakimler veya juri tyeleri, kararlarini verirlerken,

risk faktoriini de hesaba katabileceklerdir.

Son ve dordiincii standart kural ise, kullanilan metodun, daha Onceden
bilimsel bir yayinda yayimlanip yanimlanmadiginin ve emsaller tarafindan yapilan
bagimsiz bir degerlendirmeden gegip gegmediginin Kkontrolldir. (peer review)
Hakimler, bir fikir veya teorinin daha 6nceden bir arsiv arastirmasini yaparak, ne
derece olumlu veya olumsuz elestiri aldigmi saptayacaklardir.”%® Bu standart
kurallarin tamaminin uygulanmasi ile ise yaramayan ve pratik bir degeri olmayan
(junk science) bilimsel metotlarin tamami mahkemelerin disinda tutulabilecektir.’®*
Hakimler, arzu edilmeyen uzman tanik goriislerinin, esas durusmalara gelmeden
engellenmesi maksadiyla bir 6n inceleme durusmasi tertip ederler. Esas durugmalar
oncesi gergeklestirilen, bu asamadaki durusmalara “Daubert durusmalar1 (Daubert
hearings)” adi da verilmektedir.”® Bgylece hakimler, gereksiz uzman tanikligm
dosya kapsamima girmesine engel olma (gate keeping) rollnu, yerine
getirebileceklerdir. Hakimlere yiiklenen bu sorumluluk, sadece bilimsel konularda
yapilan taniklik i¢in  getirilmistir. Ancak bazi  hukukgular, hakimlerin
sorumlulugunun kapsaminin daha genis oldugunu belirtmislerdir. Netice olarak

hakimler, agiklayici metot olarak anilan bu rolleri sayesinde, bir uzman tanik

01 Conley/Moriarty, s. 71.

92 Thomas A. Wiseman, Judging The Expert, Ohio St. L. J., 1994 (55), s. 1108.

93 Michael D. Green/Joseph Sanders, Admissibility versus Sufficiency: Controlling The Quality Of
Expert Witness Testimony, Wake Forest Law Review, 2015(50), s. 1094.

04 Brodsky, Expert Witness, s. 32.

05 patricia M. Ayd/Merle M. Troeger, Presenting Sophisticated Evidence Persuasively: The Role of
The Scientific Expert and The Attorney at Trial (Edited By Carl Meyer), Florida, 1999, s. 138.
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beyaninin giivenilir olup olmadigma gerekcelendirerek karar vereceklerdir.’®® Ancak
istisna niteligindeki bu genisletici yorum, daha sonraki yillarda verilen Kumho ve

Joiner’®” kararlariyla genel goriis halini almustir.

Daubert karar1 sonras1 6zellikle ilk derece mahkemelerinde bazi karisikliklar
yasanmustir. Bunun sebebi ise, kurallarin somutlastirilamamasidir.’® Boylece
hakimler, Federal Delil Kanunu ile getirilen liberal perspektifi kaybederek kararlar
almak zorunda kalmislar, bir nevi Frye standartlarma tekrar yaklasmuslardir.’®®
Ciinkii, Daubert kararinin ruhunu teskil eden, genis yorum ve hakimlere taninan
genis takdir yetkisidir.”'® Boylece kabul edilmesi gereken bircok karar dislanarak

hiikkiim  olusturulurken  degerlendirilmemistir.”*

Ayrica dava analizlerinde
goriilmektedir ki, her bir karar aslinda Federal Delil Kanunu’nun 102. maddesinde
ulasiimak istenen amaglarin bazilarma hizmet etmekte, bazilarmi dislamaktadir.’*?
Uygulamalardan sonra, ozellikle kararin ilk yillarinda, Frye’in tekrar canlandigi
seklinde genis ¢apli yorumlar da yapilmistir. (Survival of Frye)'® Bunun en 6nemli
sebebi, bilimsel olmayan uzman tanikliklar igin, genel bir kabul standardi

belirlenmesinin zor olmasi’** ve yapilmasi gerekenin her alan icin o alan

uygulamalarmin kabul edilebilirlik incelemesinde esas alinmasidir.”® Hatta

7% Michael H. Graham, The Expert Witness Predicament: Determining Reliable Under The
Gatekeeping Test of Daubert, Kumho and Proposed Amended Rule 702 of the Federal Rules of
Evidence, University of Miami Law Review, 2000(54), s. 317.

97 Bkz. asa. Ikinci Boliim, §6, IV, E, 4. “Joiner” ve “Kumho Tire” Kararlart.

%8 Bir 6rnek verecek olursak, hata oramnin belirlenebilir olmas: gerektigi kural olarak konulmus,
ancak hata oran1 yiizde on veya yiizde doksan olarak belirlenen bir bilimsel metodun, hangi somut
esikle degerlendirilmesi gerektigi belirtilmemistir (Ebisike, Expert Witness Testimony, s. 55).

79 Federal Delil Kanunu’nun getirdigi standart ok esnek ve liberaldir. Ornegin, bir uzman tamgin
nitelikleri ile ilgili degerlendirmede, bir kisinin bilgi, beceri, tecriibe veya egitim kriterlerinden
biriyle nitelikli olarak kabul edilebilecegi belirtilmistir. Bu durumda neredeyse herkesin nitelikli
olarak degerlendirlebilecegi sonucunu ¢ikarmak mimkiindiir (Ebisike, Expert Witness Testimony,
s. 51).

"0 Lorie S. Gildea, Sifting the Dross: Expert Witness Testimony in Minnesota After The Daubert
Trilogy, William Mitchell Law Review, 2000(26), s. 96-97.

"1 McCarthy, Expert Witness’s Methodology, s. 392.

12 Bruce D. Sales/Daniel W. Shuman, Experts in Court, Washington, 2005, s. 95 Ayrica Federal
Delil Kanunu’nun 6ngordiigii amaglar i¢in bkz dn. 395.

13 Michael C. Polentz, Post-Daubert Confusion With Expert Testimony, Santa Clara Law Review,
1995-1996 (36), s. 1211-1212.

14 Genel bir kabul standardi konusunda ¢ok alternatif ve farkl1 kararlar veren eyaletlerden biri Illinois
olmustur. Illinois Yiiksek Mahkemesi, Frye Testi ile belirlenen “genel kabul” standardinda 1srar
etmesine ragmen, mahkemeler bu standartlardaki belirsizlikleri siklikla arzu ettikleri sonuglara
ulasabilmek icin, ustalikla kendi yararlarina kullanmaktadirlar. Bu sebeple, Illinois Yiiksek
Mahkemesi, ictihadint degistirerek; Daubert standartlarinin, kabul edilebilirlik konusunda,
uygulanmasi gerektigini belirtmistir (Paul A. Rodrigues, Toward a New Standard for The
Admission of Expert Evidence in Illinois: A Critique of the Frye General Acceptance Test And An
Argument For The Adoption of Daubert, Southern Illinois University Law journal, 2010(34), s.
312).

15 Oh, Nonscientific Expert Evidence, s. 467.
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hakimlere, bilimsel verileri degerlendirme yiikii Oylesine minhasir olarak
yiikklenmistir ki, hakimlerin bilimsel veriyi degerlendirmekten ¢ok bilim yapmalari

gerekecegine yonelik elestiriler olmustur.*®

3- “Mohan” Karan

Mohan Karar1’*’, 1994 tarihli, Kanada Yiiksek Mahkemesi’nce verilmis ve
uzman tanik beyaninin kabul edilebilirligi ile ilgili Amerikan Hukuku'nu da
etkilemis bir karardir. Bu kararla kabul edilebilirlik konusunda dort Kriter
belirlenmistir. Bunlar; uzman tanikligin davadaki tartismali meseleyle ilgili olmasi,
uzman taniklik yapilmasinin dava igin gerekli olmasi, kabul edilebilirligini
engelleyen bir yasal hikim ya da mevzuat hikmi bulunmamasi ve son olarak,
uzman tanigin, mahkemede goriis sunmaya yetecek uygun mesleki niteliklere sahip

olmasidir.

Kararin 6nemi, Amerika’da Daubert kararinin alinmasindan heniiz bir yil
sonra Kanada’da s6z konusu hiikmiin verilmesi ve bdoylece benzer hukimler
getirmesi nedeniyle, Daubert Karari’nin etkisini ve uygulanma giiciinii artirmasidir.
Bu kararda, givenilirlik konusunun; kabul edilebilirlik agisindan 6nemli oldugu,
Daubert Karari’nda tamamen dislanan alisilmis olmayan uzman tanik beyanlarinin
kabul edilmesi igin diger kosullar1 saglamasi durumunda bir sakinca olmadigi, ancak
alisgilmis olmayan uzman tanik beyanlarm, Ozel bir dikkatle incelenmesi ve
degerlendirilmesi  gerektigi  belirtilmistir.”*® Mohan Karar1 genel olarak,
“glivenilirlik” kistasinin 6nemini belirtmesine ragmen, s6z konusu kistasi gérece geri
plana ittigi ve gilivenilirlik standartlarmi diisiirdiigli icin baz1 yazarlarca

elestirilmistir.”*°

716 Richard Bjur/James T. Richardson, Expert Testimony Involving Chemists and Chemistry, Expert
Witnessing: Explaining and Understanding Science (Edited By Carl Meyer), Florida, 1999, s. 83.

"I R, v. Mohan, 114 D.L.R. (4th) 419, 2 S.C.R. 9, 89 C.C.C. (3d) 402. Her ne kadar Mohan Karari
ceza yargilamasi i¢inde alinmis bir karar olsa da belirledigi kriterler hukuk mahkemelerinde de
aynen uygulanmistir.

18 Robert S. Harrison/Emily E. Marrocco, The Nuts And Bolts of Expert Evidence, Advoc. Q.,
2002(25), s. 159-160.

19 David M. Paciocco, Context, Culture and the Law of Expert Evidence, Advocate’s Quarterly,
2001(24), s. 43.
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4- “Joiner” ve “Kumho Tire” Kararlan

Joiner’® ve Kumho Tire’?! kararlari, Daubert karari ile ortaya konan, bilimsel
ve teknik uzman tanik raporlarinin kabul edilebilirliginin standartlarini olusturan
kurallarin, uygulama alanin1 genisletmistir. Bu kararlara kadar, genel kabul géren
goriis; bilimsel konularda Daubert standartlarinin, bilimsel olmayan diger alanlarda
ise Daubert karar1 uygulanamadigi i¢in Federal Delil Kanunu’nun 702. maddesinin
uygulanmasi gerektigi yoniindeydi.”?? Birbiri ardia gelen ve birbirini destekleyen bu
lic karara, birlikte “Daubert Uclemesi (Daubert Trilogy)” adi da verilmektedir.’??
Kararlara gore, Daubert standartlari, bilimsel veya teknik bir yoni olmayan uzman
tanik raporlarinin kabul edilebilirlik incelemesinde de kullanilmalidir. Bu konuda
siklikla verilen 6rnek, bir ar1 yetistiricisinin yaptig1 uzman taniklikta bile, bilimsel bir

yonii olmamasina ragmen, ayni standartlarin uygulanmasi gerektigidir.’?*

Joiner davasinda, “General Electric calisani olan Robert Joiner, kendisine
kicuk hlcreli akciger kanseri teshisi konulmasimin ardindan, akciger kanserinin
genel sebeplerini arastirmis ve ¢alistigi igyerinde maruz kaldigi “PCB” Kimyasal
maddesi ile bu maddenin yan Grinleri olan benzofiiran ve poliklorlu benzodioksol
kimyasallarimin, akciger kanserini tetikledigi bilgisine ulagmistir. Miiteakiben, igyeri
aleyhine dava a¢mis ve hem bu kimyasallarin akciger kanserini tetikledigi hem de
isverinde bunlara maruz kaldigim kanitlamak igin uzman tanik raporu kullanmaya
karar vermigtir. Bolge mahkemesi ise, uzman tanik goriisiinii nesnel inanis seviyesine
¢ctkamamasi ve desteklenemeyen spekiilatif bir bakis agist oldugu i¢in kabul edilemez
bulmustur. Ciinkii, uzman tanik Schester, deneylerin bir¢cogunu hayvanlar iizerinde
yapmig veya hayvanlar tizerinde yapilan arastirma verilerine dayanmustir. Bilimsel
olup olmadigi tartisilabilecek bir yontem izleyen uzman tanmiklik igin, Yiksek
Mahkeme izlenen metodun kabul edilebilecegine karar vererek, uzman tanik
raporunu hukmini kurarken degerlendirmeye almistir.” Yiksek Mahkeme’nin
gerekce olarak, alt derece mahkemesinin takdir hakkini kotiye kullandigini

belirtmesi; bundan sonraki uzman tanikligin kabul edilebilirligini ilgilendiren diger

720 General Electric Co. v. Joiner, 118 S. Ct. 512 (1997).

721 Kumho Tire Co. v. Carmichael, 526 U.S. 137 (1999).

22 Oh, Nonscientific Expert Evidence, s. 454-456. Bu konuda kritik kararlardan birisi icin bkz.
United States v. Starzecypzel, 880 F. Supp. 1027 (S.D.N.Y. 1995).

2 Green/Sanders, Admissibility versus Sufficiency, s. 1074.

24 _athram, Same Intellectual Rigor Test, s. 1066-1067.
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davalar icin, mahkemelerin takdir haklarmin kullanilis yoniinii ¢ok degistirmistir.’®
Bu kararin ardindan siklikla karsilasilan diisiince, uzman tanik beyanlarinin, genis
yorumla bilimsel olduklarma karar verilmesi veya bilimsel olup olmadiklarina

bakilmaksizin, Daubert standartlarinin uygulanmasi gerektigi olmustur. "2

Kumho Tire davasinda, “Davaci Carmichael kKomutasindaki bir hafif ticart
arag, aniden sag arka tekerleginin patlamasi sonucu devrilmistir. Kaza sonucu arag
icindeki bir kisi olmiis, ti¢ kisi agir yaralanmugstir. Bunun iizerine Carmichael,
patlayan tekerlegin ayipli oldugu iddiastyla Kumho Tire aleyhine bu davayr agmistir.
Dennis Carlson, bu davada bir tekerlek analisti olarak, tekerlegin gergekten ayipl
olup olmadigini belirlemek icin, uzman tanik olarak gorevlendirilmistir. Carlson,
davacimin iddiasint destekleyecek sekilde taniklik yapmasina ragmen, uyguladig
metodoloji’?’ tartisma konusu olmus ve davali tarafin itirazi ile karsilagmistir. Bunun
Uzerine Bdlge Mahkemesi, itirazi yerinde bularak, Daubert karari ile uygulanmasi
ongorilen standartlarin ve Federal Delil Kanunu'nun 702. maddesindeki sartlarin
bulunmadigi gerekgesi ile raporu kabul edilebilir bulmamustir. Bilimsel bir bilginin
kullanilmadigi uzman tanik incelemesi igin, bilimsel ¢evrelerce tartisiimamis ve
genel kabul gormemis, potansiyel hata riski oranimin belirlenmemis, sonuglarin da
oznel degerlendirmelere dayandirilmis oldugu nitelendirmesi yapilmistir. Bunun
Uzerine Yuksek Mahkeme'nin oniine gelen davada, mahkeme, hakimin, kabul
edilemez uzman tamkliklarin engellenmesi (gate keeping) roliinlin, sadece bilimsel
degil, teknik ve diger uzmanlik bilgi ve tecriibesi iceren uzman tanik beyanlart igin
de kullanilmas: gerektigini; ancak salt bilimsel olmamasit nedeniyle uzman tanik
raporunun kabul edilmemesinin hukuka aykirt oldugunu belirtmistir.” BoOylece,
Bolge Mahkemesi’nin, “uzman tanikligin kabul edilebilir olmadigr” kararindan; bu
kararin mahkemenin takdir sinirlar1 i¢inde oldugu, ancak salt bilimsel olmamasinin
kabul edilmemesi igin gegerli bir neden olusturmadigi, teknik bilgiye ve diger
uzmanhk bilgisine dayali raporlarin da degerlendirilmesi gerektigi sonucu
ctkmaktadir.””® Net bir sekilde, kabul edilebilirligin ¢cok esnek ve siibjektif oldugu,

Daubert ile getirilen standartlarin tim uzman tanmik beyanlarmma uygulanmasi

25 Ebisike, Expert Witness Testimony, s. 59.

26 Gagen, Admissibility, s. 415.

27 Uzman tamk, incelemesi esnasinda, “gdrsel ayrintili analiz teknigi” kullanarak, lastigin ayiph
oldugunu belirtmistir.

728 https://www.oyez.org/cases/1998/97-1709 (Erisim Tarihi: 07.04.2018).
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gerektigi ifade edilmistir.”?® Bilimsel bilgi-teknik bilgi sorgulamasi ve farklariyla
ilgili yapilan wuzun tartigmalar, aralarinda higbir fark olmadig1 seklinde
sonuglanmustir.*® Hakimler, sadece bilimsel konularla alakali degil, her tiirlii uzman
tanik beyanmiyla ilgili kabul edilebilirlik incelemesini, usOline uygun sekilde

uygulamalidirlar. !

En basta, sadece bilimsel deliller ile mahkeme icinde ve adli sistemce
kullanilan bilimleri (adli tip gibi) ilgilendiren uzman tanik beyanlar1 ile baslayan
kabul edilebilirlik incelemesinin yapilmasi gorevi, artik her tiirlii uzman tanik beyani
icin hakimlerce yerine getirilmektedir.”®? Frye testinden, Daubert standartlarina
geciste dile getirilen liberal yaklagim, Daubert standartlarindan sonra bu iki kararin
¢ikmasina sebep olmustur. Hakimlerin, ulasilan sonuglar ile uygulanan metodoloji
arasindaki baglantiyr kontrol etmeleri gerektigi belirtilmistir.”® Gittikce hakimlerin
bu konuda takdir haklarinin genisletildigi ve somut esikler yerine daha esnek
bariyerler belirlendigi goriilmektedir.”** Bu kararla, mahkemelerin takdir haklarim
kullanirken uymalar1 gereken standartlar da belirlenmis olmaktadir.”®® Bu kararlardan
sonra mahkemeler, bilimsel olmayan uzman tanik raporunun hem yontemi, hem de
kararina iliskin, “kabul edilebilirlik incelemesinin yapilmasi gorevini” yerine
getireceklerdir.”® Boylece, Frye ve Daubert kararlari ile standartlar, Joiner ve
Kumho Tire kararlart ile bu standartlarin uygulama alanlart belirlenmistir. Nihal
olarak, eyalet uygulamalarinda standartlar konusunda birlik bulunmadigi’®’, Frye
testi veya Daubert standartlari arasinda se¢im yaptiklart ya da ikisini de kismi olarak
uyguladiklar1’®, ancak Joiner ve Kumho Tire kararlari ile belirtilen genis uygulama

alanlarinin, tlim eyaletlerce yeknesak sekilde uygulandig ifade edilebilir.

2% Graham, Determining Reliable, s. 333.

730 Gagen, Admissibility, s. 416.

81 Gagen, Admissibility, s. 421.

82 Michael J. Saks, The Aftermath of Daubert: An Evolving Jurisprudence of Expert Evidence,
Jurimetrics, 2000(40), s. 240-241.

733 paul Roberts, Tyres with a Y: An English Perspective on Kumho Tire And Its Implications for the
Admissibility of Expert Evidence, International Commentary on Evidence, 1991(1), s. 13-14.

734 Ebisike, Expert Witness Testimony, s. 62.

%5 Green/Sanders, Admissibility versus Sufficiency, s. 1074.

36 Teomete Yalabik, Vakialarin Getirilmesi, s. 440.

37 Ornek olmast agisindan, Minnesota’nin uygulamast igin bkz. Gildea, Daubert Trilogy, s. 100-105;
Nevada uygulamasi i¢in bkz. Ryan A. Henry, Unpredictable and Inconsistent: Nevada’s Expert
Witness Standard after Higgs v. State, 2001(12), s. 196-205.

38 2001, 2006 ve 2010 yillarinda Frye ve Daubert standartlarini benimseyen eyalet sayilariyla ilgili
bir ¢aligma i¢in bkz. Henry, Nevada’s Standard, s. 193.
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F- Kabul Edilebilirlik Olgiitleri Bakimindan Jiirili Durusmalarda Fark
Olup Olmadig1 Sorunu

Mahkemedeki taraflarin, taraf vekillerinin, uzman taniklarin ve hakimlerin
amaci bilimsel gergege ulagsmak olsa da jiirili durusmalarda somut olay hakkinda
karar1 verecek olan jiiri iiyelerinin bilimsel ve teknik altyapidan yoksun olmasi,
daima bu amaca ulasmak konusunda zorluk yaratmaktadir.”*® Ciinkii juri Gyeleri her
zaman bilimsel bir uzman tanik beyaninin anlasilmasi konusunda yardima ihtiyag
duymaktadirlar.”®® Bir delilin kabul edilebilir bulunmayarak yargilamadan haric
tutulmasi1 karari, esasinda, o delille hi¢ temas edilmemis gibi davranilmasini
gerektirir. Yargilamada kabul edilebilmesi miimkiin olmayan delilleri degerlendirme
yasag1 geregi, bir uzman tanik raporu yukarida agikladigimiz yargi kararlar1 ve cesitli
ilkeler agisindan kabul edilebilir bulunmadiysa, juri veya hakimin yapmasi gereken,
bu raporu hi¢ duymamis veya hi¢ okumamis gibi yargilama silirecine devam
etmektir.”*! Bu noktada hakimlerin yeterli hukuk egitimden gecmeleri ve belli bir
tecriibeye sahip olmalar1 nedeniyle, vakialar1 ve bunlarla iligkili hukuk kurallarin
degerlendirirken, herhangi bir sorun yasamadiklar1 degerlendirilir.”*? Juri tyelerinde
ise, taraf vekillerinin zaten kendi tezlerini destekleyecek bir uzman tanik bulduklari,
sundugu goriisiin uzman tanigin samimi diisiinceleri olmadig1 yoniinde daha kuvvetli
bir ényargi bulunmaktadir.”*® Kabul edilebilir olmayan uzman tanik raporlarini
okuyan, inceleyen, bu sayede vakia ile ilgili ayrintilart 6grenerek olayin detaylarini

diistinen jiiri tiyelerinin, tim bu incelemelerden sonra, o raporun kabul edilemez

39 Bernstein, Expert Witness, s. 123.

0 perrin, Expert Witness Testimony, s. 1422,

™1 Hem ceza hem de hukuk yargilamasi igin énemli olan bu ilkenin bazi amaglar1 vardir. Bunlardan
ilki, ispat hukuku agisindan hukuk giivenliginin saglanmasi, digeri ise mahkemelerin disipline
edilmesidir. Bu noktada 0Ozellikle ceza muhakemesi icin ¢cok énemli olan ancak uygun oldugu
Olclide hukuk yargilamasinda da uygulanabilecek diger bir ilkeden de bahsetmek gerekir. Bu ilke
ilk kez New York Bati Bolge Mahkemesi tarafindan 1920°de verilen Silverthorne Lumber Co. v.
US kararinda ifade edilen ancak ismi 1939 tarihli Nardone v. US kararinda konulan, “Zehirli
agacin meyvesi zehirli olur doktrinidir (Fruit of the Poisonous Tree Doctrine)”. Hukuka aykir
delillerin uzak etkisi olarak da adlandirilan bu ilkeye gore, yargilamaya kabul edilmemesi gereken
deliller Uzerinden elde edilen yeni deliller de yargilamada kabul edilemez bulunmalidir.
Dolayistyla sadece kabul edilemez delilin dosyadan c¢ikarilmasi yeterli olmamakta, o delil
nedeniyle elde edilen tiim yeni bilgi ve deliller, o agacin dallart ve meyveleri olarak degerlendirilip
dosyadan ¢ikarilmalidir.

42 Teomete Yalabik, Vakialarin Getirilmesi, s. 426.

43 Foster, Expert Witness, s. 643.
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bulunduguna karar vermeleri durumunda, hakimler gibi etkilenmemeyi basarip

basaramayacaklari, hep soru isaretidir.”*

Bu sorunun net cevabini bilmemekle birlikte, kabul edilebilirlik incelemesi
acisindan, jiirili durugmalarda herhangi bir fark olmadigini belirtmeliyiz. Ancak, jiri
Uyeleri tarafindan uzman taniklara ve uzman tanik beyanlarina hak ettiklerinden fazla
deger verilmesi veya fazladan tolerans gosterilmesi bilinen bir gergektir.”* Kabul
edilebilirlik incelemesi héakimlerce jiirili durusmalarda c¢ok daha titizlikle
yapilmaktadir; ¢iinkii jiiri liyelerinin uzman taniklarin kisisel ozellikleri ve bilgi
birikimleri nedeniyle onlardan ¢ok fazla etkilendikleri, onlarin goriislerini kabul
etmeye daha yatkin olduklari bilinen bir gergektir.”*® Baz1 durumlarda ise jiiri tyeleri
kabul edilebilir bulunmas1 muhtemel ve davanin seyrini degistirebilecek bir uzman
tamik beyanini, kamu diizeni kaygisiyla dikkate almazlar.”*’ Mahkeme yeleriyle
kiyaslandiginda, jiiri {yelerinin, uzman taniklarin farkli goriisler sunduklar
durumlarda bunlar1 degerlendirirken hi¢c de pasif kalmadiklar1 ve anlagmazlik
konularinin tanimlanmasinda oldukg¢a basarili olduklar1 bir gercektir.”*® Bilimsel,
teknik konularda uzman tanigin raporunu mahkemeye sunmasini miiteakip, hakim ve
juri Gyelerine raporun ulagmasinin ardindan, jiirisiz durusmalarda oldugu gibi uzman
tantk raporu ha&kim tarafindan kabul edilemez bulunarak, dosyanin disina
cikarilabilir. Sadece, kabul edilebilirligi etkilememekle birlikte, 6zellikle hukuki

alanlart iceren smirli konudaki uzman tanik beyani i¢in, bazi durumlarda hakimler,

744 Jiiri liyelerinin hakimlere karsi yargilama sistemi ve delil degerlendirmede sahip olduklar1 avantaj
ve dezavantajlar vardir. Jiiri iyelerinin ortalama diisiik entelektiiel seviyeleri, egitim seviyelerinin
diisiikliigii dolayistyla karmagik bilgileri anlamada zorlanmalari, kritik delilleri degerlendirmede
yetersiz kalmalari, dikkatlerinin ¢abuk dagilmasi, karmagik bilgilerin jiiri tiyelerinin anlasilmasi
icin kiiclik pargalara boliinmesi mecburiyeti, taniklar ve taraf vekillerinden ¢ok kolay
etkilenmeleri, bazi durumlarda hukuk kurallarini hige saymalar1 baz1 olumsuz 6zellikler olarak
gbze g¢arpmaktadir. Ancak, hukuk kurallar1 ile ortalama bir kiginin arasinda bir denge kurmalari,
adli sistem i¢inde kamu gilivenini saglamalari, hukukun uygulanacak kurallarina hep mantikla
yaklagmalari, kamunun genelinin goriislerinin hukuk sistemine dahil edilmesini saglamalari,
hukukgularin sistem iginde asir1 gliglenmelerine engel olmalar1 gibi avantajlar1 da bulunmaktadir.
Ayrica bkz. Patricia M. Ayd/Merle M. Troeger, Are Jurors Smart Enough to Understand
Scientific Evidence, Expert Witnessing: Explaining and Understanding Science (Edited By Carl
Meyer), Florida, 1999, s. 32-33.

45 Frederick Schauer/Barbara A. Spellman, Is Expert Evidence Really Different, Notre Dame L.
Rev. 2013(89), s. 13-17.

746 Christopher M. McDowell, Authorizing the Expert Witness to Assassinate Character For Profit: A

Reexamination of The Testimonial Immunity of the Expert Witness, The University of Memphis

Law Review, 1997 (28), s. 264.

Bu konuda verilen 6rnek, taraflardan birinin kiigiik bir ¢ocuk, digerinin ise dev bir ila¢ firmasi

oldugu ve ilaglardan dolay1 zarar gormiis ¢ocugun davaci olarak ila¢ firmasini sugladig: farazi bir

davada, uzman tanik beyani ne yonde olursa olsun, jiiri iiyelerinin ¢ocuk lehine karar verme

egiliminde olacaklaridir (Meyer, Neutral Expert Witness, s. 64).

8 Neil Vidmar/Shari Seidman Diamond, Juries and Expert Evidence, Brooklyn Law Review,
2001(66), s. 1141-1142.

747
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jurinin kafasinin karigmasina engel olmak icin, durugmalar jiirili olsa da, bazi
oturumlarda jiiriyi iceri almayip jiirisiz oturumlarda uzman tanigin bu raporlarin
aciklamasii isteyebilirler.*® Juriden sorulacak olan, hukuki niteleme ve tasnifler
degil, vakialarin gergeklesip gergeklesmedigi ile ilgili detaylardir. Boylece, juri
tiyelerinin kafasi, zaten kendilerinden goriis alinmayacak bir konu dinletilerek, daha

fazla karistirilmamis olacaktir.

Jurili durusmalarda, uzman tanik beyaniyla ilgili genellikle kullanilan
ifadelerden birisi, dogru kabul edilebilmek igin yeterli giivenceye (sufficient
assurances of correctness) sahip olmasi gerektigidir. Hakimler, jiirinin bir vakia, bilgi
veya diislinceyi dogru kabul etmesi icin gerekli olan, yeterli glivenceye sahip olup
olmadig1 ile ilgili bir degerlendirme yapmak ve jiiriye bir garanti vermek
zorundadir.” Bunun igin beyanin sahip olmas: gereken, “makul derecede kesinlik
(reasonable degree of certainty)” niteligidir.”*

Kanada Yiiksek Mahkemesi tarafindan 1993’te alinan bir kararda, jiri
iyelerine uzman tanik tarafindan verilmesi gereken bilginin, 6zellikle onlarin normal
bilgi seviyelerinin {izerindeki kisimla ilgili olmasi gerektigi, juri Uyelerinin rol ve
yiikiimliiliikleri ile ilgili bilgilendirilerek, tanigin uzman sifatindan gereginden fazla
etkilenmemeleri konusunda uyarilmalar1 gerektigi belirtilmistir.”>? Jiri Gyeleri,
verilen bilgilere oldugu kadar, bilginin kim tarafindan verildigine de
odaklanmaktadirlar. Hatta, uzman taniklarin isimlerinin 0nlerinde bulunan {invanlar,
verilen bilgilerin dogrulugunu kontrol etmek i¢in, yanlis bir sekilde ilk kistas olarak

g6z onilinde bulundurulmaktadir.

Amerika Birlesik Devletleri Barolar Birligi blnyesinde bulunan, “Dava
Kismi1” tarafindan olusturulan bir komite, jiirinin karmagsik davalar1 kavrama giiciinii
tespit etmek i¢in, dort dava se¢mis ve bir c¢aligma gerceklestirmistir. Ancak

¢alismanin sonunda ulasilan sonug, jiiri iiyelerinin ger¢ekten davalari, beklenenin ¢ok

749 Baker, Expert Witness, s. 344.

0 Federal Delil Kanunu’nun 702. maddesine iliskin Kanun Teklifi fle Tlgili Danisma Kurulu Notlar
da dahil olmak iizere, yeterince agiklanmayan “dogru kabul edilebilmek igin yeterli glivenceye
sahip olmasi gerektigi” tabiri, zaten Daubert standartlartyla hakimlere yliklenen, uzman tanik
beyaninin kabul edilebilirligini inceleme ve kabul edilemez beyanlarin dosyaya girmesine engel
olma goreviyle paralellik gostermektedir (Graham, Determining Reliable, s. 356).

™1 Her ne kadar, uzman taniklar, ihtimaller dahilinde ifadeler kullansalar da, bu giivenceyi temin
etmek i¢in gerekli asgari kesinlige sahip beyanlarda bulunmalidirlar (Graham, Trustworthiness, s.
60-61).

2 R. V. Marquard, [1993], 4 S.C.R. 223, 108 D.L.R. (4th), 47, 66 O.A.C. 161.
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daha altinda bir seviyede anlayabildikleri yoniinde olmustur.”?® Bu gercegin yaninda,
juri tyelerinin bilimsel ve teknik konularda yorum yapma eksikliklerini, genel olarak
uzman tanigin nitelikleri ve durusma igindeki performansiyla ¢ok akilcit ve mantikl
yontemlerle degerlendirdikleri; kendi lehlerine olacak sekilde bunu kullandiklari,
aragtirmacilar tarafindan kanitlannmstir.”* Dolayisiyla kabul edilebilirlik anlaminda
herhangi bir fark olmasa da beyanin giivenilirliginin degerlendirilmesinde ve uzman
tanikligin agirliginin  bahsedilmesinde, hakimlerle jiiri tyeleri arasindaki bakis
acisindan dolay1 bazi farklar oldugu sonucu ¢ikarilmalidir.” Buna ilaveten jiri
tiyeleri, uzman tamigin izledigi yontemden c¢ok, wulastigt  sonuglara
odaklanmaktadir.”® Bilimsel metotlar kullanilmadan yapilan calismalar, jiiri iiyeleri
tarafindan kabul edilebilmektedir. Sonug olarak, bilimsel taniklik iceren, yani uzman
taniklarin kullanildig: jirili durusmalardan ¢ikan sonuclarin, genel kabul goren

bilimsel gergeklerle drtiismemesi, sasirtict bir durum degildir. "’

V- Uzman Tanmik Beyaminin Kabul Edilebilirligi Oniindeki Engeller

A- Genel Olarak

Uzman tanik beyaninin kabul edilebilirliginin 6niindeki en biiyiik engel,
uzman taniklar iizerinde bulunan &nyargidir.”*® Uzman tamklik konusu, Amerikan
Hukuku da dahil olmak uzere, birgok iilke i¢ hukukunun tamamiyla ¢bzemedigi bir
problemdir. Ulkemizde “Hukuk Bibliyografyasi” ile ilgili eserlere bakildiginda,

yargilama hukukunun, hakkinda en fazla yazilan konusu kesinlikle “bilirkisilik’tir.”™®

3 Perrin, Expert Witness Testimony, s. 1428.

54 Foster, Expert Witness, s. 642.

5 Ayd/Troeger, Jurors, s. 34-35.

6 Jurs, Reliability Determinations, s. 1344.

57 Bernstein, Expert Witness, s. 124,

8 Hem Ingiltere hem de Amerika’da uzman dnyargisi olarak kullamlan tabir (expert bias), aslinda
uzman taniklarin kendi dnyargilarindan 6tiirti meseleleri objektif degerlendirememeleri anlaminda
kullanilmaktadir. Bizim burada bahsettigimiz 6nyarg1 ise, uzman taniklar aleyhine sistemin diger
Oznelerinin sahip oldugu genel diisiincedir. Elbette; hakimler, taraf vekilleri ve taraflarin bu
sekilde Onyargilarinin bulunmasi ile uzman taniklarin Onyargili degerlendirmeler sonucu
bildirdikleri diisiinceler arasinda muazzam bir benzerlik bulunmaktadir. Sonu¢ olarak, uzman
taniklikla ilgili kafalardaki “Acaba gorevlendirilen uzman tanik, bu meselede bir dnyargiya sahip
oldugu icin, ona goére mi bir rapor verecektir?” sorusu da uzman tamklikla ilgili 6nyarg
yaratmigtir. Bizim ¢alismamizda inceledigimiz de tam olarak uzman taniklar hakkinda var olan
Onyargidir.

™9 Ejder Yilmaz, Bilirkisiligin Kurumsallastirilmas1 Hakkinda Bir Kanun Taslagi, Samsun Barosu
Bilirkigilik Sempozyumu, 9-10 Kasim 2001, s. 539-540. Yazara gbre bu konudaki sorunlar
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Uzman taniklara karst var olan Onyargi ile ilgili 1873 tarihli Abinger

kararmda’®°

, hakim; “Uzman taniklara bir¢ok sebepten dolayr giivenemiyorum.
Oncelikle beyan yemin altinda verilmesine ragmen, beyanm veren kisi sadece bir
goriis acikladigindan dolayr yalan tanikliktan aleyhine dava ag¢ilamayacagini
bilmektedir. Sadece bu kadar da degil. Uzman taniklar diger taniklardan farkh
olarak, yaptiklart masraflara ilaveten, kendilerini gorevlendiren tarafa yapacaklari
katki oraminda baskaca menfaatler de bekleyen kisilerdir. Bu gercek, onlart
kendilerini gorevlendiren taraf lehine goriis bildirmeye zorlar. Siiphesiz ki, bize ig
verip odememizi yapan kisiye hizmet etmemiz gerektigine dair dogal bir giidiimiiz

vardir.” seklinde bir ifadede bulunmustur.

Amerika’da, 1998 ve 1999 yillarinda, hakim ve avukatlarin katildiklar1 bir

rt’®! sonrasi dénem, uzman taniklik

anket calismasinin sonuglarmma gore; Daube
acisindan degerlendirildiginde, en biiyiik problem, “uzman taniklarin objektifligi bir
tarafa birakarak, kendilerini gorevlendiren tarafin avukati gibi hareket etmeleri”
seklindedir.”® Bu sonuclar da hem hukuk cevreleri, hem de hukukcu olmayan
kimseler bakimindan, uzman taniklar lizerinde herkesin mutabik kaldig1 ve asilmasi
hukuk giivenligi agisindan elzem olan giiclii bir 6nyargi yaratmaktadir. Bu dnyargi
kisisel olabilecegi gibi genel olarak yapisal karakterli de olabilmekte ve kuruma kars1

giivensizlige sebep olabilmektedir. Zaten sistemin sorunu olarak goriilen ve ¢dziim

aranan, yapisal karakter tasiyan 6nyargidir.

Uzman taniklik tizerinde Onyargi bulunmasi, belli bilimsel metotlar1 veya
testleri uygularken, uzman taniklarin, bazi kategorik hatalar yapacaklari seklinde bir
diisiincenin dogmasina sebep olmaktadir. Bu hatalarin en yaygin olanlari, uzman
taniklarin, bilingli olarak kendilerini goérevlendiren tarafin iddia ve savunmalarim

giiclendirmek amaciyla yaptiklaridir. Bu konu zaten ¢alismamizin biiytlik boliimiinde

“kanayan yara” olarak ifadesini bulmus; sorunlar ve ¢dziim yollar1 hem uygulayicilar hem de bilim
adamlari tarafindan her vesileyle dile getirilmistir. Amerikan Hukuku’nda bu konudaki 6nyargi
sebebiyle olustugu disiiniilen sorunlar hukukumuzda; bilirkisi se¢imi ve gdrevlendirmesinden
kaynaklanan, bilirkisinin kendisinden kaynaklanan, {ist derece mahkemelerin bu konu hakkindaki
genel uygulamasindan kaynaklanan ve son olarak yasal bosluklardan kaynaklanan sorunlar olarak
tasnif edilmistir. Ilk {ic simifta yer alan sorunlar, aym: konuda hukukumuzda, bilirkisilik ve
bilirkisiler tlizerindeki Onyargidan kaynaklanmaktadir. Coziimlerin nihai amaci, bu kisilerin
caligma standartlari, tcretleri, se¢imleri, meslek kurallari gibi alanlar1 disipline baglamak ve
Onyargilar1 yok etmektir.

760 |ord Abinger v. Ashton (1873) 17 LR Eq 358.

761 Bu konu ile ilgili ayrica bkz. yuk. ikinci Boliim, §6, IV, E, 2. Daubert Karari.

62 Carol Krafka et al., Judge and Attorney Experiences, Practices, and Concerns Regarding Expert
Testimony in Federal Civil Trials (Federal Judicial Center: 2002) s. 20-21, Table 6.
https://lwww.fjc.gov/sites/default/files/2012/Jud AtEx.pdf (Erigim Tarihi 27.03.2018).
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aciklanmistir. Hatalarin bazilar1 ise, uzman taniklarin ellerinde olmadan, biling dist
baz1 sebeplerle yaptiklaridir.”®® Farkinda olmadan yaptiklar1 bu hatalar; deneylerin
yorumlanmasindaki yanlighiklardan, deneylerde yanlis gozlemler yapilmasindan

kaynaklanabilmektedir.

Ayrica uzman taniklarin, kendi iddialarin1 destekleyen bilgi ve verileri, blytk
bir 6zenle toplayip kaydetmelerine ragmen, aleyhteki bilgi ve verileri toplarken ayni
ozeni gostermemeleri de hatalara sebebiyet vermektedir.”®* Onyargilardan dolayz,
uzman taniklar iizerinde olusan giivensizlik atmosferi, uzman taniklik yapan kisilerin
birbirlerine de glivenmemelerine sebep olmakta, bazi1 davalarda birlikte rapor
hazirlamalar1 gerektiginde, birbirlerini kotii etkilediklerinden olumsuz sekilde

verimlilik diismektedir.’5®

Uzman taniklarin hata egilimlerinin fazlaligindan kaynaklanan ve birbirlerini
etkileyen iki talihsiz sonu¢ vardir. Bunlardan ilki, uzman taniklarin cevaplarinin,
hakimlerin gergekten davayi aydinlatmak i¢in ihtiyaci olan bilgiler yerine, taraf
avukatlarinin yonlendirici sorular1 sebebiyle, onlarin tezlerini destekleyecek sekilde
olmasidir. Diger sonug ise, hakimlerin, bilimsel olarak dogru bilgiyi veren degil daha
ikna edici sekilde sunumunu yapan uzman tanigin tezine inanma egiliminde

olmalaridir.”®®

Onyarginin zararlarindan biri de, sebep oldugu masraftir. Bu masraf taraflarin
lizerinde gibi gorlinmesine karsin, genis pencereden bakildiginda toplumca
karsilanmak mecburiyetindedir. Ciinkii hakimler 6nyargili yaklastiklari uzman
taniklara glivenmemekte ve bir uzman tanik enflasyonu meydana gelmektedir ve her
iki tarafin karsilikli gorevlendirdikleri uzman tanik sayilar1 diisiiniildiigiinde biiyiik
bir mali kiilfet olusmaktadir.”®” Ayrica uzman tamiklara kars1 6nyargi bulunmasi ve
hak ettikleri itibar1 adli sistem ig¢inde gérememeleri, bu konuda hassas olan nitelikli
uzman taniklarin mahkemelerde gorev alma konusunda isteksiz davranmalarina
sebep olmakta, bdylece uzman taniklarin nitelik ve kalitelerinde diisiis

yagsanmaktadir.

763 Dwyer, Expert Evidence, s. 173.

64 Dwyer, Manifestations of Bias, s. 436-437.
85 Meyer, Neutral Expert Witness, s. 46-53.
86 Davies, Current Issues, s. 370.

87 Michell/Mandhane, Uncertain Duty, s. 659.
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B- Uzman Taniklarin Seciminden Kaynaklanan Onyargi

Uzman taniklarin  se¢imi  konusunda, Ingiliz Hukuku anlatilirken
bahsettigimiz problemler Amerikan Hukuku’'nda da bulunmaktadir. Tamamen
bagimsiz olmamalar1 ve kendilerini gorevlendiren tarafin veya vekilinin etkisinde
hareket etmeleri (partisanship), kurum iizerindeki en biiyiik dnyarg:i sebebidir.’®®
Burada hem se¢imin hem de iicret 6demesinin ayni elden yapilmasi asil problemi
yaratmaktadir. Clinkii, hangi kriterlere gore secildigi belli olmayan ve belli bir konu
icin goriis bildirmesi karsiliginda bunu talep eden tarafca iicreti 6denen bir uzman
tanmigin, hicbir menfaati olmayan ve rastlantisal olarak gordiigii veya duydugu seyi
aktarmasi istenen olagan taniklara kiyasla ¢ok daha az giivenilir oldugu
soylenebilir.”® Secimden kaynakli ényargiya sebep, mesleginin gerektirdigi standart
metotlar uygulamayan bir kisinin seg¢ilmesi olabilecegi gibi, kabul edilen metotlar1
uygulamasina ragmen, daima alisilmisin disinda sonuglara ulasan kisilerin

gorevlendirilmesi olabilir.”™

Uzman taniklarin seciminden kaynakli Onyarginin sebebi, uzman tanigin
sahip oldugu kisisel menfaat, maddi bir ¢ikar veya diisiinsel (fikirlere dayali) bir
temele dayanabilir.”’! Kisisel menfaatler ise, ahlaki goriis’’?, kisisel bir iliski’"® veya
mesleki-profesyonel bir bagdan’’* kaynaklanabilir. Maddi c¢ikarlar, ¢ok fazla
cesitlendirilebilecek olup, genellikle uzman tanigin taraflardan biri nezdinde paydas

6

olmas1’’®, uzman tanigin taraflardan birinin galisani olmas1’’®, uzman tanigin davada

788 Tahirih V. Lee, Court Appointed Experts and Judicial Reluctance: A Proposal to Amend Rule 706
of the Federal Rules of Evidence, Yale Law & Policy Review, (6), 1988, s. 482.

69 Michell/Mandhane, Uncertain Duty, s. 646-647.

70 Jurs, Reliability Determinations, s. 1338.

"l Hakimler, taraflar veya dava ile ilgisi olmayan iigiincii kisilerin genel olarak sahip olduklar1
Onyargi, elbette gecmis tecriibelerinden kaynaklanmaktadir. Dwyer, Manifestations of Bias, s.427
vd.

72 Hertzler v. Hertzler, 908 P.2d 946 [1995], davasinda, escinsel karsiti tutumlartyla bilinen uzman
tanik Mr. Rhodes, iki kiz ¢ocugun, anneleri ve annelerinin bir arkadaslari tarafindan cinsel
istismara ugradiklar1 seklinde bir beyan vermistir. Elbette bu gergeklesmis olabilir, ancak uzman
taniklarin ahlaki degerleri, onlar iizerinde bu gibi durumlarda 6nyargi yaratmaktadir. Recent
Cases, University of Louisville Journal of Family Law, Vol. 35, Isuue 3 (1996-1997), s. 667.

%3 Liverpool Roman Catholic Archdiocese and Trustees Inc v. Goldberg, [2001] 1 W.L.R., 2337
davasinda, davanin tarafi Goldberg, ¢ok uzun siiredir meslektasi olan birlikte calistig1 Bay Flesch’i
uzman tanmik olarak gorevlendirmis, ancak gecmisteki kisisel miinasebetleri, bahsettigimiz
Onyargiya hizmet etmistir.

"4 Bu konuda siklikla, bir hastanin gegmiste kendisine tibbi bir tedavi uygulayan ve uzman tamklik da
yapan doktorunu, baska bir davasinda uzman tanik olarak gorevlendirmek istemesi 6rnek olarak
verilmistir. Ayrica bkz. Dwyer, Manifestations of Bias, s.429 vd.

5 Bu sekilde bir 6rnek neredeyse yoktur. Ciinkii hem uzman taniklar, hem de gorevlendiren taraf,
bdyle bir durumun yaratacagi onyarginin farkindadirlar.
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olabildigince etkin yardimda bulunarak ileride tekrar uzman taniklik yapabilmek
amaciyla iin sahibi olmak istemesi ve davanin sonucundan direkt menfaati olmas1’’’
gibi Ornekler verilebilir. Goriildiigli gibi, taraflarca alinacak kiiclik dnlemlerle bu
sorunun asilabilecegi kesinken, taraflar genellikle bu konuda iizerlerine diisen

gorevleri yerine getirmemektedirler.”®

Bu konuda bahsedilmesi gereken son husus, bazi uzman taniklarin, muadil
sekilde gorevlendirilen, benzer niteliklere sahip, benzer bir emek ve zaman
harcayacak diger uzman taniklara kiyasla, ¢cok asir1 yliksek bir {icret talep etmesi
durumunda, secimden kaynakli &nyargmin kuvvetlenmesidir.””® Ciinkii bu konu
disaridan degerlendirildiginde, bu ticreti veren taraf vekilinin, uzman taniktan daha
fazla fedakarlik yapmasii isteyebilecegi veya etik dist davranislarda bulunma

konusunda 1srarci olabilecegi algist olugsmaktadir.

C- Taraf Hakimiyeti Sisteminden (Adversarial System) Kaynaklanan

Onyarg:

Taraf hakimiyeti sisteminin etkinligi, uzman taniklarin mahkemece degil
taraflarca gorevlendirilmesini tesvik etmekte, bunun sonucunda da taraflarca ticretleri
O0denen uzman taniklar, kendilerini gorevlendiren tarafin iddiasim1 giliglendirecek
sekilde bakis acisinda degisiklikler yapmaktadir.”®® Sistemin temel diregi olarak
goriilen capraz sorgulamalar esnasinda taraflarin tek amacinin, karsilikli kuskular
yaratmak olmasi da, Onyargiyr pekistirmektedir.’®? Kita Avrupasi iilkelerinde
uygulanan sistemde ise, bu kisilerin mahkeme tarafindan gorevlendirilip, Ucretleri
yine taraflarin mahkeme masraflari i¢inde yer alsa da; Ucretlerinin mahkemece takdir
edilmesi ve mahkeme iizerinden odettirilmesi, Onyarginin bulunmayis1 bakimindan

biiyiik avantaj saglamaktadir. Ancak taraf hakimiyeti sisteminin gerekleri tam olarak

76 ES (By her Mother and Litigation Friend DS) v. Chesterfield, North Derbyshire Royal Hospital
NHS Trust [2003] (EWCA) Civ. 1284. Her ne kadar bu davada, uzman tamg@in sadece calisan
sifatina sahip olmasinin bagimsizligina halel getirmeyecegi karari ¢ikmis olsa da, Onyargi
olusturabilecek bir 6rnek olmasi nedeniyle ilgi ¢ekicidir.

7 McTear v. Imperial Tobacco Ltd., (2005), C.S.0.H., 69. Bu davada, taraf uzman taniklarindan
birinin, iicretsiz olarak uzman taniklik yaptiginin ortaya ¢ikmasi, dava sonucuna istirak edecegine
dair bir kan1 uyandirmis ve bu sebeple dnyargi ortaya ¢ikmustir.

78 Jurs, Reliability Determinations, s. 1340.

% Richmond, Conflicts and Compensation, s. 940.

80 Kevat/Tayshete, Quality and Utility of Expert Evidence, s.458.

781 Jurs, Reliability Determinations, s. 1341-1342.
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yerine getirilemedigi i¢in, ulagilmak istenen hedeflere ulagilamamaktadir. Gergegi
bulmak icin kullanilmasi gereken araglar, gergegi maskeleme vazifesi géormekte ve
belirsizlik yaratmakta, jiri tyeleri kendilerini faydasiz ve davadan izole

hissetmektedirler.”82

Herkesce bilinmektedir ki, insanlarin temsil ettikleri taraf icin en iyisini
yapmaya ¢alisma egilimleri bulunmaktadir ve bunun farkinda olusumuz da, uzman
taniklarin temsil ettikleri taraf icin aymi davranisi sergileyecekleri yoniinde bir
diisiince olusturmaktadir.”®® Gercekten de, taraf uzman taniklarinin, kendisini
gorevlendiren taraf ve vekiliyle cok zaman gegirmeleri, raporlarin1 ve beyanlarini
onlardan aldiklar1 maddi vakialara dayandirmalari gibi sebepler, bir siire sonra
psikolojik olarak sahip olduklar1 rolii unutmalarina sebep olmaktadir.”®* Ingiliz
Hukuku anlatilirken, uzman taniklarin se¢imi siirecinde, uzman aligverisi (expert
shopping) tabirinin kullanildigindan bahsetmistik.”® Benzer bir durum Amerikan
Hukuku’nda da bulunmaktadir ve Onyarginin geldigi seviyede, “Satilik Goriis (Fikir)

Bulunmaktadir! (Opinion for Sale)” ifadesinin kullanildig1 goriilmektedir.”®

Sistem i¢indeki aktorler, uzman taniklarin uygun sekilde gorevlendirilmesi
yukumlultklerini yerine getirseler bile, sadece taraf hakimiyeti sistemiyle ilgili
onyarg1, genel olarak uzman taniklara dnyargiyla bakilmasi igin yetmektedir.’®” Her
ne kadar, sistem igindeki bazi problemlerin asilmasi ve daha saglikli bir sonuca
ulasilabilmesi maksatlariyla, Ingiliz Hukuku anlatilirken bahsettigimiz “es zamanl

dinleme” uygulamasinda’@®

, uzman taniklarin her zaman kendi goriislerinde 1srarci
olan yapilari, yiiksek egoya sahip olduklarindan “yanlis diisiinmiis olduklarim1 ve
karsi taraf uzman tanigmin tezinin daha dogru oldugunu” ifade edemeyen kisisel
yapilari, salt bu usille ilgili 6nyargi yaratmakta ve olumlu sonuca ulasilamayacagina

inanilmaktadir.”8°

782 Perrin, Expert Witness Testimony, s. 1421-1422.

8 Geoffrey L. Davies, Current Issues-Expert Evidence: Court Appointed Experts, C.J.Q., 2004,
23(Oct), s. 369.

84 Michell/Mandhane, Uncertain Duty, s. 647.

78 Bkz. yuk. Birinci Béliim, §2, I. Genel Olarak Uzman Tanik Secimi (Expert Shopping).

8 Bradford H. Charles, Rule 706: An Underutilized Tool To Be Used When Partisan Experts
Become Hired Guns, Villanova Law Review, 2015(60), s. 944.

787 Jurs, Reliability Determinations, s. 1340.

8 Bkz. yuk. Birinci Boliim, §4, V. Hakim Tasarrufu ile Uzman Tamkliklarm Aym Anda
Yapilabilmesi - Muhakeme Esnasinda Es Zamanli Dinleme (Concurrent Evidence).

8 Kevat/Tayshete, Quality and Utility of Expert Evidence, s.460.
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D- Héakimlerin Bilimsel Goriisleri Degerlendirme Zafiyetinden

Kaynaklanan Onyarg

1- Genel Olarak

Uzman tanikliga yonelik Onyargilar bulunmasina ragmen, hakimin, uzman
tanik raporlarini degerlendirme yetkinligi {ist seviyede olursa, dnyargilarin olumsuz
sonuglarinin azalacagi asikardir. Ancak, hakimlerin degerlendirmelerinde, olmasi
gerekenin tam aksine biiyiik bir zafiyet bulunmasi, ayrica 6nyargi yaratan bir sebep
teskil etmektedir.” Amerikan Hukuku’nda, hakimlerin genel olarak delillerin gegerli
olup olmadiklar1 ile delillerin agirliklarinin belirlenmesinde yetkin olmalarina
ragmen, uzman tanik delilinin degerlendirilmesinde sorunlar yasandigina dair genel
bir kanaat bulunmaktadir.”®® Sorunlarin en basinda, hakimlerin matematik ve
istatistik konularinda yeterince egitim almamalarindan dolayi, bu alanlardaki uzman
tanik raporlarin1 degerlendirirken, herhangi bir {iniversite bitirmis jiiri tiyelerinin dahi
gerisinde kalmalar1 gelmektedir.’®? Boylece, hakimlerin, izerine diisen yiikiimliiliigii
yerine getiremeyeceklerine dair bir diislince olugsmakta ve bu konuda yardima ihtiyag

duyduklar belirtilmektedir.”®

Hakimlerin zafiyetleri genel olarak, ayni1 konuda ve ayni mesele ile ilgili
birbirinden farkli birden fazla rapor oldugunda ortaya ¢ikmaktadir. Vakialara farkli
bakisin veya farkli raporlarin ortaya g¢ikmasinin birbiri ile baglantili iki sebebi

bulunmaktadir. Bunlarin ilki, uzman taniklarin zaman zaman adli siirecin talep ettigi

™0 Davies tarafindan Galler Yiiksek Mahkemesi Yillik Konferansi’nda anlatilan bir dava konusu
ornek olarak verilmistir. Dava, bir komiir madeninin satig1 ile ilgilidir ve Temyiz Mahkemesi
Oniine, satig fiyati ile ilgili uyusmazlik sebebiyle gelmistir. Elbette herkesin yapacagi gibi, kiymet
takdiri oniimiizdeki senelerde yapilacak komiir satigi lizerinden yapilmaktadir. Ancak iki taraf
uzman tanmgmin teknik yontemlerle yaptiklari hesaplamalar arasinda biiyiik bir fark
bulunmaktadir. Tahmin edilecegi iizere, uzman taniklar gorevlendirildikleri taraflarin
menfaatlerine olacak sonuglar ortaya koymaktadirlar. Ekonomik bir bilgi birikimi olmadan
iizerinde yorum yapilmasi imkansiz olan hesaplamalar, nihai olarak hakimleri zorlamis ve bunun
sonucunda yaptiklar1 se¢imi gerekgelendirmeyi bile basaramamuslardir (Davies, Current Issues, s.
371). Gortilecegi gibi farkli sonuglara ilaveten, hakimlerin bunlar1 degerlendirme kabiliyetinden
yoksun olmasi, ayrica sorun olusturmustur.

1 Dwyer, Expert Evidence, s. 368.

792 Jurs, Reliability Determinations, s. 1345-1347.

3 Baz1 yazarlarca bu yardimin oncelikle taraf vekillerince saglanmasi gerektigi, kabul edilemez
uzman tanik beyanlarinin mahkeme Oniine gelmeden once, taraf vekillerince bir kontrolden
gecirilmesi gerektigi dile getirilmistir. Ancak bu dilek, gergekten uygulamanin ¢ok uzaginda
kalmaktadir. Ayrica bkz. Tania M. Bubela, Expert Evidence: The Ethical Responsibility of the
Legal Profession, Alberta Law Review, 2004(41), s. 866-868.
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sorulara yamit vermemesidir. Ornegin tip doktorlari, bir hastalia, dogru tibbi
miidahalede bulunulup bulunulmadigi ile ilgili goriis beyan ederlerken; sadece tedavi
ve teshisin usdline uygun olup olmadigini belirtirler. Doktorlar, dogru tibbi
miidahalede bulunulmamasinin, ¢ikan sonug¢ ve olusan zararla arasindaki illiyet bagi
tizerine degerlendirme yapmak istememektedirler. Oysa hakimin cevap aradigi en
kritik soru, illiyet baginin bulunup bulunmadigi ve illiyet bagmin bulunmasi

durumunda derecesidir.

Bu tipik 6rnekte, maddi vakiaya hakimle tip doktoru aslinda farkli agilardan
bakmakta ve farkli sorulara yanit aramaktadirlar. Diger sebep ise, uzman taniklarin
meselelere daha kuramsal agidan bakarak uygulamalarin icinde bulunan ve
uygulayicilarin karsilastiklar: sorunlardan uzak olmalaridir. Uygulayicilardan segilen
uzman taniklar bile, bir meselenin adli olarak degerlendirilmesinde, uygulamalari
unutarak, teorik bir bakis acisina yonelmekte, o noktadan goriislerini
bildirmektedirler. Kuramsal diizlemde, her zaman pratik diizlemden farkli goriisler
bulunmasi dolayisiyla, uzman tanik goriisleri de ¢ok farklilasmaktadir. Sonug olarak,
hakimler 6nlerinde duran ve birbirine benzemeyen bu raporlar arasindan, az bir bilgi

ile bir se¢im yapmak zorunda kalmaktadirlar.

Daubert Davasi’nda, Nobel 6diillii bilim adamlarindan ABD Ticaret Odasi’na
(USA Chamber of Commerce) kadar 22 farkli kisi ve kurum mahkeme dostu sifati ile
davada yer almig, bu durum da “Junk Science” (ise yaramayan, pratikte
kullanilamayan bilim) tartigmalarmi beraberinde getirmistir.”® Cesitli tanimlan
olmakla birlikte, Junk Science, bilimsel metodun disinda kalan ve bir denetim
mekanizmasindan gegmemis, Onceden kararlastirilmis bazi sonuglara ulasmaya
cabalayan, sadece bilimsel degil politik kaygilarla da hareket eden, yari-bilimsel ve
carpitilmis calismalar biitiiniidiir.”® Bu kararda, hakimlere bilimsel gbriislerin
davaya kabul edilip edilmemeleri konusunda bir siizge¢ gérevi verilmistir.”®® Bu

gorevin gozlem yapma (perdeleme) ve kapi tutma (gate keeping) olarak iki yonii

7% Jay P. Kesan, A Critical Examination of the Post Daubert Scientific Evidence Landscape, Food
and Drug Law Journal, 1997 (52), s. 227.

95 Meyer, Understanding Science, s. 116 Ozellikle deneysel ¢alismalarin zor ve zaman alic1 oldugu,
pahali yatirimlar gerektiren ve goérece kontroliin daha zor oldugu tip ve saglik alanlarinda kabul
edilemez metotlar uygulanmasindan dolayi, junk science pratiklerine daha fazla rastlanmaktadir.

% Boyle bir gorev verilmesinin en dnemli sebebi, gergekte yapilan bilimle, mahkemelerde yapilan
bilim arasinda, yapanlar ayni kisiler olmalarina ragmen biiyiik fark olmasidir. Bu farkliligin sadece
hakimlerin gayretleriyle engellenebilecegi belirtilmistir. (Lathram, Same Intellectual Rigor Test,
s. 1061).



196

bulunmakta, hakimin bu goérevi yerine getirmesi ile ise yaramayan bilim

mahkemelere sokulmamaktadir.

Ancak yine bu noktada, hakimlerin bu gorevlerini bilimsel bilgi eksikliginden
kaynakli olarak, tam olarak yapip yapamadiklari konusunda hep bir siiphe
bulunmustur. Ciinkii hukuk egitimi almig hakimin, teknik ve bilimsel konularda
yapacagl degerlendirmelerin isabetli olma ihtimali, isabetsiz olma ihtimalinden

daima diisiik olacaktir.

2- Bu Onyarginin Giderilmesi Amaciyla Hikime Taninan Yetkiler

a- Hakim Tarafindan Miistakil Arastirma (Independent Judicial
Research) Yapilmasi

Bir davada hakimin, co6zmesi gereken hukuki sorunla ilgili bilgisi
bulunmamasi durumunda, yapmasi gereken ilk sey o konuda bilgi toplamaktir. Her
ne kadar hakimlerin davay1 aydinlatma 6devi kapsaminda, her tiirli bilgiye erisme
mecburiyetleri bulunsa da; huzurdaki davalarla ilgili, Gniversitelerde gorev alan
hocalara danisarak, ilgili meselelerle ilgili bilgi topladiklarina ¢ok az sahit
olunmaktadir.”®” Oysa hakimlere tanman miistakil arastirma yetkisinin simirlari
bulunmamaktadir. Hakimler, her tiirlii kamu ve 6zel hukuk tlizel ve gercek kisisi ile
birebir temasa gecerek, bu bilgi ve belgeleri getirtebilecekleri gibi; kesif, uzman

tanik beyan1 alinmasi gibi alternatif yollar1 da kullanabileceklerdir.

b- Hakim Tarafindan Bagimsiz Uzmanlara (Independent Experts)

Basvurulmasi

Hakimlere, bu eksikliklerini gidermek i¢in taninmis diger bir yetki bagimsiz
uzmanlarin goriislerini almaktir. Buradaki bagimsiz uzmanlar, mahkeme tarafindan
gorevlendirilen ve durusmalarda taniklik seklinde ifade verecek olan uzman
taniklardan farklidir. Hakimler, bu uzmanlarin goriislerini, meseleyi analiz etmek

kadar, taraf wuzman tamiklarmin beyanlarin1  dogrulamak maksadiyla da

97 Jurs, Reliability Determinations, s. 1352.
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kullanabilirler.”®® Hakimlere taninan miistakil arastirma yetkisine paralel sekilde, bu

yetki de neredeyse hi¢ kullanilmamaktadir.

VI- Uzman Tanik Beyaninin Degerlendirilmesinde Hakimin Roll

Uzman taniklik konusunda, tanikligin hakim tarafindan degerlendirilmek
zorunda olmas1 ¢ok biiyiik bir ¢eliski yaratmaktadir.’®® Clinkii, zaten mahkeme heyeti
ve jiri liyelerinin kigisel bilgileri ile belli bir kanaate varamayacaklarini diistindiikleri
konularda uzman taniklarin yardimini almalari; ancak hemen ardindan, mahkeme
heyeti ve juri Oyeleri tarafindan uzman taniklarin verdikleri bilgilerin dogrulugunun
degerlendirilmesi ve bir agirlik verilerek onlardan sonuglar ¢ikarilmast bir tutarsizlik
yaratmaktadir.®® Burada éncelikle, aynm1 davada aynm1 meselelerin ¢ozimii icin hem
taraf uzman tanigl, hem de mahkeme tarafindan gorevlendirilmis bir uzman tanik
varsa, hemen her meselede asil agirlik verilerek deger atfedilenin mahkeme
tarafindan gorevlendirilen uzman tami@in goriisii oldugunu belirtmekte fayda
vardir.2%' Bu sonug, mahkeme tarafindan gorevlendirilen uzman taniklarin, genel
olarak uzman taniklarla ilgili onyargilardan etkilenmemeleri sebebiyledir. Uzman
tanik beyaninin degerlendirilmesi asamasinda hakimlere yiiklenen bir diger yiik,
genel olarak uzman taniklarin mahkeme icindeki rolleri hakkinda jiiri {yelerini
bilgilendirme sorumlulugudur.8? Hakimler ve jiiri iiyeleri acisindan, uzman tanik

agirliklart belirlenirken, 0 alanda genel kabul goren bilgileri ihtiva eden bir uzman

%8 Jurs, Reliability Determinations, s. 1353.

799 Hakimin, sahip olmadig1 bilgiyi temin icin, basvurdugu bir kisinin verdigi raporu nasil takdir
edebilecegi, coziimlenmesi gereken son derece giic bir problemdir (Saim Ustiindag/Miicahit
Tanverdi, Alman Usiil Hukukunda Bilirkisilik, Mukayeseli Hukukta Bilirkisilik ve Sorunlari
Sempozyumu, 1991, (Yargitay’in Kurulusunun 125. Y1l1), Ankara, s. 29).

800 Gross, Expert Evidence, s. 1182.

801 Toraman, Mahkeme Tarafindan Tayin Edilen Bilirkisiler, s.127.

802 DeHanes v. . Rothman, 727 A.2d 8,9 (N.J. 1999). Bu davada hakim jiiri {iyelerine ithafen yaptig1
bilgilendirme aciklamasinda; “Degerli jiiri tiyeleri; davanin bu agsamasinda, mahkemeye sunulan
ekonomik iddialar ile ilgili uzman tamgin gorisiine dayali tamkliginmi dinleyeceksiniz. Ileride
yasanmasi muhtemel ekonomik kararvlar hakkinda, uzman tamigin yapacagi agiklamalarin
giivenilirligi konusunda nihai karar siz vereceksiniz. Uzman tamigin yapacagi her bir oneri, belli
mantiksal ¢ikarimlara dayanmalidir. Giivenilirligi degerlendirirken, karsi taraf vekilinin yapacagi
capraz sorgulama ve yine karsi tarafin sunacagt karst delilleri de goz oniinde bulunduracaksiniz.
Bu asamada, davayr ¢ok dikkatli takip etmeli ve oneriler ile ilgili zihni bir kritik yapmadan kabul
edilebilirlik sonucuna varmamalisimiz. Tekrar ediyorum, davamin sonucunda, davaci tarafin
ekonomik kaybu ile ilgili miktar: belirlemek sadece ve sadece sizin sorumlulugunuzdadir.” seklinde
gerekli bilgilendirmeyi yapmustir.
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tanik beyani i¢in fazla tartigmali husus bulunmamakla birlikte, siradis1 fikirler igeren

bir beyanin ne agirlikta degerlendirilerek hiikme esas alinacagi heniiz belirsizdir.8%

Uzman taniklar goriislerini sunarken, hem raporun dayandirildigi maddi
vakialar1 ve 6grenilen diger bilgileri, hem de 0 sonuca ulasilirken izlenen teknigi ve
bilimsel metodu acik¢a belirtirler. Uzman tanik beyaninin dayandirildign tim
olgulara, uzman tanik raporunda yer verilmelidir. Boylece, diisiince tanikligi ve
beyani1 gerekcelendirilmis olur. Ancak mahkeme, uyusmazlik konusuyla ilgili,
birbiriyle ¢elisen iki veya daha fazla uzman tanik raporu arasindan birini segerek
hikmU kurabilecegi gibi, raporlari kismen kabul kismen reddederek de sonuca
gidebilir. Elbette, hakim gerekcelendirmek kosuluyla, tiim uzman tanik raporlarinin
hilafina da hareket edebilir.

Ingiliz Hukuku béliimiinde belirttigimiz gibi®%

, ispat kuvveti olarak taniklarla
es tutulsa da, goriislerinin 6zel bir bilimsel veya teknik bilgiye dayandirilmis olmasi
ve mahkemeyi eksik oldugu bilgiler konusunda aydinlatarak yardimei1 olmasi gibi bir
fonksiyonunun varligindan dolayi, hakimler i¢in uzman tanik goriislerinin 6zel bir
agirhign bulunmaktadir.2® Bunun bir sebebi de sunulan bilgilerin, zaten bilim

cevrelerince de uzun yillar sonunda kabul edilmis teknik veriler ve aragtirmalarin

urini olmasidir.

Uzman tanik beyaninin degerlendirilmesinde hakime diisen diger bir gorev,
juri Oyelerini bu konuda uygun bir usdlle bilgilendirmektir. Elbette juri Gyelerinin
kararlarin1 etkileme noktasinda olmayan bilgilendirme ytikiimliiliigi, jiiri tiyelerinin
uzman tanik beyanlariyla ilgili kararlar alirken biitiinliik i¢inde hareket etmelerini
saglama amaci tasir.8% Jiiri iiyeleri, dava ile alakali bilgilerin konunun bir uzmani
tarafindan verilmesinin, dogruluguyla ilgili bir karine olusturmadigi konusunda

ozellikle uyarilmalidirlar.

Uzman tanikligin kabul edilebilirligi ve kabul edildikten sonra hangi 6nemde
hiikme esas alinacagi ile ilgili net kurallar koyulmasi, davalarin davaci lehine veya
aleyhine sonuglanma ihtimalini ciddi sekilde etkilemektedir. Cok sert standartlar
uygulaylp uzman tanikligin kabul edilemez oldugu benimsenirse, iddiasini ispat

etmek zorunda olan davacilar aleyhine bir durum yaratilmis olmaktadir. Kabul

803 Sales/Shuman, Experts, s. 29-30.

804 Bkz. yuk. Birinci Bolum, 81, I. Genel Olarak.
805 Budak, Uzman Taniklar, s.835.

806 Beggs, Expert Evidence, s. 67.
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edilebilirlikle ilgili karsilanmasi1 ve tatmin edilmesi daha kolay kurallarin
uygulanmasi ise, davalilarin, heniiz davanin baginda dezavantajli duruma diismesine
sebep olmaktadir. Her bir durumu kendi icinde degerlendirmek ve buna gore

miinferit standartlar uygulamak en akilci ¢6ziim olarak goriilmektedir.

§7 Uzman Tamgin Sorumlulugu
I- Uzman Tamiklara Tamman Imtiyazh Bagisikhk (Privileged Immunity)

A- Genel Olarak

Tanik bagisikligr olarak ifade edilen miisterek hukukun genel ilkesi, tanigin
salt yaptig1 tanikliga dayanilarak hakkinda yiiriitiilebilecek bazi cezal veya hukuki
adi siireglerden muaf tutulmas1 anlamia gelmektedir.®%” Bu muafiyetin altinda yatan
gerekee, taniklarin mahkemeye yardim eden kisiler oldugu, bu yardimi herhangi bir
menfaat karsihiginda yapmamalar1 ve kisisel menfaatler gozetmemeleri sebepleriyle,
bu esnada yaptiklar1 bazi hatalar dolayisiyla sorumluluklarina gidilmemesi
gerektigine dayanmaktadir.8%® Boylece adli sistemdeki gorevliler, gérece bu sistemin
disinda bulunanlar iizerinde baski kuramayacak ve onlar1 korkutamayacaklardir.8%
Bu bagisiklik tanigin durugmalarda sarfettigi soz ve icra ettigi davraniglarin adli
stiregle ilgili olmasi sartiyla, tanig1 aleyhine agilacak davalardan korur. 1993 yili
itibariyle, Amerika Birlesik Devletleri’'nde, eyaletlerden sadece besi bu konuda net
uygulamalar yapmaktaydi. Digerleri ise heniiz uzman taniklara bagigiklik saglanip

saglanmamasi konusunda yeknesak uygulamalara ulasamamist:.81°

Uzman taniklar da, taniklarin tabi olduklart genel kurallarla bagh

olduklarindan, ayni sekilde bagigiklik kalkanindan yararlanirlar. Ancak, uzman

807 McDowell, Testimonial Immunity, s. 240.

808 Amerika’da Yiiksek Mahkeme’nin bagigiklik konusuna yaklagimi, sdzlerin veya eylemlerin kime
ait oldugundan ¢ok, hangi fonksiyona sahip oldugu yoniindedir. Fonksiyonel yaklasim, (functional
approach) adi verilen bu uygulamaya gore, 6nemli olan uzman tanik, hakim, milletvekili veya bir
hiikiimet sekreterinin bagisikliga sahip oldugu yorumu yerine, yasama faaliyeti veya yargilama
stirecinin bagisikliga sahip oldugu ve bu fonksiyonlar i¢inde yer alan faaliyetlerin bagisikliktan
yararlanmas1 gerektigi seklindedir. Dolayisiyla bagisikliktan yararlanmasi gereken taniklik
fonksiyonudur. Douglas Pahl, Absolute Immunity For The Negligent Expert Witness: Bruce v.
Bryne-Stevens, Willamette Law Review, 1990(26), s. 1056).

809 Douglas R. Richmond, The Emerging Theory of Expert Witness Malpractice, Capital University
Law Review, 1993(22), s. 695.

810 Missouri, New Jersey, Washington, Texas, California eyaletleri digindaki eyaletlerde hentiz fikir
birligi olusmanmustir (Jensen, Witness Immunity Doctrine, s. 206 dn. 226’dan).
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taniklarin taraf vekilleri veya diger taraf yasal ekibi {iyeleri gibi belli bir {icret almasi,
genellikle tanikliklar: belli bir bilimsel veya teknik bilgi gerektirdiginden belli bir
emege dayanmasi ve bilgisi oldugu alanda emek sarfederek tirettigi bir fikri taniklik
konusu yapmasi dolayisiyla, kendisine 6zgii bir yapist vardir.8! Ancak uzman tanik
bagisikligindan dolayi, uzman tanik beyani sebebiyle, uygun illiyet bagi kurulmasina
ve uzman tam@in ihmali, sozlesmeye aykirilik veya bir haksiz fiil olarak

degerlendirilmesine ragmen, zarar goren taraf bunu telafi edememektedir.5?

Uzman taniklarin bagisikliga sahip olmayip, mesleki ihmallerinden dolay1
verdikleri zararlardan sorumlu tutulmalar1 gerektigini 6ngdren bazi eyalet mahkeme
kararlar1 bulunmaktadir.8*® Bu mahkemelerin dayandiklar diisiince, uzman taniklara
bu sekilde bir zirh verilmesi durumunda, ters etki gostererek yaniltici beyanlar verme
ihtimallerinin artmasidir.8* Murphy v. A. A: Mathews®"® kararinda Missouri Yiiksek
Mahkemesi; “Samimi ve objektif taniklik yapilmast amaciyla, uzman taniklara
bagisiklik tanimak, bu amaca ulagma konusunda ise yaramaz. Ciinkii uzman taniklar
zaten kendilerini, mahkemeye yardimct olmak isteyen kisiler olarak degil, bir tarafin
mahkemedeki tezini savunan bir yardimct olarak gormektedir. Dolayisiyla, onlar
bilgilerini satan profesyoneller oldugu icin, bagisiklik tanimak amacimiza hizmet

etmez.” seklinde bagisiklik karsit1 diisiinenlerin diisiincelerini 6zetlemistir.

B- Mutlak Bagisiklik (Absolute Immunity)

Mutlak bagisiklik, bir tanigin mahkeme salonunda sarfettigi sozler nedeniyle,
herhangi bir adli takibata konu olmamasi anlamima gelmektedir.8® Bu bagisiklik

esasinda bir tiir sorumsuzluk hali olarak gorilebilir. Tanikligin dava ile alakal

811 McDowell, Testimonial Immunity, s. 262.

812 Bu konu siklikla elestirilmistir. Ciinkii, uzman tamklar yaptiklar gorev karsihiginda belli bir {icret
almaktadirlar ve bir menfaat karsilig1 emek sarfetmelerinden dolay:r bagisik tutulmamalar1 gerekir.
Ayrica, uzman tanikliga bagisiklik saglanmasi, zaten objektiflik konusunda siipheler tasiyan
kurum iizerindeki kuskular1 azaltmamakta, tam tersine artirmaktadir. Teknik ve bilimsel yardimda
bulunan kisilerin, yardimda bulunurken ihmal gostermeleri sebebiyle birilerinin zarar gérmesi
durumunda onlarin zararlarmi tazmin mecburiyetinde olmalari, daha dikkatli ve 6zenli yardimda
bulunmalarini saglayacaktir.

813 James v. Brown, 637 S.W.2d 914 (Texas, 1982); Levine v. Wiss & Co., 478 A.2d 397 (New Jersey,
1984).

814 Richmond, Expert Witness Malpractice, s. 701.

815 Murphy v. A. A. Mathews, 841 S. W.2d 671 (Mo. 1992).

816 Jensen, Witness Immunity Doctrine, s.194.
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olmas: sarti, uzman tamik bagisikligr igin tek sarttir.8'” Boylece bir uzman tanik
rahatsiz edilme endisesi olmadan korkusuzca dava ile ilgili zihninden gegenleri
aktarabilecektir. Uzman taniklarin dava dncesi hazirlik asamasi da dahil olmak Gzere,
tam bir bagisikliga sahip olmasi1 gerektigi ile ilgili tek yargi karar1 1989 yilinda
almmustir.8'® Bunun disindaki kararlar, meseleyi bu denli genis yorumlamamustir.8°
Dayanak noktalari ise, uzman taniklarin taraflarca gorevlendirildikleri ve iicretlerinin
onlar tarafindan karsilandigi, dolayisiyla uzman tanikligin profesyonel bir meslek
gibi gorilerek, herhangi bir kisi veya kurum aleyhine uzman taniklik icrasi sirasinda
zarara sebebiyet vermeleri durumunda, cezai ve hukuki sonuglarina katlanmalari
gerektigidir. Ciinkli durugmalar disinda, uzman taniklar taraflarin iddia ve
savunmalarimi1 degerlendiren ve bunlari davada daha efektif hale getirmek igin

cabalayan kimselerdir.8%

Mahkeme tarafindan gorevlendirilen uzman taniklarin, gérevlendirilme tarzi,
ticretlerinin belirlenmesi ve taraflar arasinda paylastirilma usGli gibi nedenlerle
mutlak bagisikliga sahip olmalar1 gerektigiyle ilgili herhangi bir tartisma

bulunmamasma ragmen®!

, taraf uzman taniklarinin mutlak bagisikliga sahip
olmamalar1 gerektigi zaman zaman dile getirilmistir. Ancak Washington Yiksek
Mahkemesi, “Uzman tamiklarin taraflarca gérevlendirilip iicretlerinin 6denmesi,
onlarin adli sistemin bir par¢asi olmasini engellemez. Bu statii, yani adli sistemin bir

parc¢ast olmalary, uzman taniklarin bagisikliginin sebebidir.” seklinde goriisiini

817 Dava ile ilgililik konusu, sadece durusmalar veya daha genis ifade ile kovusturma asamasindan
daha fazlasi, anlamina gelir. Yiiksek Mahkeme’ye gore, adli siire¢ baglamadan dnce veya bittikten
sonrast da dahil olmak iizere, uzman tam@m yirittigi tim faaliyetler, dava ile ilgili kabul
edilmelidir (Pahl, Absolute Immunity, s. 1061).

818 Bruce v. Bryne-Stevens & Assocs. Engineers, 776 P.2d 666 (1999, Washington). Bu davada, davaci
bir mithendislik grubunu dava etmistir. Davanin sebebi ise, 6nceden bir davada yaptiklari uzman
taniklik esnasinda ihmal gostermeleridir. Bir kazinin sebep oldugu zarari hesaplarken, objektif
hesaba kiyasla yari1 yariya bir fark olmasi, davaciy1 bu davay1 agmaya mecbur birakmigtir. Yiiksek
Mahkeme dava sonucunda, uzman taniklar aleyhine herhangi bir hiikiim konulamayacagi kararini
vermistir. Karar gerekcesinde, uzman taniklarin bagisik tutulmamasi durumunda objektif beyan
veremeyecekleri, kendisini korumada hissetmeyen bir uzman tamigin onceliginin kendisini
gorevlendiren tarafi memnun etmek olacagi ve bunun adli sisteme biiyiik zarar verecegi, uzman
tamgmn adli sistemin 6nemli bilesenlerinden biri oldugu ve sadece kendisini gorevlendiren tarafa
hizmet etmedigi sayillmistir. Bu davada, davaci; uzman tanigmn ihmali taniklik dolayisi ile degil,
ihmall miihendislik uygulamalari nedeniyle sorumlu tutulmasi gerektigini belirtmistir. Ancak
mahkeme bu konuda, dncelikle uzman tamigin beyanlarinin igeriginin ve seklinin bir mithendislik
uygulamasi degil, bir taniklik oldugunu belirtmistir. Buna ilaveten, mahkeme, davacinin iddiasinin
kabulii halinde, her uzman tamigin tanikliktan degil, yaptig1 meslegin veya sahip oldugu teknik
bilginin kullanilmasinin gerektirdigi 6zeni gostermediginden ihmali dolayisiyla aleyhine dava
acilabileceginin, boylece uzman tanik bagisikliginin iginin bosaltilacagini belirtmistir.

819 Murphy v. A.A. Mathews, 841 S.W. 2d 671 (M0.1992), Levine v. Wiss & Co., 478 A.2d 397 (New
Jersey, 1984), James v. Brown, 637 S.W.2d 914 (Texas, 1982).

820 Richmond, Expert Witness Malpractice, s. 707.

821 Ornek bir karar icin bkz. Bader v. State, 43 Wash. App. 223, 716 P.2d 925 (1986).
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beyan ederek, bagisiklik konusunda, uzman taniklarin taraflarca veya mahkemece
gorevlendirilmelerinin herhangi bir fark yaratmamasi gerektigine hiikmetmistir.8%2
Ciinkii, uzman taniklar taraflara hizmet ettigi kadar, mahkemeye ve adli sisteme de

hizmet etmektedir.82

Uzman taniklarin mutlak bagisiklik korumasi, sadece ihmali davraniglardan
kaynaklanan sorumluluklarini degil, hakaret etmeleri ve onur kirict davranista
bulunmalar1 durumlarinda dogacak sorumluluklarini da kapsamaktadir.®?* Ciinkii
mutlak bagisikliktan dolayr saglanan korumanin, olabildigince genis tutulmas,

uzman tam@in cesurca davaya katilmasi igindir ve kamu yararinadir 8%

C- Nisbi (Sarth) Bagisikhik (Relative-Qualified Immunity)

Nisbi bagisiklik, Kkoti niyetle ve kasten hareket edenleri bagisiklik
semsiyesinin disinda tutmustur.8%® Ayrica, gérevlendirmeden 6nceki ve davanin sona
ermesinden sonraki s6z ve davramiglar da mutlak bagisiklik kapsaminda
degerlendirilmediginden, nisbi bagisikliktan yararlanir. Diger bir deyisle, durusmalar
heniiz baglamadan tanikliga esas olacak faaliyetleri veya durusmalarin ardindan dava
ve adli siirecle alakali olmak iizere durugsma sonrasi faaliyetleri de kapsamaktadir.
Ancak, durusmada sozlii veya yazili olarak taniklik yapilmasmin ardindan, bu
taniklik geriye ve ileriye etkili olarak, mutlak bagisiklik kapsamini genisleterek;
uzman tanigin durugmalar baslamadan ve durugmalarin ardindan dava ile ilgili her
tiirlii s6z ve davranist mutlak bagisikliktan faydalanir. Diger bir deyisle, durugsmalar
esnasinda uzman tanik beyani verilerek taniklik yapilmamasi durumunda; sorusturma
oncesi ve kovusturma sonrast donem igin nisbi bagisiklik oldugu sdylenebilir. Ancak
durugmalarda taniklik yapilmissa, tim faaliyetler mutlak bagisikliktan faydalanir.

Nisbi bagisiklik ise, yeknesak sekilde uygulamada viicut bulmus degildir.

822 pahl, Absolute Immunity, s. 1063.

823 Richmond, Expert Witness Malpractice, s. 698-699.

824 Yiiksek Mahkeme tarafindan, bu sekilde bir kisitlama olmadan, kapsamm genis yorumlanmasinin
sebepleri; bagisiklik konusundaki farkli mahkeme kararlarmin farkli sorumluluk tiirlerini
bagisiklik icinde degerlendirmesi, kamu diizeni agisindan bu sekilde bir simirlamanin uygun
olmamasi ve son olarak, dar yorumun kuralin amacina uygun olmamasidir. Konuyla ilgili ayrica
bkz. Pahl, Absolute Immunity, s. 1063-1066.

825 Richmond, Expert Witness Malpractice, s. 696.

826 Jensen, Witness Immunity Doctrine, s.191.
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I1- Uzman Tamgin Sorumlulugunun Kaynag

Uzman tamigin sorumlulugunun kaynagi, diger mesleki sorumluluklarda
oldugu gibi, o meslegi icra eden ortalama bir sahsin gdstermesi gereken dikkat,

beceri ve 6zeni gostermemesidir.8?’

Uzman taniklar, mahkemelerde sadece kendilerini degil, mensubu olduklari
meslek kuruluslari ve uzmanlk yaptiklar alanlari da temsil ederler.®?® Ancak, o
alanin 6ngordiigi standartlarda bilgi ve tecriibeye sahip olmayan bir uzman tanigin,

hata yapmas1 kaginilmaz olacaktir.8%°

Bilgi ve tecriibe anlaminda herhangi bir eksigi olmayan bir uzman tanik,
zaman zaman, kendisini gorevlendiren tarafin tezinin dogrulugunu kanitlayabilmek
icin bilerek veya bilmeyerek c¢esitli hatalar yapar. Mahkeme ve jiri Uyelerini en
dogru bilgiyle donatmak yerine, en ¢ok ikna edici sekilde taniklik yapmayi seger ki;

bu durum uzman tamgm sorumluluguna yol agabilir.8%°

Uzman taniklar, nadiren de olsa, az ¢abayla ¢cok para kazanma gayretinde
olduklar1 igin, etik kurallara uymamalar1 sebebiyle sorumlu olurlar.83! Uzman
taniklarin uymak zorunda olduklar etik kurallar1 daha 6nce inceledigimiz i¢in,®*? bu

bolimde ayrintisina girilmeyecektir.

[1I- Uzman Tamgm Sorumluluklarma Aykirn Hareketlerinin

Yaptirnmlan

A- Genel Olarak

Sorumluluklarina aykir1 hareket eden bir uzman tanik i¢in, hukuki ve cezai
bazi yaptinmlara gidilmektedir. Ancak bu yaptirimlara gecmeden Once uzman
taniklar, taraflar, taraf vekilleri, meslek kuruluslarinca bazi yaptirimlara tabi

tutulurlar.

827 Jensen, Witness Immunity Doctrine, s.197.

828 Sanders, Ethics, s. 1558.

829 Kaufman, Neither Frey Nor Daubert Solved The Problem, s. 80.

830 Kaufman, Neither Frey Nor Daubert Solved The Problem, s. 82.

81 Kaufman, Neither Frey Nor Daubert Solved The Problem, s. 80.

82 Bkz. yuk. Ikinci Boliim, §4, II, A, 1. Uzman Tam@m Etik Kurallara Uyma Y iikiimliiligi.
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Uzman tanik bagisikligindan kaynakli kurallardan otiirii, bir uzman tanik
aleyhine onu gorevlendiren tarafin veya davanin karsi tarafinin bir adli sirec
baslatmasi ¢ok miimkiin degildir.8% Zaten aralarinda herhangi bir iliski bulunmadig
i¢cin, davanin karsi tarafi, uzman tanik ifadesi sebebiyle bir zarara ugradigini iddia
ediyorsa, 6ncelikle uzman tanig1 gérevlendiren taraftan yasal haklarini istemelidir.83
Genellikle uygulanan yaptirim, o uzman tanikla bagka bir sebeple tekrar ¢aligmamak
seklinde olmaktadir. Ancak bu konuda, asil giici ellerinde bulunduranlar taraf
vekilleridir. Uzman taniklarin, tatmin edici bir performans gostermemeleri
durumunda, taraf vekilleri kendileriyle ileriki zamanlarda tekrar c¢aligmak

istememektedirler.8% Bu da serbest piyasa yaptirimi olarak adlandirilabilir.

Meslek kuruluslar1 ve profesyonel organizasyonlar, ayni istihdam alaninda
calisanlarin olusturduklar1 insan topluluklaridir. Bu kuruluslar, yukumlultklerine
aykiri hareket eden uzman taniklarin itibar kaybina sebebiyet vermekte ve onlari1 K6tl

bir tine sahip olmaya itmektedirler.8%

Hakim ve jiri tarafindan uzman taniklar aleyhine yaptirimlar, zaten hukuki
veya cezal yaptirimlar seklinde tezahiir etmektedir. Bunlar disinda, uzman tanik
beyaninin kabul edilebilirligi bahsinde ayrintili sekilde agikladigimiz sekilde,
beyanin kabul edilmemesi veya gorece daha az agirlik verilerek degerlendirilmesi

sO0z konusu olmaktadir.

Bu konuda yapilan tartigmalardan biri, uzman taniklig1 profesyonel meslek
olarak yapmayan, sadece bir defa bu gorevi yapacak birisi icgin, sorumluluk
hiikiimlerinin aynmi sekilde uygulanip uygulanmamas1 gerektigi ile ilgilidir. Her ne
kadar aksi yonde goriisler bulunsa da Washington Yiiksek Mahkemesi’nin kararinda,
bagisiklik konusunda uzman tanigin mahkemelerde taniklik yapma periyotlarinin

sonuca herhangi bir etki yaratmayacagi sonucuna varilmugtir.8%

833 Sanders, Ethics, s. 1562.

834 Richmond, Expert Witness Malpractice, s. 708.

85 Sanders, Ethics, s. 1562.

86 Bu yaptinmin uygulanabilmesi i¢in, meslek kurulusu tarafindan, uzman tanik, yerine getirilmesi
gereken standartlar hakkinda bilgilendirilmis olmalidir. Ayrica, uzman tanik yazili veya sozli
olarak bu bildirim ve bildirime aykir1 hareket etmesi durumunda aleyhinde olusacak yaptirimlari
kabul ettigine dair yazili veya sozlii beyan vermis olmalidir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Sanders,
Ethics, s. 1566.

837 113 Wash. 2d at 130, 776 P.2d at 670.
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B- Hukuki Yaptirim

Uzman taniklar aleyhine uygulanan hukuki yaptirim, beyanlari dolayisiyla
sebep olduklar1 zararin tazmin ettirilmesi seklinde olmaktadir. Zarara sebebiyet
verdikleri ihmali ve icral hareketlerin tamamina uzman tanikligin kotii uygulanmasi
ad1 verilmektedir (expert witness malpractice). Malpraktis, en genel tanimiyla bir
meslegi icra eden kisilerin o meslegin gereklerine uygun hareket etmemeleri, mesleki
olarak kotii uygulamada bulunmalaridir.8® fhmali malpraktis olusabilmesi igin
gerekli sartlar; birine kars1 sahip olunan bir yiikiimliilik, ihmali bir davranis veya
yiikiimliiliiklere aykir1 bir hareket, illiyet bag1 ve zarardir.8%® Uzman tam@m hukuki

sorumluluguna sebep olan hareket icraf veya ihmalf olabilmektedir.84°

Haksiz fiil sorumlulugunda, meslegi icra eden kisinin bir ylikiimliligi
bulundugu ve bu yiikiimliilige aykir1 hareket edilmesi nedeniyle bazi zararlara
ugranildigmmin  kanitlanmas1  gerekirken, sozlesmeden kaynakli  sorumluluk
durumunda benzer sekilde sozlesmeye aykirilikla zarar arasinda uygun illiyet bagi
kurulmas: aramr.* Uzman taniklarin sorumluluklara aykiri hareket etmeleri
durumunda, zarar goren taraf uzman tami@gr gorevlendirmeyen taraf ise, hukuk
yargilamasi ag¢isindan uzman tanikligin kotii uygulanmasi nedeniyle olusan borcun,
haksiz fiilden kaynaklandig1 degerlendirilir. Ancak uzman tanigi gorevlendiren taraf

bir zarara ugrarsa, bu durumda borg sézlesmeye aykiriliktan kaynaklanmis olur.

Haksiz fiiller ve haksiz fiilden kaynaklanan tazminat konusunda Zueck v.
Oppenheimer Gateway Properties®*? davasinda, “Haksiz fiil tazminati, insan
faaliyetlerinden kaynaklanan kayiplarin ilgililer arasinda esit bir sekilde
paylastirtimasina dayanmir. Tazminat hukukunun amaci bu kayiplar: diizenlemek ve
baska bir sahsin yaptigi ihmali bir davranisin sebep oldugu zararlarin telafi

edilmesidir. Bu amaca ulasmak icin, mahkemeler sorumluluk hukukunun kurallarini

838 Cubito v. Kreisberg, 69 A.D.2d 738 (1979, New York State).

839 Garcia, Malpractice, s. 68.

840 Richmond, Expert Witness Malpractice, s. 708.

81 pahl, Absolute Immunity, s. 1053.

842 Zueck v. Oppenheimer Gateway Properties, 809 S.W.2d 384, 388 (Mo. 1991).
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uygular. Bu kurallar, ihmali cezalandirarak, zarar goren taraf icin hukuki careler

1,843

uretirler. seklinde bir degerlendirme yapilmistir.

Uzman taniklarin ihmali davranislart sonucu, dava taraflarindan birinin
dogrudan ekonomik kayba ugramasi halinde, mahkemeler bagisiklik kalkanini
kaldirmaktadir. Bu durumda, uzman taniklarin kendilerinden beklenen 0zen
yikiimliiligline aykir1 hareket etmeleri dolayisiyla bir tarafin zarara ugrayacagini
bilmelerinden veya bilmeleri gerektiginden dolay, bagisikliktan

yararlanamayacaklar1 ifade edilmektedir.8*

Ekonomik kaybin direkt yasanmadig1 ancak uzman tanigin ihmali dolayisiyla
taraflardan birinin zarara ugradigi durumlarda, uzman tanigin ihmali davraniginin
davanin temeli ile ilgili olup olmadig1 incelenmektedir. Eger davanin esasi iizerinde
bir ithmal varsa, ayn1 sekilde uzman tanik, taraflarin zararlarin1 tazmin etmekle

yiikiimlii olmaktadir.34®

C- Cezal Yaptirnm

1- Yalan Tamklk (Perjury-Fraud)

Ingiliz Hukuku'nda oldugu gibi, Amerikan ceza yargilamasinda da yemin
edildikten sonra yalan beyanda bulunularak taniklik yapilmasi, suctur. Yalan
tanikligin olusmasi igin gereken maddi unsurlar; yalan taniklik yapan kisinin bu
tanikligin yalan oldugunu bilerek kasten yapmasi, bilerek ve isteyerek, failin sugtan
zarar gorenleri (yargilama igindeki herkes) yanlis yonlendirerek, aldatma niyetine
sahip olmasi, suctan zarar gorenin, mantiki bir degerlendirmeyle aldatilmasinin
olagan olmasi ve son olarak, suctan zarar gorenlerin zarari ile yalan taniklik arasinda

uygun illiyet bag: olmasidir.34®

Yalan taniklikla ilgili, ayn1 uzman tanigin benzer konularda farkli iki davada

takindig1 tavir ve verdigi raporlar iizerinden tespit edilen birbirini izleyen ilging iki

843 Uzman taniklara saglanan bagisiklik konusu tam olarak haksiz fiil tazminati ile ulagilamak istenen
amaca ters diigtiigli i¢in elestirilere maruz kalmaktadir (Jensen, Witness Immunity Doctrine, s.
204.

844 | evine v. Wiss & Co., 478 A. 2d 397 (New Jersey, 1984)).

85 Wolpert v. North Shore University Hospital, 555 A.2d 729 (New Jersey, Super A.D. 1989); James
v. Brown, 637 S.W.2d 914 (Tex. 1982).

846 Meyer, Understanding Science, s. 114.



207

dava bulunmaktadir. Ilki Harre v. A.H. Robins C0.%8*" davasidir. Bu davada, uzman
tanik Dr. Keith gorevlendirilmistir ve ihtilafli maddi vakia, Dalkon Shield adi
verilen, rahim igine yerlestirilerek (IUD-intrauterine device) dogum kontroliine
yardimc1 olan bir cihazin bakterileri rahme tasiyarak enfeksiyona sebep olup
olmadig: ile ilgilidir. Bu davanin ardindan Dr. Keith, Dembrowsky v. A.H. Robins
Co.88 davasinda, aym taraf ve taraf vekili tarafindan uzman tamk olarak
gorevlendirilmistir. Ancak iki davada da gorev alan uzman tanigin raporlari arasinda
kabul edilemeyecek geliskiler tespit edilmistir.8*® Bunun iizerine, uzman tanik “yalan
taniklik” sucunu isledigi gerekgesiyle sorusturmaya tabi tutulmus ve durusmalar
asamasina gegildikten sonra, jiiri tarafindan bu sucu isledigi seklinde karar

verilmistir.®%°

Bir uzman tanigm, yalan taniklik yaptigina karar verilmesini miiteakip,
hukuki care genellikle, ayn1 davada yargilamanin yenilenmesidir. Uzman taniklarin,
raporlarinda, kendi niteliklerini ifade ederlerken, yalan beyanda bulunmalarina
siklikla rastlanmaktadir. Bu hallerde, mahkemelerin ozellikle dikkat ettikleri husus,
nitelikleri konusunda yalan beyanda bulunan uzman taniklarin, uzman taniklik
yapma ehliyetine sahip olup olmadiklaridir.8®! Uzman taniklik ehliyetini etkileyen
yalan taniklik durumunda, yani uzman taniklik yapma ehliyetine sahip olmamasina
ragmen uzman tanmigin kendi nitelikleri konusunda mahkemeyi aldatmasi halinde,
mahkemeler ¢ogunlukla, yargilamanin yenilenmesine karar vermektedir.2%? Ancak,
farkli uygulamalara rastlamak da miimkiindiir. Baz1 mahkemeler, uzman taniklar,

kendi nitelikleriyle ilgili yalan beyanda bulunmus olmalarina ragmen, uzman taniklik

87 Harre v. A.H. Rohins Co., 750 F.2d 1501 (11th Cir. 1985).

848 Case No. 764-831 (Sup. Ct. Cal. 1983) (unpublished decision) McDowell, Testimonial Immunity,
s. 268, dn. 94’ten.

849 Mahkeme, bu celiskileri bes baslik altinda toplamustir: i) ilk davada, tiim ¢aligmalarin kendi
talimatlariyla icra edildigini sOyleyen Dr. Keith, ikinci davada deneylerin kendi gdzetiminde
yapilmadigim ancak sadece bilgisi dahilinde oldugunu sdylemistir. ii) Ilk davada, deneylerin nasil
yapildigin1 bazi gorsel ve diyagramlar kullanarak anlatan uzman tanik, ikinci davada hi¢ deney
yapmadigii sdylemistir. iii) ilk davada deneylerini yaparken bir mikrobiyolog kullanip
kullanmadig1 sorusuna olumlu yanit vermesine ragmen, ikinci davadaki ayni soruya, herhangi bir
deney yapmadig1 igin mikrobiyologla ¢alismadigini belirtmistir. iv) Ilk davada bakterilerin
radyoaktif incelemesinde, bagka uzmanlarla birlikte ¢alistigini ve onlardan yardim aldigini
sOylemis, ancak ikinci davada deney yapmadigi i¢in baska bir uzmanla birlikte ¢alismadigini
belirtmistir. v) ilk davada, en biiyiik delilinin yapti§1 deneyler, ikinci davada ise bilgi birikimi ve
laboratuar aragtirmalari oldugunu ifade etmistir.

80 McDowell, Testimonial Immunity, s. 270.

81 Birgok 6rnek davada, uzman tamgin nitelikleriyle ilgili yalan beyanda bulundugu gerekgesiyle,
yargilamanin yenilenmesine karar verilmistir. Bkz. Bonar v. Dean Witter Reynolds, Inc., 835 F.2d
1378, 1379 (11th Cir. 1988); State v. Ruybal, 408 A.2d 1284, 1285 (Maine, 1979).

82 people v. Cornille, 448 N.E.2d 857 (I11. 1983).
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yapma ehliyetine sahip olduklarindan, kararlarinda degisiklik yapmamigslar ve
yargilamanin yenilenmesi karari vermemislerdir.® Benzer bir sekilde, baz1 ceza
mahkemesi kararlarinda, uzman taniklarin ceza yargilamasindan bagisik olduklari
gerekcesiyle, kendi nitelikleri hakkinda yalan beyanda bulunduklari durumlarda,

herhangi bir cezal yaptirima gidilmedigine de rastlanmaktadir.®>

2- 1Thmal (Negligence)

Uzman taniklarin ihmalleri dolayisiyla verdikleri beyanin davanin seyrini
degistirdigi i1ki Ornek kararda, uzman taniklara bazi mesleki yaptirimlarda
bulunulmus olsa da, cezai yaptirnmlardan bagisik olduklari gerekcesiyle aleyhlerinde
adI7 bir siireg isletilmemistir.8% AdIT bagisiklik gerekgesi olarak; ihmali davranislarin
yalan taniklik olusturmamasi ile verilen rapor ve yapilan tanikligin bagisiklik
semsiyesi altinda imtiyazli olmas1 gosterilmektedir.®® Bu konu ile alakali olarak,
uzman taniklarin gelecekte ihmal dolayistyla bazi sorumluluklar altina girmesine
engel olmak igin hekimlerin koruyucu il&g tavsiye etmeleri veya avukatlarin hukuki
anlamda koruyucu tavsiyeler vermeleri gibi, uzman taniklarin kendilerini koruyucu

tarzda taniklik yapmalar1 gerektigi tavsiye edilmektedir.®’

Uzman taniklar, ihmal gostererek akdi sorumluluklarini yerine getirmemeleri
dolayisiyla cezai degil hukuki sorumluluk altina girerler. Ancak Amerikan
Hukuku’nda bunun bir istisnasi bulunmaktadir. Mahkemenin c¢agri kagidi ile
mahkemeye davet ettigi ve beyanlarini sozlii olarak dinlemek istedigi uzman tanigin
durusmalara katilmamasit durumunda, “mahkemeye itaatsizlik” sucu islenmis olur.
Ancak bu sug, uzman taniklara miinhasir bir sug¢ tipi olmadigi ve mahkemenin
cagrisina ragmen, durugmalara gelmeyen herkesle ilgili olabildigi i¢in ayrintili olarak

calismamizin kapsamina alinmamuistir.

Tiirk Hukuku’nda, 6zel uzmanin hazirladigi rapor, kabule zorlanamayacak

kadar kusurlu veya sozlesme kosullarina aykiri olursa, taraf o seyi kabulden

83 United States v. Hooker Chemicals & Plastics Corp., 540 F. Supp. 1067 (West District of New
York, 1982).

84 State v. Bishop, 439 A.2d 255 (Rhode Island, 1982).

85 State v. Caldwell, 322 N.W.2d 574 (Minnesota, 1982); Imbler v. Craven, 298 F. Supp. 795,
(Central District of California, 1969).

8% Garcia, Malpractice, s. 64.

87 Jensen, Witness Immunity Doctrine, s.207.



209

kaginabilir ve uzman kisinin kusuru halinde tazminat isteyebilir.8®® Sozlesmeye
aykirilik dolayisiyla, davanin zarara ugrayan tarafi, goriisiini aldigi uzmandan,
zararini tazmin etmesini ister. Hukukumuzda, yasal mevzuat, ictihat veya doktrinde,
6zel uzmana miinhasiran yiiklenmis baskaca bir sorumluluk bulunmamaktadir.®>®
Oysa uzman taniklar, hdkim veya taraflarca verilen talimatlara uyma, sozli
beyanlarint yemin altinda verme, bagimsiz, tarafsiz ve Onyargisiz taniklik yapma,

mahkemeye rapor sunma gibi igtihatlarla ve yasal mevzuatla belirlenmis cesitli

yiiktimliiliikler altindadirlar.

858 pekcamitez, Ozel Uzman Goriisii, s. 402. Yazar, 6zel bilirkisi ile taraf arasinda eser sozlesmesi
bulundugundan bahisle bu degerlendirmeyi yapmustir.

89 HMK m. 293/f.1’ye gore 6zel uzman, hakimin talebi durumunda, durusmaya katilarak hakim ve
taraflarin sorularina yanit vermek zorundadir. Ancak bu yiikimlilik, HMK m. 152/fI’de
belirtildigi sekilde, taniklar ve bilirkisiler i¢in de benzer sekilde bulunmaktadir.
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SONUC

Uzman taniklar, bir davanin ¢6ziime kavusturulmasi bakimindan Onem
tasiyan, acikliga kavusturulmasi ya da tespiti bilimsel veya teknik bilgiyi gerektiren
hususlarda, taraflarca veya mahkemece gorevlendirilerek goriisiine bagvurulan
uzman Kkisilerdir. Kullanilmaya gegmis yillarda baglanilmakla birlikte, bilgi
birikiminin hizla artti§1, teknik ve bilimsel alanlarin ¢ogaldig1 giiniimiizde
kullanimlar1 ¢ok daha siklasmustir. Biz de calismamizda Ingiltere ve Amerika
Birlesik Devletleri’nde yasal mevzuat ve yargi kararlari 1s1ginda, s6z konusu ulke
mahkemelerinin 6zel ve teknik bilgi ihtiyaglarin1 karsilayan uzman taniklik

muessesini konu edindik.

Ingiliz Hukuku’nda en baslarda ¢ok siirl alanlarda gérevlendirilmis olsalar
da, ginimizde hukuki meseleler de dahil, hakimin veya taraflarin ihtiya¢ duydugu
her alanda gorevlendirilebilmektedirler. ingiliz Hukuku'nda uzman taniklar
taraflarca tek tek gorevlendirilebilecekleri gibi, miistereken de gorevlendirilebilirler.
Kanimizca, miistereken gorevlendirilen uzman taniklarin mahkeme ve taraflar
nazarinda daha yiiksek bir itibara sahip oldugu ve inandiricilik anlaminda daha etkili
oldugu soOylenebilir. Ancak uzman taniklarin beyanlarmi degistirmesi ile ilgili
tartigmalar ise uzun yillardir devam etmektedir. Bizce uygun bir sekilde
gerekcelendirilmesi kaydi ile etik kurallara riayetsizlik olusturmadig: siirece, bu

konuda da esneklik saglanmalidir.

Woolf reformlar1 ile birlikte uygulamada ¢ok fazla degisiklige ugramakla
birlikte, tamamen taraflarca goérevlendirilmis olmalar1 dolayisiyla, uzman taniklarin
etik sorumluluklari en fazla tartigilan konulardan biridir. Bu sebeple, uzman tanik
raporlarinin barindirmasi gereken asgari sekli ve maddi sartlar son yillarda siirekli

giindeme gelmistir.

Uzman tanik raporlarinin imtiyazli korumaya sahip olup olmamasi gerektigi,
uzman tanik miizakerelerinin etkinliginin ne sekilde artirilabilecegi, uzman taniklarin
es zamanli dinlenmesi usOliiniin getiri ve gotiriileri, uzman tanik sayisinin
sinirlandirilmasinin ne diizeyde yapilmasi gerektigi, hdkimin miidahalesinin sinirlart

hala giinlimiizde cevaplanamamis sorular arasindadir.
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Ingiliz Hukuku’nda uzman taniklarin itibarsizlastirilmalari ile ilgili taraflarca
cok fazla g¢aba harcanmasi ve uzman taniklarin beyanlarinin kabul edilmemesinin
mutlaka hakimce gerekcelendirilmesi mecburiyeti, hukuk diizeni tarafindan bu
muesseseye verilen yiiksek onemi gostermektedir. Hukukumuzdaki 6zel uzman
goriisiine kiyasla, uzman tanik beyanlarina ¢ok daha ylksek derecede Onem

verilmektedir.

Hukukumuzda bilirkisiler mahkemelerce gorevlendirildiklerinden ve bu
sebeple bir kamu gorevlisi gibi muamele gorduklerinden bireysel sorumluluklarina
gidilememektedir. ingiliz Hukuku’nda ise performans: kétii uzman taniklar, derhal
pazar yaptirimlari ile karsilagmalarindan dolayi, daha etkin bir denetim mekanizmasi

kendiliginden kurulmus gériinmektedir.

Amerikan Hukuku’nda uzman taniklar, taraflarca gorevlendirilebildikleri
gibi, mahkemece de gorevlendirilebilmekte; bu durum, Ingiltere ve Kita Avrupasi
uygulamalar1 arasinda bir yerde konumlanmaktadir. Mahkeme tarafindan
gorevlendirilen uzman taniklar sayesinde, Amerika’da uzman taniklik kurumu
Uzerindeki Onyargilarin kirilmasi amaglanmigtir.  Ancak gunumuzdeki duruma
bakildiginda, somut bir basariya ulasilamamistir. Ayrica mahkemelerin, re’sen
uzman tanik gorevlendirmelerindeki isteksizlikleri de, sistemin tikanmasina yol agan

diger bir unsur olmustur.

Uzman taniklar konusunda uzun yillardir var olan ve hélen devam eden en
bliyiik tartisma konusu, uzman tanik beyaninin mahkemece kabul edilebilmesi i¢in
hangi Ol¢iitlerin kullanilmas1 gerektigi olmustur. Hem mahkeme kararlari, hem de
yasal mevzuat konuyla ilgili ¢ok sik degisiklige ugramis, ge¢mis uygulamalarin

fazlalig1 nedeniyle glinlimiizde i¢inden ¢ikilmaz bir durum yaratilmigtir.

Uzman taniklik meselesiyle ilgili, cesitli problemler, hukukumuzda oldugu
gibi, hem Ingiliz hem de Amerikan Hukuku’nda bulunmaktadir. Ancak ¢alismamiz
neticesinde daha ¢ok, “dogru sekilde vakialain tespit edilebilmesi adina uzman
taniklarin etkin bir sekilde kullanilmast ve wuzman tanik beyaninin kabul
edilebilirligi” konularina yogunlasildigi goriilmiistiir. Buradaki problemli mesele,
bilimsel ve teknik bazi ¢aligmalar diye nitelendirilen uzman tanik goriisiiniin, bu

konulara uzak olan hakimler tarafindan degerlendirilmek zorunda olusudur.
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Uzman taniklarin durugmalara hazirlanmasi ve beyanlarinin mahkemeye
sunulmasi ile ilgili baz1 kii¢iik degisikliklerle, bu kurumun giivenilirliginin artirilmasi
ve davalarda hilkme esas alinabilmesi i¢in beyanlarina daha fazla agirlik verilmesi
hedeflenmektedir. Bunun yaninda, uzun vadede uzman taniklarin sozli ifade
vermelerinin  kaldirilmasi, bdylece zaman ve emek kaybinin azaltilmasi
amaclanmaktadir. Jiiri tiyelerinin bilgi eksikligi ve yanlis yonlendirilmeye daha agik
olmalar1 nedeniyle, uzman tamiklik konusunda herhangi bir degerlendirme

yapmamalar1 gerektigi de siklikla vurgulanmaktadir.

1982 tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nmin 138. maddesine gore
“Hadkimler, gorevierinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak
vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler.” Vicdani kanaat, yargilama faaliyeti
sonucunda, hakimin aklini rehber olarak kullanip hukukun koydugu usul ve esaslar
icerisinde kalarak, maddi olayin olus bi¢cimine dair ulastigi, kendi agisindan siipheye
yer vermeyen ve gerekceye dayanan kanaattir. S6z konusu Anayasal hukmin 6zel
hukuktaki tezahuri ise, Tirk Medeni Kanunu’nun “Hukukun Uygulanmasi ve
Kaynaklar1” baglikli 1. Maddesi’ndeki ifade ile “Hakim, karar verirken bilimsel
goritislerden yararlanir.” seklinde olmustur. Hukukumuzdaki taraflarca hazirlama
ilkesinin bir sonucu olarak, taraflar iddia veya savunmalarini kuvvetlendirmek ya da
genel olarak menfaatlerini muhafaza etmek maksadiyla, olayin tam olarak
aydinlatilmasi ve dogru karar verilebilmesi i¢in konunun uzmanindan goriis alirlar ve

hékimin kendi lehlerine vicdani bir kanaate ulagsmasini saglamaya caligirlar.

Ozel uzman goriisii, bilirkisi raporu gibi delil olmayip, tarafin mahkemeye
sundugu ve yazili bir belgeye dayanan taraf beyamidir. Bunun nedeni, bilirkisi
raporunun objektif olabilmesi i¢cin Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda cesitli
teminatlar Ongoriilmiis olmasina ragmen, ©6zel uzman gorisiiniin s6z konusu
teminatlara sahip olmamasidir. Bunlardan ilki ve belki de en onemlisi, bilirkisilerin
hakimler tarafindan gorevlendirilmesi ve hakimler hakkindaki yasaklilik ve ret
sebepleriyle ilgili kurallarm, bilirkisiler bakimindan da uygulanmasidir. Boylece
davanin taraflarindan herhangi birinin, kendisine yakin bir bilirkisiden goriis
almasinin Oniine gegcilebilmektedir. Buna ilaveten mahkeme, kendi gorevlendirdigi
bilirkisinin verece8i rapor, yapacagl her tiirlii aciklama ve sunacagi beyanlarin
tarafsizliginin saglanmasi i¢in yemin ettirir; ancak 6zel uzmana mahkeme tarafindan

veya kendisini gorevlendiren tarafca yemin ettirilmesi gibi bir kural



213

bulunmamaktadir. Mahkeme tarafindan tayin edilen bilirkisi ile mahkeme arasinda
kamu hukuku Karakterli bir iliski bulunmaktadir. Ozel uzman ile kendisini
gorevlendiren taraf arasinda ise, bizim de katildigimiz, doktrindeki baskin goriis bir
eser (istisna) s6zlesmesinin varligi seklindedir. Bu nedenle 6zel uzman, davanin karsi
tarafina karst sorumlu olmayip sadece kendisini gorevlendiren tarafa karsi
sorumludur. Ozel uzmanimn bagimsizlik ve tarafsizlig: ile ilgili tartismalar sebebiyle,
sagladigr gorisiin hikkmiin olusturulmasi sirasindaki degeri diger bir ifade ile ispat

giicii, sinirh kalabilmektedir.

Agikladigimiz iizere, 6zel uzman goriisii, bilirkisi raporu i¢in Ongoriilen
teminatlara sahip degildir. Ek olarak, soru, ¢apraz sorgulama gibi cesitli metotlarla
6zel uzman goriisiinlin kontrolii de miimkiin olmamaktadir. Ayrica uzman goriisiiniin
delil olarak kabul edilmesi kisinin kendi lehine bir delil meydana getiremeyecegi
ilkesine de ters diisecektir. Kural olarak davanin tarafi olan kisi, kendisinden sadir

olan belgelere dayanarak iddia veya savunmasini ispat edemez.

Kanimizca, her ne kadar kanun koyucu tarafindan Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nda Ispat ve Deliller arasinda diizenlenmis olsa da, 6zel uzman gériisiiniin
yukarida sayilan nedenlerden dolayr delil olarak kabul edilmesi miimkiin
gorilmemektedir. ingiliz ve Amerikan Medeni Yargilama Hukuklari’'ndaki uzman
taniklarin tabi oldugu soru ve ¢apraz sorgulama usilleri, uzman tanik miizakeresi ve
uzman taniklarin es zamanl dinlenebilmeleri prosediirleri, belirli kosullarin varlig
durumunda gorevden c¢ekilebilmeleri, davanin kars1 tarafinca uzman taniklarin
reddinin istenebilmesi ile birlikte hukukumuzda bilirkisi raporlarinin bagimsizlik ve
tarafsizliklar1 igin Ongoriilen teminatlarn  6zel uzmanlar igin yasal olarak
dizenlenmesi durumunda, 6zel uzman goriisii bir ispat aract olarak kabul
edilebilecektir. Boylece hakim kararimi verirken, 6zel uzman goriisiini de tanik,

bilirkisi incelemesi ve kesif gibi serbest¢e takdir edip degerlendirebilecektir.

Hukukumuzda, 6zel uzman goriisiiniin bagimsiz ve tarafsizliginin saglanmasi
icin, sozlesmeden kaynaklanan yiikiimliliklerine aykir1 hareket eden, beyanini
verirken kusurlu davranarak taraflara veya yargilamaya zarar veren veya kendisinden
beklenen 0Ozeni gostermeyen Ozel uzmanlar aleyhine yaptirnmlar uygulanmasi
miimkiin kilinmalidir. Séz konusu yaptirimlar, Ingiliz ve Amerkan Hukuklari’nda
uygulandigr sekilde, yiikiimliiliklere aykiriligin agirlhigina goére, 6zel uzman

gOriigiinlin hilkme esas alinmamasi, 6zel uzmanlara cesitli disiplin cezalar1 verilmesi,
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ticretlerinde belli oranlarda kesinti yapilmasi, hakim tarafindan 6zel uzmanin ve
verdigi kusurlu beyanin meslek orgiitlerine bildirilmesi, sebep oldugu ilave
muhakeme masraflarinin tazmin ettirilmesi veya hakkinda gesitli cezal yaptirimlara

hikmedilmesi olarak ¢esitlendirilebilir.
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